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Binder Matyas
VALTOZATOSSAG ES ALLANDOSAG

Ciganyok/romak és etnikai eloitéletek Magyarorszagon

A mai Magyarorszagon a ciganyellenesség egyrészt multbol o6roklott elditélet-rendszer,
masrészt olyan attitid, melynek egyes komponensei valtozhatnak, er6sodhetnek a
rendszervaltozas radikalis gazdasagi és tarsadalmi folyamatai fiiggvényében.! irasomban
igyekszem torténeti perspektivabol, az adott kor tarsadalmi, gazdasagi és politikai
Osszefuggesrendszerébe agyazva megvizsgélni az elditéletek kialakulasat, stabilitasat és
szerepét. A téma komplex jellege miatt a torténeti mellett szocialpszicholdgiai, szocioldgiai és
kulturélis antropoldgiai szakirodalomra is timaszkodom.

Tarsadalmi csoportok, sztereotipiak és elditéletek

A kiilonboz6 tarsadalmi kis- és nagycsoportok (kdzosség, etnikai, vallasi csoport vagy allam,
tarsadalom, nemzet) 6nmeghatarozasanak sziikséges velejardja a ,,masik” csoportoktdl valo
kiilonboz6ségek hangsulyozasa és tudatositasa. Ebben a folyamatban — a mindennapi élethez
szilkséges kategorizalas, sztereotipizalas mellett - az eléitéletek is fontos szerepet jatszanak.?
Szocialpszicholdgiai kutatasok sora foglalkozott a sztereotipidk, elGitéletek egyéni és
tarsadalmi szerepével, funkci6ival.® E kutatisok tanisiga szerint van egy meglehetésen
altalanos tendencia a sajat csoport (ingroup) kiemelésére, pozitiv értékelésére és elényben
részesitésére a kiilsé csoporttal szemben (outgroup). Az ingroup preferencia €s az ingroup
variabilitas (amikor a sajat csoport tagsagat osszetettebbnek, szinesebbnek latjuk, mint a
kivulallok kategoriait) egyitt alkotjak azokat a szocialpszichologiai tenyeket, melyeket
minden csoportkdzi viszonyban felfedezhetiink,* hiszen minden kollektiv identitasnak
elkeriilhetetlentil meg kell fogalmaznia az alteritast, a méassagot.®

Az etnicitas ,,0lyan csoportok kozotti viszonyokra vonatkozik, amelyek tagjai egymastol
kiilonbozoének tartjdk magukat, és amely csoportok hierarchikusan rangsoroldédhatnak egy
tarsadalmon beliil.”® Tlyen értelemben az etnikai eléitélet ,sziikségszerli” (és tobbnyire
negativ eldjeli) velejardja az interetnikus kapcsolatoknak.
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Természetesen egy dolog az elditélet puszta megléte, €s mas dolog a gyakorlati jelentdsége,
hatasa, legitimalo szerepe f6leg akkor, ha egyenlétlen felekrdl (pl. tobbség-Kisebbség) van
sz0. A kisebbségek szempontjabdl kulondsen fontos lehet, hogy amikor a tarsadalom,
melyben élnek, krizishelyzetbe keril, mennyire ellenséges, mennyire konszenzualis és milyen
mélyen gyokerez6 el6itéletek vannak ,,forgalomban”, amelyekre hivatkozva a szdbeli
cloitéletesség ,artatlan” formai negativ diszkriminaciovd, fizikai (ldozéssé, -etnikali
tisztogatassa eszkalalddhatnak.’

Elditéletek a 16-18. szazadban — tudomany, koltészet és folklor

A tudomany mai allasa szerint az elsd cigany csoportok a 14. szazad végén jelentek meg
Magyarorszagon.® Nalunk és Kelet-Europa mas orszagaiban a kisebb népsfirliség, a céhes
keretek kozt lassan fejlodo ipari termelés lehetdvé tette, hogy a cigany kozosségek
megtalaljak a sajat megélhetési forrasaikat, azokat az 6kologiai ,,niche-ket”, réseket, melyeket
be tudtak tolteni mint kovacsok, medvetancoltatok, tekndvajok, muzsikusok. Ennek
kovetkeztében térségiinkben inkabb a letelepedést és az asszimilaciot siirgetd rendelkezések
voltak jellemzOek, szemben a nyugat-eurOpai, sokszor igen durva, kirekesztd
mechanizmusokkal.’

A ciganyokra vonatkozo eléitéletek taptalaja a ciganynak mondott'® emberek ,,mésséga”,
eltérd ¢€letmodja, eltérd borszine vagy éppen a letelepiilt termelék és a vandorlo
kereskeddk/zsakmanyolok kozotti ellentét volt. A 16. szazad ota megjelend torténeti
forrasokban sohasem hataroztdk meg a ,,cigany” fogalmanak megkiilonboztetd sajatossagait,
gyakran olyan embereket is ciganynak neveztek, akik nem sziilettek ciganynak.* Mivel
altalanos szabéalyként a népi osztalyozasok leginkabb az osztalyozétdl fiiggnek,'® a 16-17.
szazadtol kezdve egészen napjainkig jellemzd ,,alapallas”, hogy gyakorlatilag ,,akarata
ellenére barki cigdnynak mindsithetd, hiszen a mindsités kulcsa azok kezében van, akik
6nmagukat semmiképp sem mindsitik ciganynak.”*?

A kiilonbozo elditéletekre és sztereotipidkra vonatkozdéan tobb forrascsoport is
rendelkezésre allhat: a korabeli tudomanyos szdvegek, a kdozkdltészet és a népi gondolkodast
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megbrzé folklorszovegek.' A 16. szdzad végétdl terjedtek el Europaban azok a tudomanyos
torténeti munkék,™ amelyekben megjelentek olyan, a ciganyokkal kapcsolatos sztereotipiék,
elditéletek és kozhelyek, amelyek nagy része ma is kozszajon forog. ,,A 16-18. szazadi
szerzOk, tudosok egymas negativ véleményét és leirasat atvéve, idérél idére a cigany
csoportokkal szembeni ellenszenv, Uldozés, gyakran Kiirtasra valo torekvés jogossdgat
bizonyitottak.”*® Heinrich Grellmann 1783-as, ,,Die Zigeuner” cim{i miive nemecsak a korszak
tudomanyos ismereteit foglalta 6ssze, hanem meghatarozta a ciganyokrél valé gondolkodast a
19. szazadban, igy jorészt felelossé tehetd a negativ sztereotipiak elterjedéséért.17 A korai
etnografusok, akik a ciganyok ,,nemzeti karakterét” tanulmanyoztak, racionalizaltdk azt a
képet, mely szerint a cigany egy megvetendd nép vagy faj, mely hajlamos a biindzésre. 18

A ciganyokrol alkotott képzetek nem voltak mindig egyértelmiien negativ eldjeltiek.
Magyarorszagon a 17-18. szazadban egyre arnyaltabb lett a kozkoltészetben megjelend
ciganykép, bar alapveté ambivalencidja megmaradt: a ciganyok egyreszt tréfas, ravasz,
szokimond6 és éles elméjii, masrészt nevetségessé valo és porul jaro figurakként jelentek
meg.”® A ciganyok ,méssaga, idegensége” és szerepiik a tarsadalmi munkamegosztasban
egyarant megjelent: megvetés és elismereés, lenézés és egyuttérzés parhuzamosan volt jelen a
roluk €16 képekben. A 17. szazadtdl jelent meg az allatias Osztonlényként abrazolt cigany
figuraja, mely az 1782. évi Hont varmegyei ,,emberevd per” nyoman széls()'sé%es viselkedésre
hajlamos, vérszomjas, kérnyezetére veszélyes ciganyképpé alakulva terjedt el.°

A kiilonboz6 folklorszovegekben a csoporthoz (,,fajhoz”) tartoz6é egyének tarsadalmi
helyzetét gyakran 6rokletes (kiilsé és egyéb) jegyek hatarozzdk meg. Az eredettorténetekben
vagy a teremtési folyamatban bekovetkez6 ,,balesetnek”, vagy a ciganyoknak tulajdonitott
nem megfelel6 viselkedésnek tulajdonitjak a ciganyok ,,massdgat”, szegény sorsat. Gyakori az
ordoggel vald azonositas is, aminek egyhazi gyokerei is lehetnek. Bibliai motivumokat is
felhaszndlva terjedt el a ,,blinds cigany Os” mitosza. A paraszti etnocentrikus szemléletbol
fakadoan a folklorszovegeken végigvonul a ciganyok €s a nem ciganyok szembeallitasa, erds
eléitéletek sorat produkélva.®

 Fentiek mellett természetesen a birdsagi peranyagokban és az egyhazi irodalomban is sokféle elditélettel,
sztereotipiaval lehet talalkozni.

15 Magyarul megjelent fontosabb forraskiadasok: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985.
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HORTIS Samuel: A magyarorszagi ciganyok mai allapotarol, kilonds szokasairdl és életmddjarol, valamint
egyéb tulajdonsdgairdl és koriilményeirél. [1775-1776.] Budapest — Godollé, Gyorffy Istvan Néprajzi
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Nemzeti karakterek és etnikai eloitéletek a 19. szazadban

Kelet-Eur6paban a 19. szazad a nemzetté valas ,klasszikus” kora. A romantikus
nacionalizmus ébredésétdl kezdve ,,viragzott e tajon a nemzetkarakterologia, az dnképek tarka
kertje, és valosdggal burjanzott a mas etnikumokrol, kisebbségekrdl alkotott eldéletek
tenyészete.”?* A nemzetté vélas folyamata elvalaszthatatlan a polgarosodastél és a gazdasagi
modernizaciétol, sokan a nemzetet feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet sajatos
termékének tartjak. A nemzetallami Kkeretek fenntartasara vagy (azok hianyaban)
létrehozasukra iranyuld torekvések fontos eszkdze a nemzeti nyelv®® és a nemzeti tudat
terjesztése. A nyomtatott sajtd fejlédése (,nyomdakapitalizmus™)** a korabbinal nagyobb
publicitast biztositott a nemzeti identitas erésitését szolgald régi és uj etnikai elbitéleteknek.?
A nemzetkarakterologia jellemzéje ,,az egyének feletti tarsadalmi struktdrak pszicholdgiai
vonasokkal valé felruhazasa,”®® vagyis a nemzetekre vonatkoz6 ismeretek személyes,
megszemélyesitett forméakat 6ltenek.?’

Az ilyen hatterti el8itéletes gondolkodas kedvelt targya a jellem,?® ami a mésik csoport
minden tagjara vonatkozik, hiszen a nemzet vagy a nép regionkban tobbnyire vérségi
koteléken alapuld kozosségként tételezodott. Ertheté, hogy miért a 19. szadzadban
kristalyosodtak ki azok a ciganyokra vonatkozé sztereotipidk ¢€s elditéletek, melyek a mai
napig hatnak a ciganyokrél alkotott vélemények és képek megformalasara.”® Az elbitéletek
egyrészt valtozatosak, hiszen befolyasoljak kialakuldsukat a kiilonboz6é nyelvii, helyzeti,
kult(raju és identitast cigany kozosségek® gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatai a helyi
tobbséggel, masrészt allanddak, hiszen a ciganyokat egyontetiien ,,népként”, ,fajként”
tételezik, melyen belll legfeljebb két csoport Iétezik: letelepiilt és kobor cigany.

Hogy az eltérd életmod ellenére mégis egy népnek ,,szamitanak”, azt jol szemlélteti a kor
tudomanyos szocikkébdl szarmazd részlet: ,,Az indiai kaszt-szellemre emlékeztetd Osi
vonasnak tekinthetd példaul az a kdlcsonds megvetés, mellyel a letelepedett ciganyok, kik a
cigany nyelvet mar nem j6l beszélik, és a vandorciganyok egymas irant viseltetnek.”>*

2 HANAK Péter: A masokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai elitéletek a magyar tarsadalomban a 19.
szézad mésodik felében. In: HANAK Péter: 4 Kert és a Miihely. Budapest, Gondolat, 1988. 81. (a tovabbiakban:
HANAK, 1988.)
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és egységes nemzeti nyelvre. NIEDERHAUSER Emil: A nemzeti kultira szerepe a nemzetek létrejottében. In:
NIEDERHAUSER Emil: Nemzet és kisebbség. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Lucidus, 2001. 250.
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Kozlemények. IX. évf. Szerk.: HERMANN Antal. Budapest, Athenaeum R. Tarsulat, 1895.
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Kovacs Janos 1895-ben publikélt tanulméanya™ a szegedi ciganyokrél kivaléan szemlélteti,
hogy a sikeres gazdasagi ¢és tarsadalmi integraci6 megsziintetheti az elditéleteket. A cigany
kovacsok az 1700-as évek elején jelentek meg a varosban, és hamarosan konfliktusba
keveredtek a helyi kovacs céhekkel, akik — vevékoriik csokkenésétdl tartva — a varosbdl vald
kitiltasukat kérték a hatosagoktol. A céhmesterek tiltakozasa ellenére végil a ,,magistratus
(...) a kovacsolo cziganyokat tiirni rendelte”, mivel valds piaci igényeket elégitettek ki. Ezzel
egylitt a felmeriil6 problémakért Kovacs is az elbitéletekre hagyatkozik, a ,,farao-népének
rakonczatlan és gonosz, (...) inmoralis, fegyelmet tirni nem akaré €s nem bir0” természetét
teszi feleldssé.

Miutan a ciganyok letelepedtek a szamukra kijel6lt teriileten, egyre jobban integralddtak a
telepiilés gazdasagi szerkezetébe. Persze ez sem ment zokkendmentesen — barmilyen teriileten
jelentek meg az Gj munkavallalok, ott konkurenciat jelentettek. A 19. szdzad méasodik felére
kialakult harmonikus egylittélés iddszakdban mar nem taldlkozunk a kordbbi elditéletekkel.
Kovéacs Janos szavaival: ,,Nem csodalhatjuk tehat, hogy Szegeden a cziganysadg hamar
polgériasodott és atvette az itteni lakosok szokasat és életmodjat, sét ruhazkodéasat is.”*

A 19. szdzad masodik felében a képzOmiivészetben, az irodalomban, a kdznapi
tudomanyossagban és publicisztikdban két ciganykép volt jelen. Az egylittmiikodo, alazatos,
figyelmes, igyekvo cigany ,,idealtipusa” (altalaban a muzsikus cigannyal azonositottak) es a
szabadsagszeretd, vad, kobor, torvényeket nem tiszteld, a tarsadalom testén éloskddo cigany
idedltipusa.”3*

»Etnikum? Faj? Réteg?”
A 20. szazad elején a ciganysag elvesziti ,,nehezen szerzett torténelmi t(’Skéjét,”35 és
alapvetden a fenti kettds cigdnyképbdl a negativ attitlid marad fenn: a tobbség a ciganyokrol
egyre inkabb mint a vandorciganyokrol és azok kulturalis 6rokoseirdl gondolkodik.36 Az
erdsodo etnikai elditéletek hatterében egyrészt a ,,rovid 20. szdzad” elején mély krizist atéld
magyar tarsadalom valsaga, masrészt a ciganyokat fokozottan sujt0 elszegényedési
folyamatok allnak.*” Minden tarsadalmi nagycsoport - igy a nemzetek — életében vannak
kritikus pillanatok, amikor megnd az esélye, hogy az egyének, csoportok vagy az egész

%2 KOVACS Janos: A cziganyok Szegeden.. Ethnographia, (1895) 3. sz.

% Az mas kérdés, hogy elitéletek, sztereotipiak, megkiilonboztetd jegyek, szegregalt telepiilésrészek nélkiil
beszélhetiink-e még ciganyokrol Szegeden. Nyilvan igen, ha 6k magukat tovabbra is cignynak tartjak. Az
integraldédott ciganyok etnikai identitasarol méar nem szamol be a szerzd, de nem lenne meglepd, ha nem szivesen
hangoztatnak a korabbi kirekesztésiik, idoszakos eliizésiik alapjaul szolgald cigany szarmazasukat. Bar vannak
adatok a ciganyok ,,gadzsokka” valasardl, és a nem ciganyok (gadzsok) ,elciganyosodasarol,” nem all
rendelkezésre elég informacid, hogy az ilyen folyamatok nagysagrendjére vonatkozéan komolyabb becsléseket
lehetne tenni. v6. CSALOG Zsolt: Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a ,,ciganysag” fogalmahoz. Vilagossag, 14.
(1973) 1. sz. 41-42. (a tovabbiakban: CSALOG, 1973.); NAGY Pal: Civitas Zingarorum. Amaro Drom, 10.
(2000) 8. sz.; NAGY Pal: ,Gadzsésodas-ciganyosodas” Akkulturacié és parasztosodas a ciganyok
magyarorszagi torténetében. Amaro Drom, 17. (2007) 2. sz.

¥ SZUHAY, 1997. 658-660.

% CSALOG Zsolt: A ciganysdg a magyar munkaerSpiacon. Szocioldgiai Szemle, (1993) 1. sz. 29.; A
»,hagyomanyos” cigany foglalkozasok piacat ténkretette a modern gyaripar térhoditasa, a trianoni hatarok pedig
besziikitették a legelterjedtebb ,,cigny szakma”, a magyar cigdnyzene piacét.

% SZUHAY, 1997. 660.

37 Csenyéte kozség esete jol szemlélteti ezt a folyamatot. A 19. szdzad kozepén a ciganyok a falu belsé teriiletén
laktak, vegyesen a szegényebb magyarokkal és a kisszdm( zsid6saggal, azonban a szazad utolsé éveiben
elkezdték 6ket kiszoritani a falu mellett felépitett telepekre, ahol lakohelyileg szegregaltabb, gazdasagilag pedig
marginalizaltabb helyzetbe keriiltek. LADANY! Janos — SZELENYI Ivan: A kirekesztettség valtozd formai.
Kdzép- és délkelet-eurdpai romak torténeti és 6sszehasonlitd szocioldgiai vizsgalata. Budapest, Napvilag Kiado,
2004. 56-58. (a tovabbiakban: LADANY1 — SZELENY!I, 2004.)



tarsadalom ,az ideologikusan megfogalmazott csoportfélény etnocentrikus igézetében
keressék a krizisb8l valo kilabalas atjat.”>®

A két vilaghdboru kozotti idészakban az elditéletek, sztereotipidk és kirekesztd rendeletek
f6 célpontja a magyarorszagi zsidosag volt, a parlamentben alig kerult széba a
ciganykérdés”.® Az 1939-et megel6z6 harminc évben egyaltalan nem érintették ezt a témat.
A korabeli sajtoban viszont egyre gyakrabban jelentek meg a ciganyokat ,,él6skodonek”,
,,blindzének” nevezé irasok, s a ciganyprobléma megoldasara egyre tobben radikalis
megoldast javasoltak.** Az eléitéletes gondolkodasmod miatt a cikkirok zéme nem vett
tudomast arrdl, hogy a cigdnyok altal (izott munkafajtdkat maga a tarsadalom termelte ki, igy
valik érthet6vé, hogy valahanyszor dolgoz0 ciganyokrol beszéltek, majdnem mindig csak a
zenészekrol tettek emlitést.

A masodik vildghaboru kitérése utdn egyre er0sodott a szélséséges, faji alapu ciganyellenes
érvelés. Egy képviseld 1941 elején parlamenti interpellacioban siirgette a kobor ciganyok
munkataborba zarasat, és statarium kihirdetését a *vandor rablégyilkosokra’, arra hivatkozva,
hogy ,,a ciganykerdés a falu szempontjabol éppen olyan nagy kérdés, mint a zsidokérdés a
nemzet szempontjabol”. Amikor ugyanebben az évben megtiltottdk a zsiddé-magyar vegyes
hézassagokat, a Magyar Orvosi Kamara elndke amellett érvelt, hogy tiltsdk meg a cigany-
magyar héazassadgokat is, mert ,,a legantiszocialisabb, a legsulyosabb biin6zok ezek korébol
kertilnek ki”. (Javaslatat a parlament végiil elvetette.)*? Az elsitéletes diskurzus végiil ,,csak”
a nyilas hatalomatvétel (194. okt. 15.) utdn valtott at fizikai erdszakba, deportalasokba,
témeges kivégzésekbe.*

Csalog Zsolt 1973-ban megjelent, ,Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a ,ciganysag”
fogalmahoz” cimii cikkében azt irta, hogy a ,,ciganysdg” hivatalosan szocialis kategoria; a
ciganysag oldalarol nézve alapvetden szocialis kategéria; a nem-cigany kozvélemeny
megitélésében elsérendilen és egyre inkabb faji kategoria.* irdsa ramutat arra, hogy a
hivatalos allami*® ideoldgiatél és politikatdl figgetlentl a hétkdznapi interakciok szintjén
tovabbra is milkodhet a faji alapti megkdzelités. Nem etnikai (hagyomanyos foglalkozas,
6ltozkodés, anyanyelv), de nem is szocidlis kategoriakent (pl. jovedelemszint), hanem faji,
illetve fajinak képzelt kritériumokkal hataroztdk meg a ciganyokat: | fiistosképiiek,”
,,hazudnak mintha kényvbdl olvasnak,” ,,piszkosak,” ,,szaporak, mint a nyulak,” ,,nyolc éve
van a véllalatnal, de egy sz6get el nem visz soha, rendes, pedig l1am: cigany,” stb.*

Csalog érvelését alatamasztja az els6, ciganyokkal kapcsolatos atfogd kozvélemény kutatas
(1979) eredménye, mely szerint a ciganyokat elsdsorban szarmazési (vérségi) alapon

%8 CSEPELI Gyorgy: A nagyvilagon kiviil... Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon 1970-2002. Budapest,
Joszoveg Mithely Kiado, 2002. 35.

¥ A, ciganykérdés” elsésorban a vandorciganyokra vonatkoz6 kozigazgatasi problémaként jelent meg. Lasd:
KARSAI LaszI6: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz. Budapest, Cserépfalvi
Konyvkiadd, 1992. (a tovabbiakban: KARSAI, 1992.); POMOGYI Laszl6: Ciganykérdés és ciganyugyi
igazgatas a polgari Magyarorszagon Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995. (a tovabbiakban: POMOGY, 1995.)
“*POMOGY], 1995. 136-142.

' MEZEY Barna — POMOGY!I Lészl6 — TAUBER Istvan: Bevezetés. In: A magyarorszagi ciganykérdés
dokumentumokban 1422-1985. Szerk.: MEZEY Barna. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1986. 22.

2 KARSAI, 1992, 39-41.

“* A magyarorszagi roma holokauszt aldozatainak szamat Karsai Laszl6 torténész — levéltari adatok alapjan — 5
Otezer fOre teszi, Mas szerzOk szerint 6tezer és 6tvenezer kozott lehet az dldozatok szama. KARSAI, 1992. 11.

“ CSALOG, 1973. 43,

* Az altalanos allami ,.ciganykép” Kelet-Eurépaban mindenhol az SZKP &llaspontjat tikrézte, mely a
ciganysagot a lakossag egy elmaradott rétegének tekintette, ,,amely torténelmi multja, életmddja és szokésai,
minden irany( elmaradottsaga kovetkeztében nehezebben és lassabban illeszkedik be a tarsadalomba.” SAGHY
Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945-1961. Regio, 10. (1999) 1. sz. 16.; Az allamszocialista
»ciganypolitikaval” kapcsolatos dokumentumok egyes részleteit kdzli: MEZEY, 1986. 237-301.

“ CSALOG, 1973. 43.



hataroztdk meg a valaszaddk. A ,cigany” kategoria meghatarozasanak legfontosabb
szempontjai a vérségi kotelek (43%) és a kiilsé jegyek (17%) voltak. (A vérségi megkozelités
a magyarok esetében csak 24 % volt.)*’

Az eléitéletek makacs jelenlétét*® erdsitette meg egy, a 80-as években végzett kutatas is. ,,A
ciganyokrdl milyen tulajdonsagok jutnak eszébe?” kérdesre adott leggyakoribb vélaszok a
kovetkezOk voltak: munkakeriildk (68%), piszkosak (65%), jo zenei érzékiikk van (63%),
lustak (58%), sokat hazudnak (56%), primitivek (50%), szegények (39%) stb.*

Az 1979-ben és 1988-89-ben vegzett kozvélemeény kutatasok eredményei szerint jelentdsen
ndtt a cigdnyok negativ megitélése, az integracid elutasitasa, az iskolai és a telepiilési
szegregacid tdmogatasa. Az elditéletek és a kirekeszté vélemények novekedésének hatterét
nem lehet egyértelmiien meghatarozni. Feltehetd, hogy a kordbbi ,,kozvélemény” viszonylag
kozelebb allt a hivatalos elvarasokhoz, nem annyira a politikai nyomas kdvetkeztében, mint
inkabb a fiiggetlen tarsadalmi véleményalkotas lehet6ségének hijan. Ehhez tarsult, hogy a 80-
as években roml6 gazdasagi helyzet kovetkeztében a forrasokért folyod verseny kiélez6dése
csokkentette az emberek megértését a ciganyok eldnytelen pozicioi irdnt. A ciganyokra
vonatkozo kérdések es a valaszadok sajat anyagi helyzetének szubjektiv értékelése kdzotti
kapcsolat vizsgalata alapjan bebizonyosodott, hogy ,,a gazdasagi félelmek és fesziltségek
fokozddasa noveli az elditéletességet €s a kényszeritd eszkdzok tarsadalmi elfogadottségfit.”50

Rendszervaltas, harmas atmenet és ciganyellenesség

Kelet-Europaban a rendszervaltdas nem értelmezheté csupan a ,.diktatrabol” a
»,demokraciaba” vagy a ,,tervgazdasagbodl” a ,,piacgazdasagba” valé atmenetként, a folyamat
ennel joval Osszetettebb. Claus Offe szerint a régio ,specifikuma” a harmas atmenet
egyidejiisége. A gazdasag, a legitimacios ideologia és a politikai rendszer atalakulasanak
egyidejlisége példa nélkiil 4ll6 nehézségekkel szembesitette a kelet-eurdpai allamokat.>* A
tovabbiakban e harom dimenzion keresztiil tekintem at vazlatosan a ciganyok helyzetét és a
veluk szemben megfogalmazddo etnikai el6itéletek és sztereotipiak valtozasait, funkcioit.

" Az adatokat idézi: LIGETI Gyorgy: Kikr6l van sz6? In: Esélyek és korlatok. A magyarorszagi cigany kézésség
az ezredfordulon. Szerk.: FORRAY R. Katalin - MOHACSI Erzsébet. Pécs, PTE BTK NTI Romoldgia és
Nevelésszociol6gia Tanszék, 2002. 16.

“® Annak ellenére, hogy az 1961-ben megfogalmazott allami ,ciganypolitika™ célkitiizései kozott szerepelt a
beilleszkedést akadalyozo elditéletek elleni kiizdelem. MEZEY, 1986. 240-242.; NAGY, 2007.

“  CSEPELI Gyérgy: Ciganyok és gadzsok. Romakép a magyar tarsadalomban. In:
www.csepeli.hu/pub/2008/csepeli_ciganyok gadzsok.pdf, 2008. 8. (a tovabbiakban: CSEPELI, 2008.)

% TOMKA Miklés: Gazdaséagi valtozasok és a ciganysaggal kapcsolatos kézvélemény. In: Ciganylét. Szerk.:
UTASI Agnes - MESZAROS Agnes. Budapest, MTA PTI, 1991. 30-35.

! OFFE, Claus: Demokratikusan tervezett kapitalizmus? A demokraciaelmélet szembesitése a kelet-kdzép-
eurdpai harmas atmenettel. Szociolégiai Szemle, (1992) 1. sz. 5-21. Az atalakulas hatalmas tarsadalmi és emberi
koltségei hamar megkérdéjelezték a Nyugathoz valé felzérkdzés optimista prognézisat, hiszen toémeges
munkanélkiiliség, novekvd inflacid, addssagvalsag és a szegénység 2-5-sz0rds novekedése jellemezte a
posztkommunista Kelet-Eurdpat. Lasd: KRAUSZ Tamas: Kelet-Eurdpa konzervativ forradalmai. Fordulat Kelet-
Eurdpaban: mitosz és val6sag. In: KRAUSZ Tamas: Megélt rendszervaltas. Publicisztikai irasok. 1989-1994.
Budapest, Cégér Kiadd, 1994. 49.; LADANYI Janos — SZELENY! Ivan: Szegénység a posztkommunista

dtmeneti id6szakban. Az elemzd: Kozép és kelet-europai politikai és gazdasagi szemle, 1. (2005) 2. sz. 125.



Gazdasagi atalakulas — a szegénység etnicizalédasa

Az allamszocialista korszak idején lezajlott egy bizonyos mértékli gazdasagi és tarsadalmi
integraci6,® amely azonban nem tudta megakadéalyozni, hogy a piaci 4tmenet soran
jelentkezd altalanos elszegényedés ne sujtsa drdmai moédon a roma kézésségeket.53 Mivel az
ipari termelés csokkenése az 1989 utani 6t évben Magyarorszagon 40%-os volt,>* a féleg az
iparban foglalkoztatott és alacsony iskolézottségi mutatokkal rendelkez6 roma emberek
elképesztd litemben vesztették el munkahelyl ket.®

A romék nagy részének rohamos elszegenyedését, marginalizaciojat a fent emlitettek
mellett az alacsony iskolazottsagi mutatok, a foglalkoztatasi diszkriminacié es a hatranyos
helyzeti lakohely is nagymértékben befolyasolja. A cigany lakossdg ugyanis magasan
feliilreprezentalt a nagyobb munkanélkiiliségi rataval rendelkezd, periférikus régi(’)kban.‘r’6

A ciganyok korében az orszagos éatlagot magasan meghaladé mértékben novekvo
szegénység egyre inkabb etnicizalodik, a kelet-eurdpai szegénységnek sokak szemében roma
arculata van.”” A folyamat tarsadalomlélektani hatterében egyrészt az &ll, hogy a
»sztereotipidk anyaga a massag meg nem ¢értéseébdl, illetve félreértésébol szarmazik,”®
masrészt a sztereotipiak a sajat csoport felértékelése mellett igazolhatjak a forrasokhoz vald
hozzaférésben megmutatkozé killonbségeket.®® Ennek az igazolasi folyamatnak egyik
leggyakoribb eszkoze az a régi eléitélet, mely szerint a romak nem akarnak dolgozni. 1994-
ben a megkérdezettek 89%-a egyetértett a kovetkezO allitassal: ,,A ciganyok gondjai
megoldddnanak, ha végre elkezdenének dolgozni.” Ez az elditélet azota sem nagyon valtozott,
2000-ben a vélaszadok 85%-a, 2002-ben 88%-a értett egyet ezzel az allitassal.®’

Egy 2000-ben készilt felmérésben a valaszaddk 28 %-a szinte az egész magyarorszagi roma
népességet szegénynek latta, s elutasitotta a kiilsd tarsadalmi okok szerepét, csupan az

%2 Az erbltetett iparositas hatasara 1970-re foglalkoztatottad véalt a munkaképes kor( cigany férfiak 85,2 %-a.
KEMENY lIstvan: El6sz6 In: A romak/ciganyok és a lathatatlan gazdasag. Szerk.: KEMENY Istvan. Budapest,
Osiris - MTA Kisebbségkutato Miihely, 2000. 20. (a tovabbiakban: KEMENY, 2000.)

%% Egy dsszehasonlitd elemzés szerint a strukturalis valtozokkal és az egyes orszagok eltérd helyzetével, és az
ezekbdl szarmazd hatasokkal vald kontroll utdn a romdk még mindig kétszer-haromszor akkora valoszintiséggel
lesznek szegények a posztkommunista kapitalizmus idészakaban, mint a nem-roméak. A roma szegénység fontos
Osszetevdi — nehezen meghatarozhat6 aranyban — az alacsony iskolazottsag, a foglalkoztatasi hatranyok és az
etnikai diszkriminaci6. LADANY1 - SZELENYI, 2004. 151.

* HOFBAUER, Hannes — KOMLOSY, Andrea: T8kefelhalmozés és a gazdasagi fejlédés dilemmai Kelet-
Eurdpaban. In: Rendszervaltas és tarsadalomkritika. Szerk.: KRAUSZ Tamas Budapest, Napvilag Kiadd, 1998.
110.

% Magyarorszagon 1993 végén a 15-59 éves férfiak korében a foglalkoztatottak aranya a teljes népességben 64
% volt , mig a cigany népességben csak 29 %. KEMENY, 2000. 25.

*® KERTESI Gébor: A cigany foglalkoztatas leépiilése és szerkezeti atalakulasa 1984 és 1994 kozott.
Munkatorténeti elemzés. Kézgazdasagi Szemle, 47. (2000) 5. sz. 428-440. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy
mivel a szocializmus eldtti foldosztdsok soran a romak nem, vagy alig kaptak foldet, a rendszervaltast kovetden
a dontéen vidéken é16 ciganyok nem kaptak k&rpdtlast, szemben a tobbségi lakossaggal.

 vb. KLIGMAN, Gail: A ,massag” tarsadalmi felépitése: a ,roma” azonositisa a posztszocialista
kdzosségekben. Szociologiai Szemle, (2001) 4. sz. 66-84.

% CSEPELI, 2008. 3.

% ERIKSEN, 2008. 44.; JOST, John T. - BANAIJI, Mahrazin R.: A sztereotipizalas szerepe a rendszer
igazoldsdban, a hamis tudat képzédése. In: JOST, John T.: Onalavetés. A tarsadalmi rendszerigazolas
pszicholégiaja. Szerk.: HUNYADY Gyorgy. Budapest, Osiris, 2003. 29-61. (a tovabbiakban: JOST — BANAJI,
2003.)

% ENYEDI Zsolt - FABIAN Zoltan — SIK Endre: Néttek-¢ az eléitéletek Magyarorszagon? Antiszemitizmus,
ciganyellenesség és xenofébia valtozésa az elmdlt évtizedben. In: Tarsadalmi riport 2004. Szerk.: KOLOSI
Tamas — TOTH Istvan Gydrgy — VUKOVICH Gyérgy. Budapest, TARKI, 2004. 393. (a tovéabbiakban:
ENYEDI - FABIAN - SIK, 2004.)



érintetteket hibaztatta sorsukért.”® Egy nemzetkdzi kutatds kimutatta, hogy a nyugati
tarsadalmakban a szegénység okait inkdbb a strukturdlis tényezoknek tulajdonitjdk, mig a
keleti posztszocialista orszagokban a szegénységet elsdsorban egyéni okokra vezetik vissza.
Magyarorszagon tehat a deprivalt helyzettel kapcsolatos eléitéletes gondolkodas nem csak a
ciganyokkal kapcsolatban figyelheté meg, de esetitkben erésebben jelentkezik.*

A roméak fokoz6do szegénységevel kapcsolatban jelenik meg a ,,joléti sovinizmus”, vagyis
az a félelem, hogy a kisebbségi csoportoknak juttatott szocialis ellatasok a joléti rendszer
egészét veszélyeztetik.®* A romakat igy gyakran a szocialis rendszer méltatlan
haszonélvez6iként allitjak be. A hétranyos helyzethez kapcsolodd tények  (pl.
munkanélkiiliség, sok gyermek®) és az ezekhez tarsuld elditéletek (munkakeriilés,
megbizhatatlansag, motivaciohiany, biinozési hajlam® stb.) sokak szemében gy jelennek
meg, mint a ciganyok etnikai, faji®® és/vagy kulturalis jellemz&i. Mivel az egyes embereket
viszonylag konnyen (bérszin, név, viselkedés, életmod, stb. alapjan) besoroljdk a cigany
kategoridba, ezek az elditéletek és sztereotipidk valodi akadalyt jelentenek a tarsadalmi
integraci6 folyamataban, és komoly lélektani terhet®” a ciganynak mondott emberek szdméra.

Uj legitimécios ideoldgia - nemzetallami nacionalizmus

Kelet-Eur6paban a ,rovid 20. szazad” lényegében ugy ért véget, ahogyan elkezd6dott:
jelentds gazdasagi visszaesés kovetkezett be, €s Uj nemzetallamok szilettek a korabbi
soknemzetiségii allamok helyén. Az allamszocialista rendszer és a kozponti tervgazdasag
0sszeomldsa utadni bizonytalan és nyugtalan idészakban a nemzeti eszme vette at a kollektiv
integracio szerepét.®® Ebben a tarsadalmi dezorientaltsagban gyokeredzett a fellendiil§ etnikai
politizalas.®® Mivel konfliktushelyzetekben altalaban megnd a csoport-hovatartozasok
jelent6sége, ilyenkor az ideoldgiai vakuumba bedraml6 nemzeti identitas kérdései minden
mas identitas (példaul a nemi, tarsadalmi, csaladi, lakohelyi, szakmai identitas stb.) folé

1 SZEKELY! Méria - ORKENY Antal — CSEPELI Gyérgy: Romakép a mai magyar tarsadalomban.
Szociolégiai Szemle, (2001) 3. sz. 30. (a tovabbiakban: SZEKELY1 - ORKENY — CSEPELLI, 2001.)

82 CSEPELI Gyérgy — FABIAN Zoltan — SIK Endre: Xenofébia és a ciganysagrél alkotott vélemények. In:
Tarsadalmi riport 1998. Szerk.: KOLOSI Tamas — TOTH Istvan Gyérgy — VUKOVICH Gybrgy. Budapest,
TARKI, 1998. 467.

¥ ENYEDI - FABIAN - SIK, 2004. 375-376.

A ciganyok ,szaporasiga” az ujabb elditéletek kozé tartozik, hiszen 3-4 generéciéval korabban nem volt
kiilonbség a magyar parasztcsaladokban és a cigany csaladokban €16 gyermekek szama kozott. A demografiai
elérejelzések kritikdjahoz lasd: NEMENYI Maria: Kis roma demogréfia. In: Ciganynak sziiletni. Tanulmanyok,
dokumentumok. Szerk.: HORVATH Agota — LANDAU Edit — SZALAI Julia. Budapest, Uj Mandéatum, 2000.
277-282.; A koztudatban €16, megbélyegzd ,,szapora cigany” kép elfedi a valos tarsadalmi folyamatokat. A roma
lakosséag részardnydnak novekedését egyrészt a nem-roma lakossag csokkend termékenységi rataja, valamint a
roma lakossdg — az orszagos atlaghoz képest - relativ nagyobb termékenységi rataja okozza, mely szintén
csokkend termékenységi radta. HABLICSEK Laszlo: Kisérlet a roma népesség elreszamitasara 2050-ig. In:
Ciganynak sziiletni. Tanulmanyok, dokumentumok. Szerk.: HORVATH Agota — LANDAU Edit — SZALAI Julia.
Budapest, Uj Mandéatum, 2000. 264.

® Egyértelmiien a ,klasszikus” genetikai rasszizmus jele az, hogy 1994-ben a valaszadok 64%-a egyetértett
azzal az allitissal, miszerint: ,,A blin6zési hajlam a cigadnyok vérében van.”. 2002-re némileg csokkent ez az
ardny, de napjainkban akéar — a szervezett széls6jobboldali propagandanak koszonhetéen - magasabb is lehet.
ENYEDI — FABIAN - SIK, 2004. 393.

% A faji megkozelités nyilvanos szereplése nem tal gyakori, de értelme 6sszemosodik akkor, amikor 6rokl6ds,
altalanos érvényli etnikai, kulturalis jellemzOkr6él van szo. Lasd: ,Jo, jo, nem a vérében van, hanem a
kultarajaban!”

%7 A rasszista indittatasu fizikai erészakrél nem is beszélve.

® HROCH, Miroslav: A nemzeti mozgalomtél a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folyamata
Eurdpaban. In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Szerk.: Kantor Zoltdn. Budapest, Rejtjel Kiado,
2004. 242.

% HOBSBAWM, Eric: Etnikai identits és nacionalizmus. Vilagossag, 34. (1993) 4. sz. 25.
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emelkedhetnek.” Az integral6 és legitimalé funkciot betolté nemzeti tudatnak sziiksége van
kiils6 ¢€s belsd ,ellenségképre”. A rendszervaltast kovetden az antiszemitizmus ¢és a
ciganyellenesség, ¢ két ,,hagyomanyos” elbitélet-rendszer mellett megjelent az ,,idegen”
gytlolete, a xenofobia is. Ebben a kontextusban érthetd, hogy a ciganyok tarsadalmi
opponensként és negativ referenciacsoportként a nemzeti identitast erdsitd ,belsd
csoportként” jelennek meg. "

Szot kell még ejteni az Eurdpa-szerte meger6sodé szélséjobboldali mozgalmakrol, melyek
mozgositd és szervezd ereje Nyugat-Eurdpaban a bevandorlokkal szembeni idegengytildlet,
Kelet-Europaban pedig a rendszervaltds soran bekovetkezé tarsadalmi, gazdasagi és
identitasvalsag. A posztszocialista allamok szélséségeseinek célpontjai a biinbakka lett
nemzeti és etnikai kisebbségek, illetve bizonyos politikai, trsadalmi kisebbségek. "

A sz€lséséges csoportok rasszista indittatasu, romaellenes tamadésai foleg a 90-es évek elsd
felében voltak gyakoriak.” A dokumentalatlan esetek nagy szadmaéra utal, hogy a
Magyarorszagon, 1993/94-ben végzett orszagos reprezentativ ciganyvizsgalat eredményei
alapjan, a kapott adatokat az akkor 424 000 fosre becsiilt roma lakossag egészére kivetitve a
ciganyok 0,9%-at (3813 személyt!) érte/érhette skinhead tamadas. ™

Magyarorszagon a néhany éve megerdsodott szélsdjobboldali Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom elsdsorban nyiltan rasszista, ciganyellenes propagandijaval, a ,,ciganybiindzés”
elleni harc meghirdetésével igyekszik maganak politikai tokét kovacsolni. (A 2009-es Europa
Parlamenti valasztasok eredményet latva sajnos nem is eredménytelendl.)

Demokratikus atalakulas — kisebbségi jogok és EU-integracio

A demokratikus berendezkedésnek koszonhetden lehetévé, egyszersmind sziikségesse valt a
romakat ért sérelmek dokumentalasa, hiszen a ,,rendérallam” megsziintével, a gazdasagi és
tarsadalmi valsag, valamint a fent vazolt biinbakképzé mechanizmusok hatasara egyre tobb
verbélis vagy fizikai tAmadas érte a cigany embereket. Egy szakirodalmi attekintés a roma
jogsérelem nyolc tipusat kilonbozteti meg Magyarorszagon a rendszervaltast koveté 10
évben; a lakossagi er6szak mellett gyakori jelenség példaul a renddri erészak, az oktatasi
diszkriminacio, a munkaerdpiaci diszkriminacio, nyilvanos helyek latogatasanak megtagadasa
vagy az igazsagszolgaltatasi diszkriminacio.”

A ciganyellenesség alapjaul szolgald, eléitéleteken alapuld ciganykép megkonstrualasaban
fontos szerepe van a széleskorli szolasszabadsagot €lvezd pluralis médianak is. Egy 1995-0s
kutatas szerint a magyar sajto a ciganysagrél toébbnyire mint problémahalmazroél ir, és nem
foglalkozik eleget azzal, hogy miért és hogyan alakult ki a hatranyos helyzet.”® Az emberekre
komoly szocializacios, orientacios hatassal bir6 médiaban, és foleg a televizidban a ciganyok
tébbnyire a rendszerigazolési’’ elvarasoknak megfeleléen olyan szerepekben bukkannak fel,
amelyek nem kérddjelezik meg a negativ sztereotipidk és el6itéletek érvényességét.

057ABO Ildiké: Rendszervaltas és nemzeti tematika. Politikatudomanyi Szemle, 14. (2005) 2. sz. 89.

™ LAZAR Guy: A kisebbségek szerepe a nemzeti identités kialakulasaban. Regio, 6. (1996) 1-2. sz. 58.

2 BAYER Jozsef: A jobboldali radikalizmus eléretrésérél. In: Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma.
Tanulmanyok. Szerk.:FEITL Istvan. Budapest, Napvilag Kiado, 1998. 147.

* BARANY, Zoltan: A kelet-eurépai ciganysag. Rendszervaltas, marginalitas és nemzetiségi politika. Budapest,
Athenaeum 2000 Kiad6, 2003. 194.

" KERTESI Gabor: Megalézottak és megszomoritottak. Cigany emberek beszamoloi az éket ért sérelmekrdl és
megalaztatasokrol az 1993/94. évi, orszagosan reprezentativ ciganyvizsgalat megkérdezettjei kozll. Esély:
tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat, 7. (1996) 3. sz. 61.

" PRONAI Csaba: Attekintés a magyarorszagi romakat ért jogsérelem és a roma jogvédelem irodalmarél (1990-
2000). Kisebbségkutatas, 12. (2003) 2. sz. 376.

® \/ICSEK Lilla: Ciganykép a magyar sajtéban (1995. mércius-junius). Szociolégiai Szemle, (1997) 3. sz.

A rendszerigazolas 1ényege, hogy az emberek inkabb tarsadalmi helyzetiiknek megfeleld vonasokkal ruhazzak
fel magukat, illetve masokat, legyenek akar pozitivak, akar negativak, ahelyett, hogy megkérddjeleznék a
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Magyarorszagon a ,,Nemzeti €s etnikai kisebbségekrol sz616 1993. évi LXXVIL. torvény” a
ciganyokat etnikai kisebbsegként ismeri el, ¢és lehetéséget ad szamukra kisebbségi
onkormanyzatok™ megalakitasara. Az etnikai ,elismeréssel” jar a cigany politikusok
megjelenese a kozéletben és a médidban. A roma politikusok azonban sokszor ,kivételt
erésité szabalyként” vagy ,.etnobizniszt” folytatd lzletemberként jelennek meg a tobbségi
diskurzusokban.” Ebben kétségteleniil szerepe van annak is, hogy sok esetben képzetlen,
manipulalhaté emberek kerlilhetnek fontos poziciékba, az uralkodd partok érdekeinek
megfeleléen. Az etnikai elismerés masik ,veszélye”, ha a ciganyok etnikumkent valo
elhatarolésa negativ tulajdonsdgok mentén torténik, hiszen ekkor a cigany etnikum léte maga
is idegen, nemkivanatos elemekkel telitddik. Erds Ferenc szerint innen mar csak egy 1épés a
neorasszizmus, amely ,bizonyos etnikai csoportokat éppen kulturalis massaguk okan
igyekszik kirekeszteni, tavol tartani a ’tobbségi’ tarsadalomtdl.”®® Arrél nem is beszélve,
hogy a nem-ciganyok altal ciganynak tartott populacié tagjainak kétharmada elsésorban
magyarnak tartja magat.®*

Régi eloitéletek ,,felmelegitésének™ teriiletévé valt az eurdpai integracios folyamat is. Az
1990-es évek masodik felét6l folyamatosan érkeztek romak a kelet-eurdpai orszagokbdl az
EU tagallamaiba, valamint Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba. Az esetek tobbségében
menekultstatusért folyamodtak, kérelmiket a szarmazéasi orszagukban elszenvedett hatranyos
megkillénboztetéssel indokolték.®* Ez a folyamat a nyugati orszagokban hisztériakeltést,
valamint gyors, diszkriminativ ellenlépéseket valtott ki.**

A 90-es évek vége felé¢ a roma menedékjogot kérdk szama emelkedett. Ez rairanyitotta a
figyelmet az Eurdpai Unidba palyazé orszagokban €16 cigany kisebbségek helyzetére, ezért az
EU a csatlakozas feltételéiil szabta a romak helyzetének javitasat. A ,kettds mérce”®* ilyen
megnyilvanuldsaban elsdsorban a bdvités utani fokozott bevandorlastol valo félelem
jatszhatott szerepet.®®> Ez a mozzanat ,,természetesen” tovabb novelte a fesziiltséget a romak
és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott, beinditva a biinbakképzés mechanizmuséat.®

Magyarorszagon a roma migracié alig kapott publicitast, egészen a ,,zamolyi romak”
kivandorlasaig (2000. jalius).®” A nagy port felvert eset kapcsan a roma migracié és a romak

rendszer szabalyait vagy legitiméacidjat, mely a fennall6 tarsadalmi berendezkedéshez vezetett. JOST — BANAJI,
2003. 45-46.

8 A cigany kisebbségi dnkormanyzatok és az ,,0j” ciganypolitika kritikjahoz lasd: KOVATS, Martin: A J6, a
Rossz és a Csuf. A romapolitika harom arca Magyarorszagon. Eszmélet, (1996) 32. sz. 133-136.; KOVATS,
Martin: The political significance of the first National Gypsy Self-government in Hungary. Contemporary
Politics, 6. (2000) 3. 247-262.; SZALAI Julia: Az elismerés politikaja és a ,,ciganykérdés”. A tobbség-kisebbség
viszony néhany jelenkori probléméajarél. In: Ciganynak sziletni. Tanulményok, dokumentumok. Szerk.:
HORVATH Agota — LANDAU Edit — SZALAI Jdlia. Budapest, Uj Mandéatum, 2000. 531-571.

¥ SZEKELYI - ORKENY - CSEPELLI, 2001.

% EROS, 1998. 243.

8L CSEPELLI, 2008. 10.

8 KOVATS Andras: A Magyarorszagon ¢é16 roméak migraciéja. In: Roma migrécié. Szerk.: KOVATS Andras.
Budapest, MTA KI, 2002. 13. (a tovabbiakban: KOVATS, 2002.)

8 vo. TEBUTT, Susan: Sinti and Roma: From Scapegoats and Stereotypes to Self-Assertion. In: Sinti and Roma.
Gypsies in German-Speaking Society and Literature. Ed: TEBUTT, Susan. New York-Oxford, Berghan Books,
1998. 12.

8 Az Eurépai Unié ,kozos” kisebbségpolitikaja inkdbb a csatlakozni kivand &llamokkal, mintsem a
tagallamokkal szemben tamaszt elvarasokat. MAJTENY| Balazs: Mit ér a nemzetkdzi szabéalyozas? (A roma
kisebbséget érintd nemzetko6zi és kozosségi jogi szabalyozas). In: Merre visz az Gt? A roméak politikai és emberi
jogai a valtozd vilagban. Szerk.: MAJTENY1 Balazs. Budapest, Lucidus Kiadd, 2003. 48.

% VERMEERSCH, Peter: Briisszel és a kisebbségi politika alakulésa Szlovékiaban: a romék helyzete. Pro
Minoritate, (2003) 2. sz. 25.

% KOVATS, 2002. 14.

8 HELL Istvan: A zamolyi romak — az Gt Strasbourgig. In: Roma migracié. Szerk.: KOVATS Andrés. Budapest,
MTA KI, 2002. 91-105.
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helyzete megjelent a sajtoban, a parlamenti vitdkban, részévé valt a partpolitikai
Osszecsapasoknak. Szamos elditéletes, megbélyegzd nyilatkozat hangzott el felelds miniszter
sz4jabol is, aki az orszag j6 hirének rontasaval vadolta a zdmolyi romakat.®

Osszefoglalas

A ciganynak tartott emberekre vonatkozO sztereotipidk és elbitéletek igen tartosnak
bizonyultak az évszdzadok folyaman, hiszen egyrészt ,,sziikségszerti” szocialpszichologiai
velejardi a csoportkozi viszonyoknak, masrészt identifikacios erdvel birnak a tobbségi csoport
tagjai szamara. Az el6itéletek elterjesztésében komoly szerepet véllalt, és véllal ma is*® a
tudomanyossag, az altudomanyossag és (sajnos) a tomegkommunikacids eszkdzok. A
valtozatos - tobbnyire negativ, de néha pozitiv eléjelii - elditéletek koziil mindig az adott
torténeti szituacioban ,relevans” képzet er6sodik meg, mint ,,a ciganyokra” egységesen és
stabilan jellemzd tulajdonsdg. Az elmult husz évben a ciganyellenes attitidok komoly
valtozast nem mutattak. A nagyon jelentds strukturdlis hatranyok mellett az elditéletes
gondolkodason alapul6 diszkriminacid all a romak tarsadalmi integraciéjanak utjaban.

Egyetértek azokkal a kutatokkal, akik a ,,ciganykérdés” megoldasat kizarolag polgarjogi
alapon nem tartjak célravezetonek. Mivel a romaellenes diszkriminaci6 — néhany kivételtdl
eltekintve — nem jogi jelenség, a torvények megvéltoztatasara iranyulo stratégia nem érhet el
tartds eredményeket. Az ,.elismerés” politikaja 6nmagaban nem elég, sziikség van egy atfogod
rendszerkritikéara és olyan tarsadalompolitikara,* mely komplex médon probalja meg kezelni
a leszakado régiokban €16, tomeges munkanélkiiliség altal stjtott (cigany és nem-cigany)
emberek helyzetét, az erdsodd telepiilési, oktatdsi, munkaerdpiaci diszkriminacidt és
szegregaciot, valamint hatékony lépeseket tesz a negativ ciganyképet fenntartd és meger6sitd
elbitéletek és sztereotipiak eloszlatasa, vagy legaldbbis csokkentése felé.

(A kotet szamara készult tanulmany)
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