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Bozoki Andrds

Az elitvaltas elméleti értelmezései
Kelet-kozép-europai megkozelitések

Bevezetés

Az elitelmélet 4j fénykorat éli Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. A kiilonbozd iskolak
—a marxista osztalyelemzés, a weberi szocioldgia, a funkcionalista tarsadalmi réteg-
z6dés-kutatas, gjosztaly-elmélet stb. — kutatdi a gyors titemti politikai €s tarsadalmi
valtozasokat kezdték elemezni, de sokan koziiliik csakhamar az elitkozpontt kuta-
tasoknal kotottek ki. Az Gjabb elitkutatasok egyik jellegzetes ismérve az elitek dtala-
kuldsdra fektetett nagy hangsuly volt, mivel a kutatdok az elmult évtizedben els6sor-
ban a tarsadalmi vélfozdssal foglalkoztak. A statikusabb , kremlinoldgia” és ,,szovje-
tologia” (vo. Taras, 1992) évtizedei utan a politikai rendszerek kutatdinak is
paradigmat kellett valtaniuk, hiszen a teljes tarsadalmi, politikai €s gazdasagi rend-
szer hirtelen megvaltozott. Természetesen annak elitjeivel egyiitt. Igy — kis tilzas-
sal —azt is allithatjuk, hogy az elitkutatasokra iranyul6 figyelem annak a ,,tranzitolo-
gidban” és a ,,konszolidoldgidban” jatszott szerepe kovetkeztében nétt (Schmitter,
1995). A kutatok nagy része egyetért abban, hogy a demokratikus atmenet elitek
altal vezetett folyamat volt. Kiilonosen az 1990-es évek elején tartotta magat az
a nézet, mely szerint megbizhatd demokraciat csakis az elitek képesek 1étrehozni,
ez a tomegektdl nem varhato el. Vajon miért valt az elitizmus ily népszertavé?

Az elitista iskola kezdetben ugy tekintett a demokréciara és az elithatalom-
ra, mint két parhuzamosan létezd, ugyanakkor egymassal ellentétes jelenségre.
Michels szerint (1915) az elit — oligarchizal6 hajlamai miatt — elkeriilhetetleniil
,megrontotta” a demokraciat, igy a képviseleti demokracia egyre tobbek szemé-
ben csak az elitizmus képmutaté megnyilvanulasa volt. Michels utan még évtize-
dekig a fasizmussal, vagy jobb esetben a karizmatikus vezetéssel azonositottak
az elitizmust, igy egyre rosszabb vélemény alakult ki az elitcentrikus megkozeli-
tésrél. Nyugaton olyan elméletként kezelték, mint amely nem egészen demok-
ratikus médon magyaraz meg bizonyos a politikai vezetéssel, az uralkod6 osz-
tallyal, a politikai osztalyokkal €s mas hasonl6 fogalmakkal 6sszefiiggd jelensé-
geket. Az 1960-as évek végén, illetve az 1970-es évek elején az ,elitista
demokrécia” (vo. Schumpeter, 1942) és a ,,részvételi demokracia” hivei kozott
dualé harc ez utébbi csoport javara hozott ideiglenes ,,gy6zelmet” (vo. Bottomo-
re, 1964; Bachrach, 1969, 1971). Az altalanos felfogés szerint az elitista demok-
racia a modernizacio egy nehezen megemésztheté mellékterméke volt csupan,



az¢é a modernizacios elméleté, amely — néhany évi eldretorést kdvetéen — maga
is a kritika kozéppontjava valt.

A diktatura évtizedei alatt a Kelet-Kozép-Eurdpaban hivatalos szociol6-
gia, illetve még inkabb a ,,torténelmi materializmus” a marxista osztalyelmélet
leegyszertsitett valtozatat szorgalmazta. Eszerint a tarsadalom a ,,két osztaly —
egy réteg” modellre épiil, ahol a proletariatus, mint ,,hatalmon 1évé osztaly”,
a parasztsaggal 0sszefogva ,,uralkodik”, mikdzben egy nekik alarendelt réteg,
az értelmiség — akiket ,,szellemi munkasoknak” neveztek — segiti 6ket torténel-
mi céljaik megvalositasaban. A régio legtobb orszaganak egyetemén a marxiz-
mus-leninizmus e hivatalos modellje uralta a tairsadalomtudoményokat. A hiva-
talos nézeteket hangoztatd szociologusok tehat a régi marxi osztalyelméletet
egyszerusitett valtozatat képviselték, mig a ,,masként gondolkodd” szocioldgu-
sok az ujosztaly-elméletekkel kisérelték meg érvényteleniteni azokat, és probal-
tak kritizalni a fennall6 szocialista rendszert.

Az elitelmélet az 1980-as évek végén meglepd mddon tjra népszeriivé valt
(Domboff és Dye, 1987; Burton és Higley, 1987; Higley és Burton, 1989; Wasi-
lewski, 1989; Field et al. 1990). A kutatok hamar felhagytak a tarsadalomtudo-
manyokban hasznalt, erésen ideologizalt marxista diskurzussal, mivel azt az ide-
okrata kommunista rezsim kifejezésmodjanak tekintették. Mivel tigy tlint, hogy
arendszervaltas €s az elit-atalakulds egytitt jar6 folyamatok, a régio szocioldgu-
sai €s politoldgusai értheté mdédon az elitelmélethez fordultak — néha anélkiil,
hogy Paret6t vagy Moscét olvastdk volna. A demokratikus dtmenetet sokszor
jellemezték ,elit jatékokként”. A tarsadalomtudomanyokon beliil a hangsuly
a struktarakrol a cselekvokre, az atfiiggdségrél az intézmények valasztasara, az
intézményépitésre helyezédott. Atmenetek, kerekasztal-targyaldsok, alkot-
manyteremtés, kompromisszum-keresés, egyezségkotés, egyezségszegés, stra-
tégiai valasztasok — ezek mindegyike az elit szerepének fontossagat és a politi-
kai elitet vizsgalé kutatasok jelentéségét erdsitette. Igy mind a torténelmi,
mind a szellemi feltételek adottak voltak az elitelmélet Gjboli felviragzasahoz
(vo. Higley és Gunther, 1992; Etzioni-Halévy, 1997; Finocchiaro, 1999).

A kelet-kozép-eurdpai tarsadalomelmélet és -kutatds iranyt valtoztatott:
a status quo helyett a tarsadalmi valtozasokkal, a tarsadalmi rétegz6dés helyett
az ujraélesztett torésvonalakkal, az osztalyanalizis helyett az elitkutatassal fog-
lalkozik. Elméleti sikon a korabban divatos ,,4j osztaly” (New Class) megkozeli-
tés atadta helyét az elitelméleteknek.

I. A New Class elmélet

Bar a szovjet rendszer(i orszagok tarsadalomtudoméanyét a hivatalos marx-
izmus-leninizmus doktrindjanak dominancigja jellemezte, mégis 1ényeges kii-
lonbségek mutatkoztak kozottiik. A balti koztarsasagokban példaul — mivel
azok a Szovjetunio periférikus részét képezték — nem is tanithattak empirikus

10



tarsadalomtudomanyokat. Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban és Magyarorsza-
gon azonban a tarsadalomtudomanyok bizonyos mértékii autonomiat élveztek.
A diktatara éveiben is létezett szocioldgia Lengyelorszagban, és az 1960-as
évektdl a politoldgia is akadémiai diszciplindva valt. Magyarorszdgon ugyan-
csak az 1960-as évek kozepén — tobb mint tizendt évi sziinet utan — allitottak
vissza a szociolOgia oktatasat, de a politikatudomany intézményesiilését egé-
szen a 1980-as évek elso feléig nem engedélyezték. Ezekben az orszagokban
a félig vagy egyaltalan nem hivatalos marxista filozo6fia is jelentds autondmiat él-
vezett bizonyos kordkben (Praxis-kor, Budapesti Iskola) és a filozéfiaban (Le-
szek Kolakowski, Lukacs Gyorgy). A Pragai Tavasz el6tti években Csehszlova-
kidban is enyhiilt a helyzet a tarsadalomtudomanyok tanitasa terén, de ezt
a folyamatot brutélisan megszakitottak az 1968-as szovjet invaziot kovetd
,normalizaci6” évei. Bulgdria, Romania és az NDK (poszt)totalitirius rend-
szerei nem engedélyezték az efféle tevékenységet.

Kelet-Kozép-Eurdpaban a (félig legalis vagy illegalis) fiiggetlen tarsada-
lomtudomanyok a politikai elnyomésra reagéltak, amikor hien felvazoltak
a hatalmi struktuara és a tarsadalom kapcsolatat. A piaci szocializmus, a civil tar-
sadalom, a masodik tarsadalom, valamint a formalis és informalis tarsadalmak
egylittes Iétezésének elméletei mellett még egy fontos elmélet nyert teret ezek-
ben az orszagokban: a New Class elmélete (vO. Szelényi és Martin, 1988). Egy-
kor kommunista, kés6bb szamiizott vagy bebortdonzott politikusok (Trockij,
Gyilasz) voltak a latszélag ,,forradalmi” rezsimek elsé elemzdi €s kritikusai: 4j-
szerl és sikeres modon a rendszert annak biirokrata rétegén keresztiil vizsgal-
tak. Trockij (1964) szerint a biirokratdk osztédlyjellemzdkkel rendelkezd tarsa-
dalmi rétegnek tekintheték. Két évtizeddel késébb Gyilasz értelmezésében
ugyanez a biirokratikus irdnyitds mar egy meghatéarozo6 aj osztaly uralmaként je-
lentkezik (1966). Kettejiik érvei kordbbi gondolkoddkra, a New Class elmélet
el6futaraira: Bakunyinra és f6ként Machajskira (1905) emlékeztették a rend-
szer tanulméanyozoit.

A huszadik szazad kozepétdl a New Class elmélet érdekes szellemi kapcso-
16dasi pontnak igérkezett Kelet €s Nyugat kozott. Az 1940-es évek elsé felében
Burnham azt éllitotta, hogy a modern kapitalista tirsadalomban nem a tulajdo-
nosok, hanem az igazgatok hozzak meg a nagyvéllalatok stratégiai dontéseit.
A fejlédésnek ezen 1) szakaszat tehat hivhatjuk menedzserizmusnak, ahol nem
a tulajdonjog, hanem a dontéshozatali pozici6 a hatalom forrasa (Burnham,
1941). Ezt az allitast erdsitette meg évtizedekkel késébb Konrad és Szelényi
(1979), akik a kommunizmus reformkorszakat az uralkod6 osztélyon beliili kiiz-
delemként fogtdk fel a (régi, kevésbé muvelt, ideologikusabb) biirokratak és
kozott. Nézetiik szerint a kommunista ndmenklattra helyét fokozatosan atve-
szik a technokratdk, akik alapjaiban megvéltoztatjdk majd a rezsim szocioldgiai
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jellegét. A szakért6 értelmiség ezzel feljutna a csucsra és lezarné osztalyhata-
lomra keriilése torténelmi folyamatat.

Konrad és Szelényi eredetileg az 1970-es évek els6 felében magyarul irt
konyvének angol kiadasa egybeesett az tjosztaly-elmélet térhoditasanak ido-
szakaval. Alvin Gouldner marxi elméleten alapuld, nagyivii elemzésében
(1979) ugy vélte, hogy ez az Gj osztaly egyetlenként rendelkezik azzal a prog-
ressziv erével, amivel kialakithatja a kritikai kozbeszéd kulturdjat (culture of cri-
tical discourse), és delegitimélhatja a kapitalizmust. Gouldner az 4j osztély fel-
emelkedését nem kritikailag, hanem jéval inkabb optimista mddon itélte meg.

A neokonzervativ oldal viszont éppen ugyanezen okbol szemlélte az Gj osz-
talyt gyanakvassal. Daniel Bell (1975), Kevin Phillips (1975), Irving Kristol
(1978, 1983) és még sokan masok munkdjukban ramutattak a kapitalizmus egy-
masnak ellentmond¢ kulturalis tendencidira: a ,,mainstream kultiraja” mellett
a kapitalista liberalis demokracia kineveli a maga ,,ellenkulturajat”, ami aztan
1étét alapvetd értékeiben kérddjelezi meg. Egyesek viszonylag semleges médon
irtadk le ezt a jelenséget, mig masokat jobban aggasztott az eljovendd kulturalis
hanyatlas. Az ,ellenkultara” birtokosait, a ,,tudasosztalyt” vagy a ,,tudasipart”
(knowledge industry) 4j osztalyként kezelték. E szerint az értelmezés szerint ez
az 4j osztaly tobbé mar nem egy dédelgetett tarsadalmi hatderd, hanem egy
veszélyes, destruktiv hatalom (v6. Bruce-Biggs, 1981). Daniel Bell az 4j osztély
fogalmat ,,zavaros koncepcionak” tartotta: inkabb egyfajta mentalitas-egyiittes-
nek, mintsem osztalynak. Véleménye szerint az erre épiilé osztilyelméletet
nem lehet tudoméanyos komolysaggal kezelni (Bell, 1980: 144-146).

Késoébb a ,,régi baloldali” Lipset (1991) kritizélta élesen Konrad és Szelé-
nyi egy tjabb irdsat (1991), mert utobbiak az 1989-es forradalmakat és azok uto-
hatdsat az értelmiség mint ,,politokracia” — igaz, mar nem mint 4j osztaly — dia-
dalanak hitték. Ugy tiinik, hogy az tjosztaly-elmélet csak addig volt népszerd,
mig az allamszocializmus fennallt. Mindaddig, amig az egyre inkabb technokra-
ta jellegli ,,politikai osztaly” és a tarsadalom tobbi része (a proletariatus stb.)
kozott huzddo szakadékot hatasosan jellemezni és kritizalni volt képes.

Az 1. tablazat az Gjosztaly-elméletek kiillonboz6 iranyzatait Osszegzi és
azok szerz@it sorolja fel, elemzésiik tartomanya és targya szerint.

E dolgozatban az elitelméleteket irdnyultsiguk, elemzési szintjiik €s
targyuk szerint kiilonboztetem meg. Ennek értelmében a tovabbiakban
a kovetkez6 kategoridkat kiilonitem el 1. a jelenkori elitelméletek, 2. a poszt-
kommunista Kelet-K6zép-Eurdpara vonatkoztathatd elméletek és megkozeli-
tések, valamint 3. Kelet-Kozép-Eurdpa egyes posztkommunista orszagaira
vonatkoztathat6 elméletek és megkozelitések.
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1. tablazat Az Gjosztaly-elméletek €s képviseldik

Teoretikus Fobb dllitdas

§ < Jan W. Machajski (1905) az értelmiség mint 4j osztaly
" ¥ Leon Trockij (1964) a blirokracia uralma
é % James Burnham (1941) menedzseruralom

Milovan Gyilasz (1966) a biirokracia mint 4j osztaly

Daniel Bell (1975) a kapitalizmus kulturdlis ellentmondéasai
o Kevin Phillips (1975) médiakracia
% _ Alvin Gouldner (1979) lziz érteln/liség min/t. 4j osztaly: a kritikai
SIS 0zbeszéd kulturaja
% § Gyorgy Konrad & az értelmiség mint technokrécia:
ﬁ Ivan Szelényi (1979) transzkontextualis tudas hordozdi
<

Irving Kristol (1978, 1983)  ellenkulttrara épiild tudasipar

Gy. Konrdd &
I. Szelényi (1991)

az értelmiség mint politokracia

II. A jelenkori elitelmélet f6bb dllitdsai

Az elitszemponti megkozelités részben azért valt dltalanossa az 1980-as
évek végére, mert az elitelmélet 1atszolag pontosabban megragadta a posztkom-
munista atmenet [ényegét, mint a kordbban uralkodé New Class megkdzelités.
A kovetkez6kben bemutatok néhany, az elitelmélet témakorébe tartozo nagy-
hatésu tételt és megkozelitést, melyek a ’80-as és *90-es években véltak (Gjra) is-
mertté.

Michels (1915), Weber (1915-21), Pareto (1935, 1968), Mosca (1939) és
C. W. Mills (1956) klasszikus elitelméletei széles kdrben ismertek és elfogadot-
tak. A kovetkezdkben olyan elméleti Gjitasokat vizsgalok meg az elittanulma-
nyok témakorébdl, amelyek az utdbbi két évtizedben lettek kifejtve.

Az elit-megdllapoddsok (Elite settlements)

Mindossze egy évvel O’Donnell és Schmitter kozismert, a demokratikus at-
menetekhez ajanlott hires ,,atmutatdja”, a Transitions from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions About Uncertain Democracies (1986) megjelenése utan,
és alig két évvel 1989 eldtt, Burton és Higley az elitcsoportoknak a politikai val-
tozasokban jatszott szerepének jelentdsségére hivta fel a figyelmet. Burton €s
Higley ugy vélte, hogy az elit-megallapodasok stabil demokracidhoz vezetnek.
Meghatarozasuk szerint:
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»Az elitek kozotti megallapodas meglehetdsen ritka esemény, amikor egy nemzet
szembendll6 elitfrakcioi hirtelen és tudatosan djraszabjak a kozottik fenndlld vi-
szonyt, és kompromisszumot kotnek legalapvetdbb nézeteltéréseiket illetSen.
Az elit-megéllapodéasoknak két f6 kovetkezménye van: megteremtik a nyilt, de békés
versenynek a mindegyik fontosabb elitcsoport dltal elfogadott, a ,,visszafogott parti-
zankodas norméja” szerint kialakitott kereteit, valamint az ingatag rendszerekbdl [...]
stabil rendszereket formalnak, ahol a szabdlytalan térfoglalasok még a terv szintjén
sem fordulnak el6” (Burton és Higley, 1987: 295).

Az elit-megallapodasok a tarsadalmi forradalmak alternativajaként jelent-
keztek (vO. Skocpol, 1979). A békés, demokratikus &tmenetnek a koztudatban
fontosabbnak itélt oldalat, annak elit oldalat alkotjak. Burton és Higley az
elit-megallapodas ot jellemzGjét sorolta fel: 1. gyorsan végbemend (a megalla-
podas vagy gyorsan megy végbe vagy sehogy), 2. targyalasos jellegli (szemtdl
szembeni, részben titkos), 3. irasbeli szerzédésekkel rogzitett, 4. békehajlando-
sagot tiikrozo, 5. tapasztalt vezetdket kivano folyamatrol van szo.

Az elitek vezérelte dtmenet elmélete az 1980-as évek neokonzervativ intel-
lektudlis kozegében fogalmazddott meg eldszor, amikor a formalis, minimalis-
ta, ,,szerényebb” demokrécia-értelmezéEs jelentdségét hangsulyoztak (Hunting-
ton, 1984, 1989). E demokrécia 1ényege, hogy a valasztott elitcsoportok a tome-
gektdl viszonylag kevéssé zavartatva hozzak meg dontéseiket. Huntington
megkozelitése is elitkdzponta volt, amikor ugy vélte, hogy ,,a demokratikus in-
tézmények targyalasok és kompromisszumok soran keresztiil jonnek 1étre, ame-
lyeket a politikai elit sajat érdekében és kedve szerint hoz” (Huntington, 1984:
212). Az elit-megéllapodasra Osszpontositd megkdzelités késobb kiegésziilt
mas, a ,tranzitoldgia” témakorébe tartozd fontos hozzaszélasokkal. Ezek
a rendszervaltas folyamatat nagyrészt ,.elit-jatszmakként” értelmezték (Prze-
worski, 1991, 1992; Bruszt és Stark, 1992; Colomer és Pascual, 1994; Colomer,
2000; Higley és Burton, 1998; Higley és Pakulski, 2000).

Reprodukcio vagy cirkuldcio?

Egy nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatas hipotéziseként, Szelényi Ivan
a kilencvenes évek elején Gjrafogalmazta Pareto elméletét, melyben kiilonb-
séget tesz a korforgas €s az Gjratermelés fogalmai kozott. A Szelényi Szonja-
val k6zOsen publikalt tanulmdnyaban azt allitotta, hogy alapjaban véve az
elitvaltozasoknak két formdja van: 1. elit-tijratermelés (reprodukcio) és 2. az
elit-korforgds (cirkuldcio). Az elit-ajratermelés elmélet szerint, ,,a kelet-eu-
répai forradalmi valtozdsok nem befolyédsoltak az elitréteg tarsadalmi Ossze-
tételét. Ez azért van, mert a régi nomenklattra elitnek, sikeriilt az osztaly-
struktdra élén maradnia, igy most beldliik alakul ki a vagyonos polgarsag.”
Az elit-korforgas elmélet szerint, ,,a posztkommunizmusba valdé dtmenet
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szerkezetivaltozast hozott az osztalyhierarchia élén: 4j alapelvek alapjan, 4j
embereket helyeznek a vezetdi poziciokba.”

Don Treimannal egyiitt Szelényi Ivan vezette Kelet-Ko6zép-Eurdpa legna-
gyobb nemzetkozi sszehasonlité elitkutatasat, 1993-94-ben. A projekt neve
,, Tarsadalmi rétegz6dés Kelet-Eurdpaban 1989 utan” volt. Ebben egyiitt dol-
goztak a teriilet bolgar, cseh, magyar, lengyel, orosz, és szlovak kutatoival,
s eredményeiket 1995-ben publikaltik, a Szelényi altal szerkesztett Theory and
Society egyik kiillonszamaban. Bar maga Szelényi, korabbi ,,megszakitott polga-
rosodas” elmélete (1988) nyoman, az elit-kdrforgas nagyobb valdsziniisége mel-
lett érvelt — Hankiss, Staniszkis, és Szalai allaspontjaval szemben, akik az elit-uj-
ratermelddés elsédlegességét hangsilyoztak —, végsd soron csak a politikai elit
ci6 tétele, inkabb a gazdasagi elitben lezajlo atalakulasok magyardzataként volt
relevans. Tehat empirikusan, mindkét allaspont csak részben bizonyult helyes-
nek. Szelényi otletének valddi értéke azonban nem a véalaszban, hanem a kér-
désfeltevésben keresendd. A ,korforgas vagy Gjratermelés” (cirkulacié vagy
reprodukcid) kérdése 1j megvilagitasba allitotta és alapvetden atformalta az
elitkutatast az 1990-es években. Hamar kideriilt, hogy ez az elméleti kérdés
nem csupan Kelet-Kozép-Eurdpéaban volt relevans: érvényes volt minden tarsa-
dalomra, amely hirtelen tdrsadalmi és politikai valtozdsokon ment at.

Differencidlodads és egység: az elit-cirkuldcio formdi

Ezt az elméletet el6szor Field és Higley (1980) fogalmazta meg, késébb
Higley és Pakulski (1992), majd Higley és Lengyel (2000) fejlesztette tovabb.
Az elmélet Iényege, hogy 1étezik egy alapvetd egyetértés vagy megallapodas az
amugy jelentdsen differencialodott elitcsoportok kdzott, amely szerint ideoldgi-
ai és elméletbeli ellentéteik ellenére is ragaszkodnak a demokratikus jatéksza-
balyokhoz. ,,Az eltérések ellenére, az elit egysége az erés demokratikus allam
és a hatékony piacgazdasag sine qua non-ja.” (Higley és Lengyel, 2000: 1). Egy
demokratikus tarsadalomban nem szabad Osszetéveszteni az elit egységét az
elit homogeneitasaval. Az elit egysége a széleskort elit-differencialodas feltéte-
lei kozott valdsul meg, tehat az egység az alapvetd proceduralis szabalyok betar-
tasaban nyilvanul meg. Van azonban az elit egységének egy masik formaja is,
amelyben az elit differencialodasa elhanyagolhaté mértéki: ez az ideokratikus
elit, amely diktatorikus vagy diktatdra utdni politikai rendszerekben jelenik
meg. Az elit egységének hidnya fragmentalt elitet eredményezhet abban az eset-
ben, ha differenciélt elitcsoportok vannak (ez tipikus jellemzdje a meg nem szi-
lardult demokracidknak), vagy pedig megosztott elithez vezethet, ha a differen-
cialédas kismértéki (ez jellemzd a tekintélyi elven alapul6 rendszerekre).

Az elit egysége és differencialodasa alapjan, Higley és Lengyel kidolgozott
egy kétdimenzids modellt, amely kiilonbozé politikai rendszerekre alkalmazhato.
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Ez a modell hasznos kiindulépontja lehet sok vizsgilatnak, amelyek az
elitekkel és a kelet-kozép-eurdpai demokratikus konszolidacio kérdéseivel
foglalkoznak.

2. tabldzat. Az orszagos elitek tipusai és a hozzakapcsol6do
politikai rendszerek

Az elit egysége
erds gyenge
Konszenzudlis elit Fragmentalt elit
. széles (konszolidalt (nem konszolidalt

Azelit demokricia) demokracia)
differencia- ldeokratikus eli

l6dasa B €o .nftz. us elit Megosztott elit

sztik (totalitarius vagy

s . (autoritarius rezsim)
poszttotalitarius rezsim)

Forras: Higley és Lengyel (2000: 3)

Higley és Lengyel kidolgoztak egy masik képletet az elit-korforgas valtoza-
taira is, annak érdekében, hogy az elitelmélet jobban megfeleljen a politikai val-
tozasok dinamikajanak. Nem a Szelényi Ivan és Szelényi Szonja éltal bemuta-
tott modellt (1995) kovették, amely az elitvaltds alternativ formdit cirkuldciora
vagy reprodukciora osztotta. Higley és Lengyel szdmara a cirkuldcié mast jelen-
tett: az elitek valtozasanak alapvetd forméajat. A korforgés allando, azt szerin-
tiik csak olyan jelz6kkel lehet ellatni, mint a ,klasszikus”, a ,,reprodukcios”,
a ,felvaltd” és a ,latszolagos felvalt6d” (kvazi-felvalto) cirkulacié. Ezek matrixa
gast jellemz6 melléknévként hasznaltdk, a felvaltas (replacement) fogalmat
pedig Huntingtontdl (1991) kdlesonozték.

3. tabldzat. Az elit-cirkulacid tipusai

Az elit-korforgas mértéke

széles és mély sziik és sekély
fokozatos . L, L
o C oy 1 Klasszikus circuldcié  Reprodukcios circuldcio
Az elit-kor- ¢s bekes
forgds modja  hirtelen és I D
i . Felvalto circuldcio Kvdzi-felvalto circuldcio
kikényszeritett

Forrds: Higley and Lengyel (2000: 5)
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Elitelmélet vagy marxizmus? Egy 20. szdzadi ,itélet”

Az 1990-es években latens vita zajlott az elitelmélet €s az osztalyelmélet
kovetdi kozott elveik relevancidjaval kapesolatban. A vita némely esetben expli-
citté valt. A vitdban egyik oldalon az elitelméletet képviselé Pakulski és Waters
(1995, 1996) allt — akik kritizaltdk az osztilyszempontd irodalmat — a masik
oldalon pedig Erik O. Wright (1996) az osztalyelmélet érvényessége mellett ér-
velt. A teriilet mas tudosai eltérd, néha kevert kutatési stratégidkat alkalmaz-
tak. Mint lathato volt, Higley és tarsai, folyamatosan és kizardlag az elitelméle-
tet hasznaltak, mig masok — f6képpen Szelényi — Otvozték az elit- €s osz-
taly-megkozelitést, anélkiil, hogy elkotelezték volna magukat barmelyik
mellett.

Higley és Pakulski (2000) a maguk nézépontjabdl osszegezték mindkét pa-
radigma 20. szazadi torténetét. Az elitszempontud elemzés partjan allva, 6rom-
mel konstatéltak, hogy évtizedekig tarté hattérbe szoritottsag utan, az elitelmé-
let végre ,,gy0ztesen” tért vissza, a szazad utolso hisz évében. Ezt az ajjaéledést
annak tulajdonitottak, hogy nétt a politika autondmiajanak elismerése €s az eli-
tek relativ autonémiaja (Etzioni-Halévy, 1990), amely nagyobb helyet biztosi-
tott a politikat gyakorloknak a mandverezésre. Higley és Pakulski szerint, ezt
a visszatérést harom torténelmi jelenség 6sztonozte:

1. Az azsiai , tigrisorszagok” sokaig csodas gazdasagi eredményei (amelyek
nagymértékben az elit dontéseinek voltak kdszonhetdk);

2. Az allamszocialista orszagok léte és ezek erdvonalainak kiilonleges
kutatéasi mddjai (kremlinoldgia, szovjetoldgia), és végiil

3. ,A Szovjetunié és csatlosdllamai elitek 4ltal vezetett feloszlasa”
1989-91-ben (Higley és Pakulski, 2000: 236-7).

Idézték Diamond, Linz és Lipset munkajat, amelyben azt irtak: ,,eseteink
soran olykor tgy talaltuk, hogy a politikai vezetdk €s az elitek értékrendje, cél-
jai, gyakorlottsdaga és stilusa volt az, ami megvéltoztatta a demokrdcia sorsat.”
(Diamond et al., 1995:19). Azonban az elitelmélet minden haszna ellenére, Hig-
ley és Pakulski maguk is elismerik, hogy ,,az elitrdl valé gondolkodas elméleti-
leg nem Gjult meg” (2000: 238), tehat feltételezhetjiik, hogy az altaluk felvazolt
,20. szazadi itélet” nem feltétleniil a ,,végso itélet”.

Inspirdciok a tarsadalomelméletben: Foucault, Bourdieu, Mann és Poggi

A Higley, Burton, Field és Szelényi éltal kifejtett elvek, megkozelitések és
fogalmi eszk6z0k bizonyultak a legfontosabbaknak, amiket a kelet-kozép-euro-
pai elit kutatasokban alkalmaztak. Fontos azonban megjegyezni, hogy az altala-
nos értelemben vett elitelmélet megkozelitései mellett, az elitvaltas megfogal-
mazasanak alakitasdban, dontének bizonyult Michel Foucault és Pierre Bourdi-
eu tarsadalomelméletének hatasa is. Foucault (1983) egyértelmivé tette, hogy
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a hatalom nem kizar6lagosan egy osztalyé, de nem is az emberek egy csoport-
jaé, hanem inkabb olyan altalanos jelenség, amely a tarsadalmi élet minden
teriiletén jelen van. Bourdieu elmélete (1983) a tke kiilonb6z6 formairdl, szin-
tén dontd fontossagu volt, mert megnyitotta az utat a kiilonbozo tarsadalmi erd-
kodés szamara. Michael Mann elméletét — amely a tarsadalmat, ,,szervezett
hatalmi hal6zatokként” (1986) mutatta be — szintén meg kell emliteni. Ez az el-
gondolés az el6zéekhez hasonld kérdéseket altalanos torténelmi és elméleti
perspektivabol kozelitett meg és 6sztonzdleg hatott a ,,hatalom formair6l” meg-
fogalmazott legtijabb elméletre, amely féleg Gianfranco Poggi irdsaiban (2001)
tlnt fel.

1. A kelet-kozép-eurdpai elitekrdl irt f6bb tézisek

A hatalom konvertdldsa és a ,,nagykoalicio” tézise

Hankiss Elemér (1990, 1991) fontos tézist fogalmazott meg az elit-ijrater-
melés modjaval kapcsolatban. Szerinte ugyanis elitek soha nem készek onként
feladni a hatalmukat. Ha ezt mégis megteszik, kell legyen egy olyan kiilonleges
koriilmény, amely erre 6sztonzi 6ket. Hankiss szerint ez a motivacid a hatalom
konvertalasanak lehetdsége volt. Azok a politikai vezetdk és kovetdik, akik részt
vettek kelet-kozép-eurdpai reformfolyamatokban az 1980-as évek masodik felé-
ben, nem a ,,k0zjoért”, vagy a szabadsagért tették, amit tettek; Hankiss szerint, in-
kabb a sajat érdekeik vezették Oket. Pierre Bourdieu hatasara, Hankiss ugy gon-
dolta, hogy a tarsadalomban a hatalomnak kiilonb6z¢ formai talalhatok, és mi-
kor a kommunista elitnek szembesiilnie kellett az ancien régime hanyatlasaval, és
annak lehetdségével, hogy elveszithetik politikai befolyasukat, egyre inkabb érde-
keltek lettek abban, hogy dtmentsék a hatalmukat mas teriiletre. Hankiss azt allit-
ja, hogy ezt a célt a ,,spontdn privatizicio” torvénybeiktatasaval érték el. Bar
Magyarorszagrol hozott példakat, hogy bizonyitsa elméletét, elemzésének érvé-
nyességét mégis egész Kelet-Kozép-Eurdpara kiterjesztette. Abban az idében,
mikor a kdnyve megjelent, a feltevése még inkabb heurisztikus volt, nem eldzte
meg szisztematikus empirikus elemzés. Ennek ellenére, a kelet-kozép-eurdpai
elitatalakulas egyik legjelentdsebb hipotézisét fogalmazta meg.

Hankiss agy gondolta, hogy a kommunistdbdl lett pragmatikus elitek meg
fogjak taldlni a kiutat onmaguk szamdra: megszabadulnak a hitelvesztett rend-
szertdl, de a befolyasukat megdrzik. Feltételezte, hogy a valtozas nyertesei ido-
vel 1étrehoznak egy ,,nagy koaliciot”, a sz6 tarsadalmi értelmében, amelyben
a kordbbi kommunista osztaly egybeolvadna az igazgatokkal, az dllami tulajdon-
ban levé cégek vezetdivel, f6bb vallalkozokkal, és azokkal, akik vezetd pozicio-
ban vannak az dllamigazgatasban. Hankiss iigy gondolta, a ,,reform” csak jelsz6
volt, hogy a hatalomatrendezddés soran elrejtsék a mélyebben zajl6 elit konver-
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genciat. A potencidlis gj elit tagjai kialakitottak a talélésiikhoz sziikséges utat.
Hankiss szerint ez az elit nem a mar befolydsos korokon kiviilrdl szarmazik;
azokbol kellett 6sszedllnia, akiknek elegendd politikai befolyasuk volt, hogy
megteremtsék a meggazdagodashoz vezetd utat. KEsdbb, mas szakemberek fel-
vetették, hogy ez volt az ara annak, hogy békésen, vér nélkiil teremt6dott meg
nalunk a demokracia.

Szelényi és Treiman kutatasa (1993-94), bebizonyitotta, hogy Hankissnak
csak részben volt igaza: az elit-iijratermelés a valtozas meghataroz6 modja volt
a poszt-kommunista gazdasdgban, &m a politika lathatobb teriiletein gyorsabb
¢és mélyebb valtozas zajlott. A politikai elitben a korforgas (az elitvalto cirkula-
cid) jelentkezett erdteljesebben, amit a békés dtmenet kezdetekor még nehe-
zebb volt eldre latni.

Politikai kapitalizmus

A lengyel szocioldgus, Jadwiga Staniszkis (1991), Hankisséhoz nagyon ha-
sonl¢ allitast fogalmazott meg. Szerinte, a korabbi ndmenklatira arra hasznal-
ja fel politikai hatalmat, hogy jelentds maganvagyonra tegyen szert. Staniszkis
ugy vélte, hogy a privatizacios folyamatnak a kommunista osztaly latja hasznat,
kis eldre latta a vezetd kadderekbdl és a volt ndmenklatira tagjaibol 4lld vagyo-
nos ujpolgarsag 1étrejottét, s ezt a jelenséget ,,politikai kapitalizmusnak” nevez-
te. Azért igy, mert a tdvozo politikai elit a kapitalizmust politikai értelemben
a sajat igényei szerint alakithatja. A kutat6 ezt a ,,nyugatosodas hibrid formaja-
ként” irta le.
jat vizsgalta, és felsorolta a politikai kapitalizmus elényeit és hatranyait is.
Azt allitotta, hogy ,,nincs ‘raciondlis privatizacié’ téke nélkiil”. A privatiza-
cio folyamatat meglehetds kiabrandultsaggal vizsgalta. A hatranyok kozott
megemlitette, hogy ,,az allami szektor privatizacidjanak fogalmat lejarattak
a tarsadalom el6tt”, és emiatt az emberek elvesztik kezdeti lelkesedésiiket
az 0j rendszerhez val6 viszonyukban, és nem fognak aktivan részt venni
a koziigyekben. A 'politikai kapitalizmus’ elényei k6zott megemlitette, hogy
ez a folyamat a rendszervaltast konnyebbé és gyorsabba tette, mert a no-
menklatdra tagjai egyéltalin nem ellenezték a folyamatot, s6t érdekeltek
voltak sikerében. Mind Hankiss és Staniszkis elfogadtdk Bourdieu elméle-
tét a killonbozd ,tékeformakrol” (1983), és mindketten hitték, hogy
a poszt-kommunista dtmenet elitvaltasdnak legfontosabb tarsadalmi folya-
mata a politikai toke gazdasagi t0kévé valo konvertalasa lesz.
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Az elithdlozatok dllama

Anton Steen (1997) norvég kutat6 alkotta meg a balti allamok elitvaltoza-
sardl sz6l6 legatfogdbb munkat, és bevezetett az elitkutatas szimara néhany na-
gyon fontos fogalmat. Kényvében a kovetkezd kérdést vetette fel: , Kik alkotjak
az uj elitet, kikkel miikodnek egyiitt, és melyek a legfébb iranyelveik és dontése-
ik?” Harom balti allam elitjének Osszetételét és ezen allamok politikai fejlédé-
sének kiillonbségeit vizsgalta, a torténelmi koriilmények, a strukturalis problé-
mak, az elitek intézményes beagyazottsaga és el6z6 rendszerbeli kapcsolati hé-
16ja alapjan. A harom balti allam kozotti killonbségeket az elit hozzaallasdban,
viselkedésében és dontéshozatali modjaban, leginkdbb az etnikai Osszetétel
problematikéja hatarozta meg.

A tanulmany felveti az elit kontroll elvét, mint az etnikai problémakra
adott sajatos balti valaszt. Ez az elv megmagyardzza, minek kdszonhetd, hogy
a latszolag hasonlo balti allamokban, az elitképzddés és az allam szerepe kiilon-
b6z6 vonalak mentén fejlédik. Az elit-attitidok tekintetében, Steen gy talalta,
hogy az elitek nem vallanak olyan liberalis elveket, mint Amerikaban, de olyan
szocialdemokrata elveket sem, mint a régéta demokratikus skandinav orszagok-
ban. Tanulmédnyaban Steen végiil azt a konkluziét vonja le, hogy a hdrom balti
orszag elitjei kozti kiillonbség a vartnal kisebb, s ez annak a hipotézisnek a meg-
fogalmazésara vezeti, hogy az intézményeknek csak csekély hatasuk van az elit
valtozatossagara, kiépiilésére, attitiidjére, és viselkedésére. Ugyanez igaz a tor-
ténelmi (kommunista) drokségre, ami szintén viszonylag igen kevéssé szamit.
Ami Steen szerint valoban fontos, az az orszag strukturélis jellemzdi, mint pél-
daul a foldrajzi elhelyezkedés, a vallasgyakorlas, a kisebbségi helyzet és a tarsa-
dalmi torésvonalak.

Ezen jellemzdk alapjan Steen megalkotta az elithdlozatok dllama fogalmat,
amely a poszt-kommunista allamot irja le, ahol ,,az elitek kevés intézményi megszo-
ritas mellett kapcsolddnak egymashoz. Alkalmazkodnak a piaci liberalizmus retori-
kéjahoz, mig az 4llamot kihasznaljak sajat érdekeik szerint. Ez az dllam-formalo-
dés nagyon eltér a nyugati orszagok gyakorlatatdl.” (Steen, 1997: 335)

Technokrata kontinuitds

Szalai Erzsébet tézisét (1990, 1995, 2000) nagyban 0sztondzte Hankiss el-
mélete az alakul6 ,,nagykoaliciordl”. Szalai, aki az 1980-as években empirikus
kutatasokat folytatott allami tulajdonban 1év$ szocialista nagyvallalatoknal,
egyetértett Hankissal abban, hogy az allami vallalatok vezetdi igencsak felké-
sziiltek voltak a ,,spontan” privatizaciora, amelyet a politikai és gazdasagi téke
egyesitése végett talaltak ki.

Szalai azonban azt éllitotta, hogy nem az egész ndmenklatira vett részt ennek
megval6sitasaban, hanem csak a fiatalabb, tanultabb, ratermettebb képviseldi.
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Ugy képzelte el ezt az atvaltozasi folyamatot, mint fokoz6dé kiizdelmet a kommu-
nista rendszer felsé rétegében a ,régi elit” és a formal6do ,,4j technokréacia”
kozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalabb, tanultabb, technokrata beal-
litottsagn ,,4j elit” fogja irdnyitani a rendszervaltast, vagy legalabbis a gazdasagi val-
tozast. A gazdasagi valtozasok tekintetében Szalainak igaza volt, &m a politikai eli-
tek esetében nem a reprodukcid, hanem a korforgas dominalta a folyamatot. Szelé-
nyi jOl latta, hogy Szalai feltevése kicsit Osszetettebb volt Hankiss és Staniszkis

téziseinél: ,,Azok, akik kizarélagosan, vagy tilnyomorészt a politikai tokére hagyat-
koztak a sajat hatalmuk és kivaltsagaik tekintetében (d. m. a régi elit), valdszintib-
ben csusztak lefelé, mint azok, akik dsszekapcsoltdk a kulturalis és politikai tOkét

(az 1) technokracia) és igy konnyebben tudtak a gazdaségi t6kével kapcsolatban

privilégiumokat kiharcolni maguknak” (Szelényi és Szelényi, 1995: 618). A ke-
let-kdzép-eurdpai elitvaltassal kapcsolatban Hankiss, Staniszkis, €s Szalai tételei

voltak a legfontosabb elméletek, s ezek mind az 1980-as évek végén és az 1990-es

évek elején fogalmazodtak meg.

Posztkommunista menedzserizmus: elitelmélet és osztdlyelmélet

kombindcioja

Mindossze két évvel az 1995-0s ,,reprodukcid vagy cirkulacio” vita utan,
Gil Eyal, Szelényi Ivan, és Eleanor Townsley (1997), 4j javaslattal alltak eld,
amelyet poszt-kommunista menedzserizmus elméletének neveztek el. Ennek
a megkozelitésnek az volt az érdekessége, hogy Osszekapcsoltak az elitelméleti
megkozelitést az Gjosztaly-elmélettel. Szelényi tulajdonképpen — Pakulskival
és Waters-szel (1996) ellentétben — soha nem hagyott fel teljesen az osztaly-
elemzéssel. Szamara elitelmélet és osztalyelmélet nem zarta ki egymast, hanem
egymast kiegészitd elméletekként vette ket szamitasba, mint amelyek leheto-
vé teszik, a tarsadalmi valtozasok megértését. A tanulmany szerzdi azt allitot-
tak, hogy

»a kozép-kelet-eurdpai tjkapitalista tarsadalmak kiilonlegessége annak koszonhetd,
hogy koaliciora 1éptek az osztalyfrakciok és az 6ket iranyito elitek. Ez a koalici6 “hatal-
mi elitet’ alkot, amely ellendrzi a politikai, kulturdlis, €s gazdasagi intézmények vezetd
pozicioit, és igyekszik megteremteni, ’a kapitalistak nélkiili kapitalizmust’. Jelen pilla-
natban, ez a posztkommunista hatalom nem gy néz ki, mint egy kapitalista osztaly
[...], nem is emlékeztet a kommunista ndmenklatdrara. [...] Az Gj posztkommunista
hatalmi elit, leginkdbb arra hasonlit, amit Bourdieu a nyugati kapitalizmusban agy
hiv, hogy ’az iranyitott frakci6 az uralkodd osztalyon beliil’: hatalmat legf6képp a tu-
das, szakismeret, és a szimb6lumok manipulalasa, réviden a "kulturalis téke’ alapjan
gyakorolja” (Eyal, Szelényi, Townsley, 1997: 61).

A szerzOk szerint, ez az 4j elit, a vezetd elit, az 4j *politokracia’ €s kulturalis
elit alkotjak a rendszert iranyito ,,4j osztalyt”. Ezt hivjak posztkommunista
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menedzserizmusnak. Nem véletlen a Burnham-re (1941) vald hivatkozas, bar
a szerzOk jol latjak a kiillonbségeket, az 1930-as évek gazdasagi valsaga utani
kapitalizmus tarsadalmi koriilményei, és az 1990-es évek forradalom utani
vadonatqj ,,félkapitalizmus” viszonyai kozott. Eyalék szerint a posztkommu-
nista menedzserizmus nem a kapitalizmus legkifinomultabb form4ja, amint azt
Burnham és a menedzserizmus-tézis korai képvisel6i eredetileg gondoltak.
A posztkommunista menedzserizmus, a diffaz vagyoni kapcsolatok, a meg-
osztott tulajdon, az ,,Gjrakombinalt tulajdon” (recombinant property) (Stark,
1996), és a szocidlis és politikai bizonytalansag kérdéseire vonatkozik.
A rendszer f6 szabalyalkot6i a pénziigyi menedzserek, és azok a szakemberek,
akik olyan kiilfoldi és nemzetkozi pénziigyi ligynokségeknél dolgoznak,
amelyek a helyi kapitalizmust a globalizalt gazdasag szdmara tervezik. Gramsci
szellemében a szerzOk azt is megjegyzik, hogy a menedzserizmus mogott
haz6do ideoldgia — a monetarizmus — politikai technoldgiaként is szolgal.

Eyal és szerz6tarsai még azt az allitast is megkockaztatjak, hogy ,,a mene-
dzserizmus nem csupan atmeneti jelenség”, hanem hosszabb idére fennmara-
do legitimacios elvvé is valhat, amely igazolja a technokrata vezetést. A human
értelmiség beiktatasa ebbe az 1j hatalmi szerkezetbe, a rendszer hatékonyabb
legitimdciojat szolgélja, de ez az értelmiség csak legfeljebb ,,irdnyitott frakciot”
jelenthet a hatalmi eliten beliil.

Eyal, Szelényi és Townsley elemzése fontos volt és igencsak innovativ: az
elitelmélet és az 0j osztaly tézis kombinacidjat vetette fel, amelybe beillesztette
Szelényi korabbi, az értelmiségrodl szold elméletének egyes részeit is. JOl érzé-
keltette azt is, hogy az 1990-es évek eleje igencsak kaotikus id6szak volt. Véle-
ményem szerint azonban, a menedzserizmus tul komolyan vette a hatalmi elit
valdjaban csak atmeneti érdekeit, amikor a kontrollt a tulajdon elé helyezte.
A menedzserizmus tézise tulbecsiilte a vezetdk, technokratak, "politokratak’ és
human értelmiségiek kozott 1étrejott koalicid stabilitasat is. Az ezredforduld
kozeledtével mar egyértelmiivé valt, hogy a vezetOket €s mas elitcsoportokat na-
gyon is érdekelte a tulajdonszerzés. Szamukra, a bizonytalansig és andmia évei
utan, a vagyonszerzés megszilarditasa és a folyamat visszafordithatatlanna téte-
le jelentette a konszolidaciot. Kideriilt, hogy a posztkommunista idészak veze-
t6 beosztasu tagjai nem akarnak életiik végéig menedzserek maradni, mivel fa-
rasztonak, idegdrlonek, és egészségtelennek tartjak ezt a munkat. Elsésorban
meg akartak gazdagodni, de utdna mar arra torekednek, hogy legyen elég ide-
jik kiélvezni a jolétet és Gjonnan szerzett vagyonukat.

Felfedezve a koriilmények lehetséges valtozasat, egy évvel késébb publi-
kalt konyviikben Eyal, Szelényi, €s Townsley, megtartottak a posztkommunista
menedzserizmus {6 tételeit, de finomitottak néhany altalanositason €s Gjrafo-
galmaztak a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakban 1étez6 menedzserizmus eld-
relathat6 idStartamara vonatkozé elgondoléasaikat. Ekkor méar a posztkommu-
nista menedzserizmusra nem ugy tekintettek, mint egy lehetséges, torténelmi-
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leg egyedi tarsadalmi rendszer kezdetére, hanem mint az 1ij vagyonos osztaly
megsziiletése soran kialakult tdrsadalmi harc egy szakaszara. Ennek eredmé-
nyeképpen, Making Capitalism Without Capitalists: The New Ruling Elites in Eas-
tern Europe (1998) cimt konyviik kiegyenstlyozott, elméletileg és empirikusan
megalapozott ma lett. A legtobb témdaban jartas szociolégus ezt tartja az
1990-es évek posztkommunista elitjeirdl irt legjobb konyvnek.

Az elitek, mint intézményépitok

Az 1990-es évek kozepén megjelentetett cikkitkben Antoni Z. Kaminski
¢és Joanna Kurczewska (1995) az eliteket és az intézményépité folyamatot
egylitt vizsgaltak. Az intézményépitésben két sz€lséséges esetet killonboztettek
meg: 1. azt a politikai rendszert, amelyet ,,a hatalmon 1€v6 elit egy sziikebb cso-
portja fogalmaz meg és hoz létre” (feliilrdl lefelé), és 2. azt a politikai rend-
szert, amely ,,sokféle helyi, nemzeti, és/vagy funkcionalis csoport egyeztetése és
kompromisszumkdtése soran jon létre” (alulrdl felfelé). Az intézményépités
e két formdja a szerzOknél megegyezik az elitek két kiillonbozd szemléletével:
a stratifikacios és funkcionalis szemlélettel.

Stratifikdcios szempontbol az elit emberek olyan csoportjat jelenti, akik
a tarsadalmi hierarchia fels6bb szintjein foglalnak el bizonyos pozicidkat, ame-
lyek lehetdvé teszik szamukra, hogy stratégiai dontéseket kontrollaljanak vagy
befolyasoljanak. Funkciondlis szempontbol viszont vannak olyan csoportok,
amelyek elszigetel6dtek a formalis hatalmi szervezettdl €s igy — kiillondsen kri-
zishelyzetekben — annak alternativajat tudjak felmutatni (ilyenek példaul a szo-
cialis reformerek, a forradalmérok). Mint mondjék,

,»Az elsd esetben, az egységes, nemzeti elit felallit egy rendszert, amely megvédi az alul-
rol jové beavatkozasoktdl, és monopolisztikusan kezeli a kdzérdek fogalmat. [...]
A masodik esetben, azok a csoportok, amelyek résztvesznek az alkotmanyos szerz6-
désben, intézményi eszkdzoket hoznak 1étre, melyek megdvjak politikai jogaikat, és
tarsadalmi onéllésagukat a kozponti hatalom 6nkényes beavatkozasatol” (Kaminski
és Kurczewska, 1995: 139).

Kaminski és Kurczewska, Weber irasainak hatasara megalkotott egy
elit-tipologiat. Kiilonbséget tettek 1. tradicionalis elit, 2. karizmatikus elit, 3. bii-
rokratikus-kollektivista elit, és 4. interakcionista-individualista elit kozott. Mig
a tradiciondlis elitek alapvetéen konzervativak, addig a karizmatikus
elitcsoportoknak ,.egyfajta hivatastudatuk van, amely megszemélyesitdhet
egy profétaban vagy hdsben; az emberek az ¢ kiemelkedd erényeiben és
értékeiben hisznek. [...] Minden kapcsolatot személyessé tesznek. Ezeket az
eliteket a mordlis értékek hatarozzak meg. [...] Csak a motivacid, a szandék
szamit, az eredmény masodlagos” (Kaminski és Kurczewska, 1995: 143—4).
A harmadik és negyedik tipus koziil mindkettd raciondlis-legalis. Mig
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a biirokratikus-kollektivista elitek a munka, kozpontositds, dllami vagyon
fogalmaiban és a raison d’état megosztasaban gondolkodnak, az interakcionis-
ta-individualista tipusu elit tagjai olyan fogalmakban taldlnak fogddzot, mint
a vallalkozas, az allampolgarsag, a polgari tarsadalom, a piac és a kozszféra.
A szerz6k megéllapitjak, hogy a biirokratikus elittel ellentétben, ,,az interakcio-
nista elit, a tarsadalmi egytittélés egy sokkal nyitottabb, gazdagabb, és valtozato-
sabb forméjat teremti meg” (1995: 145). Eppen ez a fajta elit hidnyzik a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban.

A hdarom elit

Egy nemrég sziiletett tanulmanyéaban, Jacek Wasilewski (2001) a kelet-ko-
zép-eurdpai tarsadalmi és politikai valtozasokban harom szakaszt kiillonbozte-
tett meg: 1. az atmenet (transition), 2. az atalakulas (transformation), és 3. a kon-
szolidéci6 (consolidation) szakaszait. Azt éllitotta, hogy ez a harom idészak ha-
romfajta elitet kivan meg. Az 4tmenet alatt ,,azt a két rendszer kozotti, relative
rovid iddszakot” érti, ,,amelyben kialakulnak az 4j politikai jatékszabalyok”.
Ez az a periddus, amikor a stratégiai dontések megsziiletnek. Masodszor — az
atalakulas idején — a mar meghozott dontések gyakorlatba val6 atiiltetése keriil
sorra, mint példaul a demokracia €s a piacgazdasag miikodésének mindennapi
kialakitasa. Meglatasa szerint az atalakulasi folyamatok — az atmenettel ellen-
tétben — jobban be vannak 4gyazddva az adott orszag tarsadalmi valosagaba:
,rendelkezésre allo forrasok ujraszervezése altal valosulnak meg, egészen pon-
tosan, a mar meglevé komponensek transzformécidja altal.” Es végiil, a harma-
dik periddus, a konszolidaci6, mar az Gj rendre, annak stabilitasara, illetve ola-
jozott miikddésére vonatkozik. ,,Ez az a folyamat, amikor az 4j szabalyok és
mintdk szokassa valnak” (Wasilewski, 2001: 134). Itt Wasilewski, a Linz és Ste-
pan (1996) é4ltal megfogalmazott konszolidacio-definiciot alkalmazza az
elitvaltas vizsgalataban.

Ezekre a szakaszokra vonatkozéan Wasilewski szerint 1. az dtmenet elitje Ggy
irhat6 le, mint a kiildetés €s vizi0 elitje; 2. az atalakulas elitje hivatott arra, hogy
,,a viziot atiiltesse a gyakorlatba, [...] ezért nagyrészt mérnokokbdl és az 4j allam-
igazgatas illetve gazdasag szakértdibdl all”; és végiil 3. a konszolidacio elitjének az
afeladata, hogy megszokotta tegye az Gj rendet. [...] Nekik kell a kdzvetitd, integra-
16, novekedés-serkentd szerepet véllalniuk” (Wasilewski, 2001: 135).

Wasilewski modelljét leegyszertisitve, a 4. tablazatban foglalhatjuk 6ssze.

A ,harom elit” tézisének Osszegzésekor Wasilewski ramutatott arra, hogy
a kiilonboz6 iddszakok, kiillonbodzd politikai jartassagokat, megkozelitéseket,
vezetbket és eliteket kivannak (vagy kivdnhatnak) meg. A kilonb6z6
elitcsoportoknak valtaniuk kell egymast vagy rugalmasan alkalmazkodniuk kell
a kiilonbozd feladatokhoz. Schmitter (1995) és masok felhivtdk a figyelmet
arra, hogy a konszolidacio teljesen mas megkozelitést kovetel meg, mint
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4. tabldzat. A rendszervaltas szakaszai és a haromfajta elit

Elit/szakasz Elitjellemzék — Fobb feladatok Elit-tomeg kapcsolatok
Az 4dtmenet misszié intézményes szimbolikus
elitje és vizi6 vélasztasok politika

a demokrécia és a piac-

eliti talakuls EZE}:IJI;ZISIS gazdasag miikodésének reformpolitika
! elinditasa
. . kracia k lida- . .. ..
A konszolidaci6  tarsadalmi a/demo racta (?nszo idd disztributiv
.. . P lasa, a novekedés serken- ..
elitje integracio politika

tése

Forrds: Wasilewski (2001: 137) modellje egyszertsitve.

példaul az d&tmenet. Mint Robert D. Putnam (1976) mar korabban leszogezte,
a forradalom utdni elitek szdmos tekintetben alapvetéen kiilonboznek
a forradalmi elicsoportoktol.

A politikai elitek tovdbbi tipologidi

A lengyel Wlodzimierz Wesolowski (2001), Max Weber elmélete — és sa-
jat, négy lengyel parlamenten végzett empirikus kutatdsa — alapjan kidolgozott
egy politikus-tipoldgiat a parlament tagjairdl. Feltarta, hogy manapsag a meg-
szilardult demokracidkban, a politikusok leginkdbb a ,,politikabdl” élnek (és
nem ,,a politikaért”). Ennek van pozitiv és negativ oldala.

A pozitiv oldalon Wesolowski olyan politikusokat emlit meg, akiknek ,,el-
hivatottsaguk” van, akik készek egy meghatérozott, j0l definidlt, tarsadalmi, po-
litikai, kulturalis, vagy geopolitikai célt szolgélni. (Itt megjegyzendd, hogy We-
solowski megkiilonbozteti a hivatastudatot a kiildetéstudattdl: ezek tehat nem
azok a politikusok, akiknek ,,missziojuk” van, hiszen a misszi6 dnmagéban véve
elég homalyos, metapolitikai fogalom.)

A negativ oldalon Wesolowski szerint azok a politikusok vannak, akik ,,élv-
hajhaszok”, vagyis nem hajtja 6ket semmiféle tarsadalmi cél. A napi rutinjukat
A pozitiv oldalon emlitett politikusoknél professzionalizdlodas tapasztalhatd,
amely ,,a munka elvégzéséhez specidlis képzettséget, begyakorlottsagot, és
modszeres kivitelezést kivan meg” (Weselowski, 2001: 33). Ezzel ellentétben,
a rutinizal6dds Wesolowski szamara negativ kategoria, mert ,,rossz iranyba for-
dult professzionalizaciot jelent. Az atfogd tudas helyett, a képvisel6 egyszertien
csak klis€ket haszndl, amelyek nemcsak megkonnyitik, hanem helyettesitik
a gondolkodast”. (Weselowski, 2001: 34)

Egy masik kutatas a kulturalis és politikai elit kdzotti kapesolatot tanulma-
nyozta. Azokra az értelmiségiekre helyezte a hangsulyt, akik a rendszervaltés
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4. tablazat. Kelet-kozép-eurdpai elitelméletek €s képviseldik

Kutato F6 allitas, kutatdsi irany
Thomas A. Baylis (1994, 1998) Posztkommunista elit-atalakulas
Bozoki Andras (1994) Az értelmiségi politikusok tipusai

Gil Eyal &
Eleanor Townsley (1995)

A kommunista ndmenklatira

Gil Eyal, Szelényi Ivan &
Eleanor Townsley (1997, 1998)

Posztkommunista menedzserizmus elit- €s

gjosztaly-elmélet kombinacidja

Fodor Eva et al. (1995)

Politikai és kulturalis elitek

J. Frentzel-Zagorska &
J. Wasilewski (2000)

Az elit masodik generdcidja

Hankiss Elemér (1990, 1991)

Hatalomkonverzacid, nagykoalicié

Eric Hanley et al.(1996) Posztkommunista elitjellemzék
i‘;‘;‘;ylgligcl}‘;yéf;y (2000) A cirkuldci6 formdi
i)'\flc;lsic‘)glls\}:\;s{('i I()illg(ggkl &W. Posztkommunista elitek
igﬂri’iﬁi:lzi%ZOOO) Elitelmélet vs marxizmus
antont fsk??lng‘ggl)“ & Joanna Elitek mint intézményépitok

Vladimir Shlapentokh et al. (1999)

Uj elitek 6sszehasonlitdsa

Jadwiga Staniszkis (1991)

Politikai kapitalizmus

Anton Steen (1994, 1997)

Elit kontroll és elithaldzati allam

Szalai Erzsébet (1990, 1995, 2000)

Technokrata kontinuitas

Szelényi Ivan (1988)

Polgarosodas, szocialista véllalkozdk

Szelényi Ivan &
Szelényi Szonja (1995)

Elitcirkulacié vs reprodukcio

Szelényi, D. Treiman &
E. Wnuk-Lipinski (1995)

Feltorekvo elitek 6sszehasonlitasa

Jacek Wasilewski (2001)

Harom elit

Wlodzimierz Wesolowski
(1998, 2001)

A politikai elit tipusai
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idészakaban lettek politikusok (Bozoki, 1994). E tipoldgia alapjan, négyfajta
értelmiségit (illetve értelmiségibdl lett politikust) lehet megkiilonboztetni az
adott személy politikahoz val6é hozzéaallasa, illetve politikusi motivacioi alap-
jan. Ezek 1. a ,hivatasosak”, 2. a ,kiildetéstudatiak”, 3. a ,hezitalok”,
4. a ,,gyors visszavonulok”.

Az elsé kategoridban azok a korabbi értelmiségiek helyezkednek el, akik
hivatéasos politikusok lettek, és ugy talaltak, hogy ez az ¢ igazi, ,természetes”
munkdjuk. Kénnyedén és gyorsan illeszkedtek bele a politikus szerepbe, és
azon voltak, hogy minél el6bb valddi hivatasosakkd valjanak. A mésodik cso-
port olyan értelmiségiekbdl allt, akik azért vettek részt a politikdban, mert kiil-
detéstudatuk predesztinalta 6ket erre. Ezek az emberek idealisztikus, romanti-
kus érzelmekkel kezdtek politizalni, igy jol érvényesiiltek a rendszervaltas szim-
bolikus politikdjaban, de elvesztették befolyasukat, a konszolidacié és
a demokratikus gyakorlat beidegzddése soran. A harmadik csoportot tépel6do,
hezitdl6 emberek alkotték, akik ingadoztak az értelmiségi és a politikus szerep
kozott, néha megprobaltak dsszekotni a kettdt, de végiil mindkét téren kicsu-
szott a talaj a Iabuk al6l. Végiil, a negyedik kategoriaba a ,,gyors visszavonulok™
tartoztak, vagyis azok az értelmiségiek, akiket érdekelt a politika, de a gyakorla-
ti politikaval valé kacérkodast muald kalandnak vélték. Rovid kitérét tettek
életiik egy kivételes helyzetében. Amint megérezték, hogy a helyzet
megvaltozott, tobbnyire visszatértek el6z6 foglalkozasukhoz.

J6 néhany tovabbi érdekes, emlitésre méltd elképzelést lehetne még itt
vizsgalni, de valamennyi kifejtésére nincs terem. Ehelyett a politikai elitre vo-
natkozé fobb allitasokat, téziseket foglalom Gssze itt a 4. tablazatban. Ebben
a tablazatban mar igyekeztem azokat az elméleteket is feltiintetni, amelyek be-
mutatéisara és kifejtésére a szovegben nem volt mod.

IV. Elitkutatas Kelet-Kozép-Eurdpa egyes orszagaiban

Nem konnyt atfogd képet adni a Kelet-Kozép-Eurdpa egyes orszagaiban
lezajlott elitkutatasokrol, bar mar megjelent egy, a témaban uttord konyv (Best
és Becker, 1997). Igaznak tiinik az a megallapitas, hogy szisztematikus kutatas
az elmult tiz évben csak Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon folyt.
Szisztematikus elitkutatas alatt olyan kutatasi projekteket értek, amelyek azért
jottek létre, hogy az elitszempontu megkozelités alapjan elemezzék az eliteket,
az elitvaltast, az elit viselkedést és az ezzel Osszefiiggd kérdéseket.

Ebbdl a szempontbdl elmondhatd, hogy ilyen kutatdsokat végzett
Pakulski, Pankow, Post, Staniszkis, Wasilewski, Wesolowski, Wnuk-Lipinski és
masok Lengyelorszagban, mig Borocz, Hankiss, Lengyel, Rona-Tas, Szalai,
Szelényi, Tokés és masok ugyanezt tették Magyarorszagon. Sok lengyel €s ma-
gyar kutato vett részt nagyszabasu elitkutatasban: eldszor a Szelényi — Treiman
projektben, 1993-94-ben (amelyet lefolytattak a Cseh Koztarsasagban,
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Szlovékidban, és Oroszorszdgban is), és masodszor, egyiitt munkalkodva
Mattei Dogannal és John Higley-vel 1998-ban és 2000-ben, amelynek eredmé-
nyeképpen két konyvet is publikdltak. Litvaniat és a Cseh Koztarsasagot
szintén meg kell emliteni, ahol az utébbi néhany évben fontos eredmények
sziilettek az elitkutatés teriiletén.

A legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagban a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok zome egyébként is a valtozasokat taglalta: ilyenek voltak példaul a demok-
ratikus atmenet és konszolidacid, alkotmanyossag, partrendszer, valasztasi
rendszer, valasztoi viselkedé€s, gazdasagi valtozasok, privatizacio, tarsadalmi
rétegzddés, etnikai konfliktusok €s a kozpolitika kérdései. A kutatdkat lefoglal-
ta e torténelmi 1éptéki valtozas eseményeinek leirdsa és megértése, amelyben
féleg az intézményépitési folyamatra koncentréltak. Az elitvaltasnak létezik
sok félig-tudoményos, nem szisztematikus megkozelitése is — amelyek mindazo-
naltal fontos forrasok lehetnek — mint példaul a memoarok, a filozofiai vagy
politikai esszék, a szociografiak, a sajtobeszamolok és hasonlok. Sok esetben az
adatok még hidanyosak, a kutatasok pedig befejezetlenek, igy az oral history
tipusi munkaktol a tisztan statisztikai adatok elemzéséig szdmos kutatds
roppant fontos lehet az elitszemponti megkozelitések szamara is.

Mindazonaltal igy is sok elemzés foglalkozott a politikai elitekkel, igaz,
ezek a tanulmanyok elsésorban az atalakulas jellegzetességeire koncentraltak.
Noha mindenki elismerte az elitkutatas fontossagat — mind Kelet-, mind Nyu-
gat-Eurdpdban — mégis, az 1990-es évek legtobb kutatasa elsdsorban a valtozas
dinamikajat taglalta (forradalom, atmenet, konszolidacid, valtozasok
a tarsadalmi rétegzddésben, stb.).

Lengyelorszag ¢s Magyarorszag esetében kevés kivétellel jellemzd volt,
hogy az 1990-es évek els6 felében, kiilfoldi, vagy kiillfoldon €16 hazai kutatok,
meghatarozé szerepet jatszottak a kutatdsok elinditdsdban. Ok ugyanis
konnyebben hozzafértek timogatasokhoz, illetve nekik voltak meg az eszkoze-
ik egy nagyobb szabasu, vagy kiterjedtebb kutatés kidolgozasdhoz. A helyi kuta-
toknak — féleg a kezdeti idokben — néhany kiilfoldi szakember munkéja kiillono-
sen hasznosnak bizonyult, még akkor is, ha azok nem kifejezetten elitcentrikus
megkozelitések voltak.

A kezdeti idészak utan a helyi kutatok elkezdtek egytittmiikddni kiilfoldi
kollégaikkal kiilonb6z6 nemzetkdzi projektekben. A kilencvenes évek kozepé-
re ez konnyebbé is valt, hiszen a nyugati akadémiai korokben is generacidvaltas
tortént. Azokat a tuddsokat, akik elhagytak hazajukat, és az 1950-es, 1960-as
években nyugatra mentek, egyre inkabb felvaltottak azok a kelet-kozép-eurdpa-
iak, akik az 1980-as, 1990-es években maguk is az Egyesiilt Allamokba mentek
tanulni, hogy ott doktori cimet szerezzenek, illetve munkat talaljanak. A leg-
tobb esetben sikeresen dolgoztak egyiitt partnereikkel minden orszagban,
otvozve a helyi, gyakorlati tudast, az elméleti felvértezettséggel. Manapsag
ismét megfigyelhetd egy tjabb generacié megjelenése a kelet-kozép-eurdpai
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tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ezek a nyugati nyelveket jol beszél6 fiatal kuta-
tok mostanra mar nemcsak ,,hazalatogatok” vagy ,,bedolgozok”, hanem a régio-
ban €lve is egyarant képesek versenyezni €s egylittmiikodni nyugati kollégaikkal.

5. tabldzat. A politikai elitrdl folytatott kutatasok
Kelet-Kozép-Eurdpa orszidgaiban

Orszdag/Kutato

Bulgdria
Jevgenyij Dainov (1998)

P. Kabakcsieva & D. Minev (1996)

Petya Kabakcsieva (2001)
Georgi Karaszimeonov (1995)
Dobrinka Kostova (2000)
N. Tikigyijev et al. (1998)

Zdravka Toneva (1997)

Csehorszdg

L. Brokl, Z. Mansfeldova & Z. Kroupa (1993)
Pavel Machonin & Milan Tucek (2000)
Petr Matéju & Nelson Lim (1995)

Petr Matéju (1997)
Aviezer Tucker (1999)

Esztorszdag

Jaan Kelder & Indrek Mustimets (1993)

Marika Kirch et al. (1998)

Anton Steen (1996, 1997a, 1997b, 1997¢)

Anneli Tarkmeel (2000)
Jaan Toomal (1999)

Lengyelorszag

Janina Frentzel-Zagorska (1993)
A. Kaminski & J. Kurczewska (1994)

Michael D. Kennedy (1991)
Ireneusz Krzeminski (1995)

B. Mach & W. Wesolowski (2000)

Witold Morawski (1994)
Krzysztof Palecki (1992)

Téma

politikai elit

politikai és maselitek

allam vs civil tarsadalom

partok és partelitek

gazdasagi elitek

elitek és tarsadalmi
rétegz6dés

elitkutatds attekintés

politikai elit

gj elitek

elitvaltas

elitkutatas attekintés
értelmiségiek

parlamenti elit
elitcsoportok

politikai elit és az dllam
elit €s nemzeti fejl6dés
parlamenti elit

elitek, konszolidacio
,nomad” elitek

értelmiség és szakértd elitek
értelmiség

politikai elit

menedzserek

politikai elit
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Irena Pankow (1994, 1998) parlamenti elit
Aleks Szczerbiak (1998)

Jacek Wasilewski (1990, 1993, 1994,
1995, 1997, 1998, 2000)

J. Wasilewski & 1. Pankéw (1995)

J. Wasilewski & E. Wnuk-Lipinski (1995)
Wlodzimierz Wesolowski (1992)

W. Wesolowski & B. Post (1998)

Jerzy Wiatr (1987)

Edmund Wnuk-Lipinski (1993 etc)
Voytek Zubek (1991)

Litvinia

G. Babachinaite et al. (1998)
Diana Janusauskiené (2002)
Algus Krupavicious (1996)
Kestutis Masiulis (1997)

Irmina Matonyte (2001a, 2001b)

Magyarorszdg

Agh Attila (1992)

Bozdki Andras (1996, 1999, 2002)
Bozoki, Javorniczky & Stumpf (1998)
Borocz Jozsef & Rona-Tas Akos (1995)
Borocz J. & Caleb Southworth (1996)
Csizmadia Ervin (2001)

Huszér Tibor (1997)

Korosényi Andras (1996, 1999)
Lengyel Gyorgy (1989, 1998)

Lengyel Gy. & Bartha A. (2000)

Nyir6 Andras (1989, 1992)

Roéna-Tas Akos (1991, 1994, 1995)
Szalai Erzsébet (1994, 2000)

Szelényi, Szelényi & Kovach Imre (1995)
Rudolf L. Tékés (1991, 1996, 2000)

Romania
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Bardi Nandor & Kéntor Zoltan (2001)
Silviu Brucan (1996)

Irina Culic (1999, 2001)

Florin Mirghesiu (1998)

Alina Mungiu-Pippidi(1999)

Vladimir Pasti (1995)

Andrei Plesu (1996)

biirokraték, értelmiségiek
parlamentek, elitfajtak,
konszolidacié

politikai elit

elitvaltas

politikai elit és parlament
politikai elit és parlament
politikai vezetdk

atmenet, elitek, konverzio
némenklatira

hatalmi elit

politikai elit, demokratizicio
elitképzddés

elit-attitidok €s -orientaciok
posztszovjet elitek

partelitek

értelmiség, kerekasztal-elit

politikai vezeték

gazdasagi elitek

értelmiség

kés6-Kadar kori értelmiség

elitkutatas attekintés

nomenklatira, értelmiség

menedzserek, gazdasagi elit

menedzserek

politbiiro, némenklatdra

parlamenti és gazdaségi elitek

4j technokricia, értelmiség

politikai és gazdasagi elitek

kommunista és kerekasztal-
elitek

kisebbségi politikai elit
hatalmi elit

értelmiség, politikai elit
politikai elit és modernitas
értelmiség, politikai kultira
atmenet és elitvaltas
atmeneti elitek



Laurentiu Stefan (2001) a politikai elit rekrutacidja

Stelian Téanase (1996) elit és tarsadalom
Gheorghe Tibil (1995) elitkonfliktusok
Vladimir Tismaneanu (1998) atmenet, elitek és

elit-ideologiak

Szlovdkia
Martin Butora et al. (1999) konszolidacio és partelitek
Zuzana Kusa (1993, 1997) értelmiség, elitkutatas
L. Malikova & J. Chapman (1995) helyi elitek
Jan4 Plichtovd & E. Brozmanové (1994) helyi elitek
Sona Szomoléanyi (1994a, 1994b) politikai elitképzddés
John Gould & S. Szomoléanyi (2000) politikai elitek

konszolidacidja

Melyek a kelet-kozép-eurdpai elitkutatas fobb tanulsagai?
Kovetkeztetések

Mivel az atmenetkutatas és az elitkutatds meglehetdsen egybefonddott,
a kutatds sulypontja attevddott a struktararol a cselekvOkre, a tarsadalmi deter-
minizmusrol a politikai dontésre. Az elitekre gy tekintettek, mint a demokrati-
zacios ,jatszma” fontos ,jatékosaira”. Azokban a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokban, ahol az 4llamisag kérdése nem okozott Gjonnan felmeriilé, megoldan-
do problémat, ott az elitetk a demokratizdlasra tudtak koncentrdlni, és
egységesiilésiik is viszonylag gyorsabban kovetkezett be. Azon orszdgokban
viszont, ahol az elitnek mas ,,jatszmakba” is be kellett szallnia a demokratizalas
mellett — mint példaul fiiggetlenség, etnikai konfliktusok, 4j hatarok, naciona-
lizmus, szuverenitds, és hasonlok — ott az elitek kevésbé voltak hatékonyak
a kétszeres vagy akar ,haromszoros atmenet” (Offe, 1997) levezénylésében.
Az atmenetnek e ,,hdromszorossaga”: mint atallas diktatirarol demokraciéra,
szocializmusrdl kapitalizmusra, és (né¢hany esetben) allamnélkiliségrol —
a (kon)foderaciobdl val6 kivalas utjan — szuverén nemzeti dllamra; nos, ez 6ria-
si kihivést jelentett az elitképzddést tanulmanyozok szamaéra is.

Masodsorban, az &tmenetet vizsgalata mellett, a kelet-kozép-eurdpai elit-
kutatas Osszekapcsolodott mas projektekkel is, kiilonosen azokkal, amelyek
a politikai partokat és a partrendszert, a tarsadalmi és politikai torésvonalakat,
€s a tarsadalmi rétegzddést elemezték. Néha az ezeken a teriileteken dolgozo
szakemberek, fontos szocioldgiai tanulsdgokra mutattak ra, segitve ezzel az elit-
kutatasokat is.

Harmadszor, figyelembe véve, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak
allando valtozasban voltak, nem meglepd, hogy a politikai elitre vonatkozé ku-
tatasok szorosan Osszefiiggtek a gazdasagi €s kulturalis elit kutatdsaival is. A ha-
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talom konvertalasanak jelensége elengedhetetlenné tette a tarsadalmi téke
(Bourdieu, 1983) kiilonbozd formdinak és ezek atalakuldsdnak tanulmanyoza-
sat. Ilyen valtozasok voltak példaul, a tke politikaibol gazdasagiva, kulturalis-
bol politikaiva, gazdasagibdl pedig politikaiva torténd atalakuldsai. Ebbdl ado-
doan, a kelet-kdzép-eurdpai elitkutatas egyik jellegzetessége, hogy a kiillonbo-
z0 elitek tarsadalmi kapcsolatait, bedgyazottsagukat is figyelembe veszi.
A kelet-kozép-eurdpai tapasztalatokbol adodo legfébb kovetkeztetés roviden
Osszefoglalva igy hangzott: a politikara elit-cirkulacié, de a gazdasigra az
elit-reprodukcid volt jellemzd.

A szlikebb értelemben vett politikai elitekkel kapcsolatban, a jelenkori ku-
tatas leginkabb az egymast kovetd parlamentek tagjaival, és a partelitekkel fog-
lalkozott (Best & Becker 1997, von Beyme 1993). Ez a fajta elemzés szorosan
kapcsolddik az elitek poziciondlis meghatidrozasahoz, amely elitek alatt azokat
a csoportokat érti, amelyek fels6bb poziciokban helyezkednek el, és stratégiai
dontéseket hoznak. A demokrécidkat a diktaturaktdl az alapjan lehet megkii-
l6nboztetni, hogy mig a demokratikus rendszerekben a hivatalos hatalmi pozici-
Ok nagyobb valdszintiséggel megegyeztek a hatalom tényleges hierarchidjaval,
addig a diktatirakban nagyobb szerepet kaptak az informalis erdk is. Ezért iga-
zolhato az elitek pozicionalis elemzésének tulstlya az Gj demokraciakban.

Masrészrol, talan tal nagy hangsulyt is kapott az elitek meghatarozasiban
a formalis hatalom. Vannak ezekben a tarsadalmakban fontos csoportok, ame-
lyek informélis hatalmat vagy befolyast gyakorolnak, ezért fennmaradt egy ma-
sik fajta kutatdsi megkozelités, amely megprébalta leirni ezt a jelenséget is.
E kutatasi irdny — amely szintén jellemzd a jelenlegi kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalomtudoméanyra —arra a kérdésre helyezte a hangsulyt, hogy mi az értelmiség
szerepe, mekkora a kulturalis elit befolyasa a politikdban, és milyen az egyiitt-
miikodés a kapitalizmus kezdeti szakaszdban a gazdasagi és politikai szerepldk,
mint hal6zatok, lobbik, csaladok, érdekcsoportok kozott. Nem szabad elfelejte-
ni, hogy Kelet-K6zép-Eurdpdban a kapitalizmus ,,kapitalistdk nélkiil” épiilt fel,
ezért ez kezdetben — Frydman €s Rapaczynski szavaival — ,,elvtarsias”, elvtarsi
arcu kapitalizmus volt.

Az informalis hatalom periédusan, ugy tlinik, ma mar talhaladt az id6.
A kelet-kdzép-eurdpai elitatalakulas tjabb sajatossagait figyelembe véve, az
atfogo elitkutatasnak a jovOben egyarant figyelembe kell vennie a formaélis,
poziciondlis elemzés és az informalis, elithdldzati megkozelités szempontrend-
szerét. Raadasul az is valdszintsithetd, hogy az atmenet évtizede utan megszi-
lardulnak a kapitalizmus altal Gjonnan létrehozott osztalypozicidk, és az elitku-
tatasok divatja utan bekovetkezik az osztalyelemzés reneszansza.
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Kovdcs Eva

Etnicitas vagy etnopolitika?
Bizonytalansagok az etnikai identitds értelmezése koriil

Az identitas és az etnicitas fogalmainak problematikussé valasat taglalo tanul-
manyomban azt allitottam, hogy:

,»1. A térségben a kordbbi nemzeti, etnikai identitdsok meggyengiiltek, és
a globalizacio hatdsara gyakran meg is rendiiltek, illetve 4j etnikai azonossagok
formélédnak.

2. Ennek tradiciondlis, modern és posztmodern mddjait egyszerre tapasz-
taljuk a régioban.

3. Akar diskurzusként, akar szimbolikus reprezentacios rendszerekként te-
kintlink arra a térre, ahol az etnikai identitasok jelentésre tesznek szert, ugy lat-
tam, hogy ezek az 4j identitdsok még a peremeken varakoznak. Mivel az etnici-
tas-reprezentaciok mindig hatalmi kapcsolatok keretei kozott talalhatok, a leg-
fébb kérdés, hogy kié a hatalom a kizérdsra €s a befogadasra. A térségben az
identitaspolitikakat egyelSre az esszencialista politikai vallalkozok uraljak.”!

Ehhez mérten — els6sorban 6nmagam szdmara — bizonyos feladatokat is meg-
fogalmaztam. Egyik ilyen feladatul az etnikai kézésség koncepcioinak feliilvizsgéla-
tat tliztem ki. Ezen els6sorban az etnicitas €s a kozosségiség szétvalasztasat, a fogal-
mak autondmiajanak visszaadasat értettem.” Feltételeztem ugyanis, hogy igy lehe-
tévé valna az etnicitds, mint tarsadalmi kapcsolat Gjraértelmezése, azaz hogy az
etnicitast ne adottsagként, hanem — visszatérve a weberi definicidhoz — tarsadalmi
kapcsolatként értelmezziik. Az etnikai kapcsolatot tehéat olyan esélynek lassuk,
mely lehet6vé teszi, hogy az adott tarsadalmi szerepldk az etnicitds kritériumai
alapjan fognak cselekedni. A weberi meghatarozas ugyanis vilagosan mutatja azt
a lehetdséget, amikor e kapcsolat mégsem jon létre, azaz a szerepl6k mégsem az
etnicitas alapjan vesznek részt az adott tarsadalmi cselekvésben.

Erdemes tjragondolni a kozosség fogalmat is, és nagyobb figyelmet szen-
telni a benne rejlé dinamikanak és eseményszertségnek. Lattuk, hogyan konst-
rudl etnikai szervezeteket, és ezek mogott hogyan lattat etnikai kozosségeket
pl. a magyar kisebbségi torvény, vagy azt, hogy a jugoszlav haboriban hogyan
szervezddnek szorosra korabban laza etnikai kdzosségek.

Ujra kell gondolnunk az etnicités és a hatdrok barthi fogalmat® is. Ha poszt-
modern (azaz tobbszélamu, diaszpdra-, hibrid stb.) identitasokrol beszéliink és

1 Kovécs E.: Identités és etnicités Kelet-Kozép-Eurépaban. In: Fedinec Cs. (szerk.): Tdrsadalmi énismeret
és nemzeti 6nazonossdg Kozép-Europdban. TLA, Budapest, 2002. 19.

2 Vo.: Brubaker, R.: Csoportok nélkiili etnicitas. In: Beszéld, I11. folyam 6. évfolyam, 7-8. sz., 2001. jal.—aug.

3 Barth, F.: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Cultural Difference. London:
Allen&Unwin, 1969. és ugyand: Régi és 4j problémak az etnicitds elemzésében. In: Regio 1996, 1. sz. 3-25.
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megengedjiik, hogy miként minden egyes egyénnek, gy a hibrid identitastak-
nak is van etnicitdsa, akkor miként mikodik az etnicitas hatarkijeloloként?
Ilyen esetekben az etnikai hatarok (és ezzel a konfliktusok) helyett nem inkébb

az etnikumok kozotti reldciokra (azaz cselekvésekre és eseményekre) kellene

nagyobb figyelmet forditanunk?

Egy masik feladatként az identitds Gjraértelmezésérdl irtam. Identita-
sunkat nem ,,felfedezziik”, hanem konstrualjuk, versengé kulturalis diskur-
zusokban jelenitjiik meg. A hangsuly a konszenzusrol €s a harmoéniardl a 1ét
befejezetlenségére, toredékességére €s ellentmondédsossagira keriilt at.
A diskurzusok fel6l nézve tehat az 6nkifejezés és az autondmia helyét az elis-
merés és a legitimacié toltik be. Igy aztan a rank aggatott identitasokkal
szembeni ellendllds adja mai identitaspolitikdink egyik mozgatérugojat.’
Az ,ellendll6 identitdsok” tobbesélyesek: nemcsak elszigetelddéshez, zart
etnicitashoz vezethetnek, hanem magukban hordjak egy uj civil tarsadalom
1étrejottének reményét is.

Lokalis etnoszok — etnikai tdjak

Természetesen nem dicsekedhetek azzal, hogy e feladatokat megoldot-
tam volna az eltelt egy évben. Ebben az id6ben ugyanis ismét a terepmunkéba
feledkeztem bele, igy aztdn nem is tehetek mast, mint hogy két, részben hason-
16, részben kiilonbozd telepiilésen szerzett tapasztalataim segitségével rugasz-
kodjak Gjra neki az etnicitds €s az etnopolitika elméletibb kérdéseinek, melyek
fenti allitasaimat ugyan valdszintileg megerdsitik és a kitizott feladatokat sem kér-
dgjelezik meg, azonban még inkabb elbizonytalanitjak az identitasrdl alkotott fo-
galmainkat. Egyik telepiilésiink az osztrdk—magyar hatar mentén fekvd Janosso-
morja, a masik a dél-dunéntali Villany. Két kdzségilink (utdbbi 2000-ben varos lett)
abban hasonlit egymasra, hogy

a) mindkettdnek jol megy;

b) mindkettd lokdlis etnosznak,” szomszédsdgnak,® azaz helyi kozosség-

nek tekinthetd abban az értelemben, hogy — szemben példaul Adba-
val vagy Nagykovdcsival stb. — lakéi tobbnyire helyben élnek és dol-

4 Lasd Calhoun, C.: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikak. In: Zentai V. (szerk.): Politikai antropoldgia.
Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. 99-113.

5 Lokalitdson nem a térbeliséget, hanem a kulttra lokalitdsat értem. V6.: Bhabha, H. K.: Nation and Narration.
Routledge: London, 1990. 292.; Appadurai, A.: A lokalitds teremtése. In: Regio 2001, 3. sz. 3-31. A kulttra kife-
jezést “alakulo kultdraként’ hasznalom. VO.: Greverus, I. M.: A kultdra: teremtés — fogsag — kollazs. In: Regio
2000, 1. sz. 5-42. A lokdlis etnosz kifejezést a torténészek rendszerint azokra a XX. szazad el6tti kozosségekre
hasznaljak, melyek sajat, a kornyezd tajaktodl eltérd tajnyelvet hasznaltak. Jomagam, mivel az etnicitas barthi
kintem kiindulépontnak —, ezért az etnosz elképzeléséhez nem teszem feltételiil a sajat dialektus/nyelv meglé-
tét, a lokalitast pedig egyrészt valodi szomszédsagként, masrészt etnikai tajként fogom fel.

6 Azethnoscape (etnikai taj), a lokalitas és a szomszédsag fogalmait lasd Appadurai, A.: A lokalitas teremté-
se. In: Regio 2001, 3. sz. 3-32.
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goznak, a telepiilés gyarapodasanak egyarant részesei és haszonélve-
701, a telepiilés tigyei irant érzékenyek;

c) mindkettd helyi diskurzusaban jelentds szereppel bir a svab lakossdg,

illetve annak emléke.

E tanulmanyom keretei kdzott — noha szeretnék — mégsem tudok beleme-
riilni az altalunk végzett community study-k részleteibe,’ csupan a lokalis etnici-
tds és a nemzeti identitds szalainak kibogozasara vallalkozom. Mindkét telepii-
1ést azért kezdtiik kutatni, mert kordbban mas okokbol méar tobbszor is ott jarva
az a benyomasunk tamadt, hogy szokatlanul j6l megy nekik. Janossomorjan
a sok német és osztrak nagylizemet latva az osztrak—magyar hatar kozelségére
gyanakodtunk, Villanyon a kicsinositott borospincék €s a falusi turizmus fellen-
diilését észlelve a borészat és a szolgaltatdsok modernizalasat képzeltiik el le-
hetséges magyarazatként. A telepiilések fontosabb szerepldit felkeresve aztan
a ,,miért megy jol?” kérdésre — tobbek kozott — a lokalis etnicitassal, illetve
a nemzeti identitassal és kultaraval kapcsolatos valaszokat kaptunk, de igen-
csak eltérdeket.

Janossomorja

A janossomorjaiak egyik magyarazata az volt, hogy azért viragzik kozsé-
giik, mert ott maradt a kitelepitett svabok anyagi kulturaja és mentalitdsa: az 6
egykori dolgossaguk, szorgalmuk, takarékossaguk és jozan véllalkozasi hajlan-
dosaguk az alapja a mai fellendiilésnek. E valasz tobb szempontbodl is megle-
pett benniinket. Janossomorjardl, mely akkor még 3 telepiilésbdl, Szentjanos-
bol, Szentpéterbdl és Pusztasomorjabol allt, az 1945 el6tt valoban jelentds svab-
sagot néhany csalad kivételével kitelepitették: Mosonszentjanosrdl a német
lakossdg tobb mint hdromnegyedét, Mosonszentpéterrél a kétharmadat.’
A 7000 lakossal bir6 telepiilésen az ottani helytdrténész szerint 19 svab csalad
maradt. Raadasul a svabok hazaiba a szlovak—magyar ,,lakossdgcsere” kovet-
keztében szencieket telepitettek, egy masik hullamban pedig mez8kovesdi pa-
rasztok €s €szak-magyarorszagi munkascsalddok érkeztek. 1957-ig sziintelen
volt a vandorlas a falvakban, és a kozigazgatdsi szerkezet is megvaltozott:
1950-ben egyesitették Szentjanost Szentpéterrel, majd 1970-ben hozzajuk csa-
toltak Pusztasomorjat. A frissen érkezettek koziil a mddosabb, ,,dolgosabb”
szencieket és mezdkovesdieket befogadta a falu, azonban a tobbi tjonnan be-
koltoz6t mintha kivetették volna a svabok elhagyott hazai: 6k lebontottak eze-
ket az épiileteket, és 1ij telepeket hoztak 1étre maguknak. Igy keletkezett a helyi

7 Lasd Baumgartner, G. — Kovécs E. — Vari A.: Tavoli szomszédok. Andau és Janossomorja 1990-2002.
Regio konyvek. Budapest, 2002.

8 Lasd Thullner, I. - Husz, J.: A mosonmegyei németek kitelepitése 1945-46. Az eliizetés. Mosonmagyardvari
Német Kisebbségi Onkormanyzat, Gyér, 1997. 119., 124.
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nyelvben ,,Ujmosonszentjanos” és ,,Ujmosonszentpéter”.” A hazak elbontasa
¢és ujraépitése mindenképpen elgondolkodtatd: tobbnyire j6 allapota tégla-,
illetve valyoghazakrol volt sz6, melyek a telepiilések szivében helyezkedtek el.
Lehetséges, hogy a helyi elitek nem engedték ,,ennyire” betelepiilni az ijonnan
érkezdket, de az is, hogy maguk a hazak jelenitettek meg egy olyan anyagi kulta-
rat — jelesiil a svabokét —, amelyik késébb, masok szamara idegennek, lakhatat-
lannak bizonyult.

A svabok emlékét a falu mindenesetre évtizedekre eltemette, s hatarfalu mi-
voltabol kovetkezden igazan csak a vasfiiggdny lebontasa utan élénkiilhettek fol
a kapcsolatok a kitelepitettek és az itt maradottak kozott. Nemzetiségi intézmé-
nyek nem miikodtek a szocializmus alatt, leszimitva a hagyomany6rzé fivoszene-
kart. A nyolcvanas évek végétdl évente szervezetten, két turistabusszal hazalatogat-
nak a kitelepitettek, — szamukra az egyesiilt Janossomorja még mindig csak Sankt
Johann és Sankt Peter —, emléktablat allitottak és részt vettek a templomok felujita-
si munkalataiban. A szentpéteri iskolat a rendszervaltas utan kéttannyelvii iskola-
va alakitottak at, azonban azt is hozza kell tennem, hogy a beiskolazasi adatok sze-
rint a szentjanosi iskola joval magasabb szinvonali oktatast nyuijt.

Az 1995-6s kisebbségi dnkormanyzati valasztasok utan, melyen a valaszto-
jogu lakossdgnak mindossze 10,2%-a vett részt, Janossomorjan megalakult
a német 6nkormanyzat, s noha a favészenekar mikodtetésén és a kitelepitet-
tek talalkozdjanak tarsszervezésén kiviil Iényegében semmilyen més tevékeny-
séget nem folytat, sikeriilt székhazhoz jutnia az egykori mozi épiiletének meg-
szerzésével. A székhaz azonban a zenekari probakon kiviil szinte mindig zarva
van. A helyi nkormanyzatnak mar 1990 6ta van svab kisebbségi tagja, 1998-t6l
pedig két olyan képviseldje is, akik a német kisebbségi dnkorményzat vezetdi.
Az dnkormanyzat amugy is hangsulyt fektet az etnikai, illetve nemzeti sokszini-
ség megjelenitésére (s6t, olykor konstrudlasara is): a svibokon kiviil — bar joval
kisebb mértékben, de — 6rzik (vagy Iétrehoztak?) a pusztasomorjai beseny em-
lI€kezetet is.

Villany

Villanybdl a helyi svabsagnak csak joval kisebb részét telepitették ki a ma-
sodik vilaghabora utén, helyiikre itt is felvidéki ,telepesek” érkeztek." A sva-
bok koziil, noha tobben maradtak, sokan kuldkként mégsem kertilhették el sor-
sukat: hazaiktol, vagyonuktdl megfosztottak €s a falu kornyéki majorsagi épiile-
tekbe internaltdk, illetve ,,0sszetelepitették” dket. Mindazonaltal el6bb-utobb

9 Vo.: Kulcsar 1.: Janossomorja, Virbalog kézségek torténete. Janossomorja, €. n. 104.
10 Vo.: Dr. Kovacs A.: Villdny kozség élete a miiltban és a jelenben. Pécs, 1970.; Dr. Lajczko, L. (szerk.): A villd-
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visszaszivaroghattak a faluba, j hazat épithettek vagy visszavasaroltak a régit
¢s a hetvenes évekre sokan koziiliik ismét tisztes jomddban éltek.

cialista atalakulas, a kis sz6l6cskékben tovabb folytatbdhatott a boraszat. Mind
a helyi termeldszovetkezet, mind az allami gazdasag (egy id6ben a szép Bor-
kombinat névre hallgatott) felvasarloi piacot teremtett a helyi boroknak és
ezzel pluszjovedelemhez juttatta a bortermeldket.

A szocialista nemzetiségpolitika kovetkeztében a német kisebbség a hetve-
nes években oktatasi intézményekhez jutott: nemzetiségi 6vodaja €s iskolaja
nyilt Villanyban."" A német-tagozatos tovabbtanuldsra azonban csak egy pécsi
gimnaziumban és a pécsi Tanarképzd Foiskolan nyilt lehetdség, igy a németiil
tudé értelmiség tobbsége elvandorolt a telepiilésrdl.

A Kkitelepitések emlékének helyét — legalabbis érzésem szerint — Villany-
ban az internalasok emléke tolti be. Az 1946-os német kitelepitéseknek nincsen
¢lénk emlékezete a telepiilésen; a néhany évvel ezel6tt szervezett taldlkozora is
minddssze Oten jottek el Németorszagbol. Az egykor kitelepitettekkel Villany
kapcsolata joval gyakorlatiasabb: kezdve a hetvenes évektdl fellendiil6 rokonla-
togatasokkal egészen az 1989-es testvérvarosi megallapodasig. A kitelepitette-
ket 1946-ban befogadd Eislingen intézményesitette igy a kapcsolatat Villan-
nyal; azaz nem a kitelepitettek, hanem val6jaban a befogaddk és az itthon mara-
dok kozott talalt formara a szolidaritas. Villany masik testvérvarosi kapcsolata
az osztrak Sankt Stefan-nal pedig elsésorban a jové és nem a mult felé tekint, és
,véletleniil” alakult. Az 1990-ben borozni Villanyba kirandul6 Sankt Stefan-i
polgarmester —vélhetéen EU-s projektek financialis hatterével — kezdeményez-
te a hivatalos kapcsolat felvételét. Mig az eislingeniek a nagy 6nkormanyzatot
tdmogatjak cimkézett Osszegekkel, addig az osztrakok (1998-t6l Stainz is) a ki-
sebbségi dnkormanyzatnak juttatnak olykor cimkézetlen tdmogatasokat is.

Azt latjuk tehat, hogy a két telepiilésnek a svabsaghoz kot6dé formalis kap-
csolatai ellentétes irdnytiak: Janossomorjara emlékezni jarnak vissza a kitelepi-
tett csaladok, Villanybdl tanulni utaznak ki Ausztriaba és Németorszagba a né-
met tagozatos gyermekek. Az érintkezési cserék kialakult formait csak a helyi
elit bonthatja meg: Janossomorjarol természetesen kiutazik a német kisebbségi
onkormanyzat vezetdje, esetleg zenekara; s a Bacchus-napokra Villanyba is
beteszi a labat a német €s az osztrak polgarmester és kisérete.

Avillanyi német kisebbségi 6nkormanyzat hatarozottan tavol tartja magat
a telepiilési onkormanyzattol, és viszont."? Ugy tiinik, hogy jéval kisebb taimoga-
tasbal is részesiil onnan, mint a jdnossomorjai. Mivel a varosi 0nkormanyzat
nem tiikrozi Villany mentalis etnikai térképét, a kisebbségi dnkormanyzat meg-
figyel6i jogai is nehezen értelmezhetdk, ennek kovetkeztében a kisebbségi

11 Vo.: A villdnyi kozoktatds 225 éve. Villany, 2002.
12 Forréas: a kisebbségi 6nkormanyzat vezetdjével készitett interja.
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onkormanyzat lassacskan lényegében kivonult a varosi 6nkormanyzat tilései-
r6l. Személyes atfedés sincs a két onkormanyzat kozott.

Mindazonaltal Villanyon — mivel jelent0s a civil szervezetek, és egyaltalan,
a civil tarsadalom sulya — a svabsag megjelenitése sokkal hangstlyosabb, mint
Janossomorjan. Nem csak a kisebbségi Onkormanyzat tagjai altal alapitott
Német Nemzetiségi Kulturalis Egyesiilet miatt, mert azt a kisebbségi onkor-
manyzati torvény kényszer( helyi korrekcidjanak is tekinthetjiik, hiszen igy sza-
badabban gazdilkodhatnak és egyesiileti tagdijat is szedhetnek. Az egyesiilet
mellett a svabsag a vallasgyakorlasban, az oktatasban, a varosi mivelddési haz
programjaiban is domindl. Elég most arra utalnom, hogy Villanyban csak favos
hangszereken lehet tanulni és idegen nyelvként csak a németet. De svab kulta-
ra szOvi at a teleptilés tobbi iinnepét is (Bacchus-napok, Bordalfesztival, Piin-
kosdi bortira, Marton-nap, Janos-napi borszentelés)."

A janossomorjai fellendiilés kozvetlen mozgatorugoja — akarhogy is ves-
szilk — maga az 6nkormanyzat volt, mely idében ipari parkokat hozott 1étre és
olyan z6ld mezdket alakitott ki a beruhazok €s lakossag érdekeit 6sszehangol-
va, ahol a nyugati tOke letelepedhetett. Villinyban ezzel szemben z6ld mezds
beruhazasokrdl sz6 sem lehetett, s a sz6l6miivelés és a boraszat is joval kisebb
jatékteret engedett volna a nyugati tOke onkorményzati becsabitasanak: ez a tu-
lajdonforma eleve kevésbé mobil €s a befektetett toke lassabban tériil meg ben-
ne, mint pl. egy kavicsbanyaban. A villinyi 6nkorményzat — agy tiinik — legfol-
jebb tdimogathatja a magancégek prosperalasat, adjusztalhatja termékeiket és
felfizheti a teleptilést e magancégekre, illetve ha koordindl, akkor inkabb egy
civilszervezeten, vagy non-profit intézményen keresztiil teszi (igy példaul a Vil-
lany-Sikldsi Borut Egyesiilet, a Borrend vagy a Német Nemzetiségi Kulturélis
Egyesiilet). E ,,csendestérsi” szerep jelenik meg a Borut Egyesiiletben, mely-
nek vezetodi egytdl-egyig polgarmesterek.

Hasonlosagok és kiillonbségek

Osszefoglalva: Janossomorijan a svabsagnak lényegében csak az emlékeze-
te van jelen. A kisebbségi onkormanyzat, a német iskola €s a fuvoszenekar
ugyan csiraiban hordja egy Gj német nemzeti identitas kialakuldsdnak lehetdsé-
gét, azonban egyeldre inkdbb a modern etnobiznisz jegyeit mutatja. A villanyi
svabsag OnszervezOdésében ezzel szemben mintha még mindig a szocialista
nemzetiségpolitika szelleme kisértene; a kisebbségi dnkorményzat kinosan iigyel
arra, hogy ne jelenjen meg a helyi politika porondjan, hanem régi feladatait —
oktatas, hagyomanydrzé€s, iinnepek — stb. lassa el és szaporitsa. Villinyban nem-
igen taldljuk az emlékezetpolitika jegyeit: ott a civil tdarsadalom és az egyesiileti
élet reprodukalja az etnikai azonossdgokat.

13 V§.: a Borut honlapja http://www.borut.hu
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Sajatos kiilonbségekre lehettiink figyelmesek a svabsag, az etnicités elbesz¢lé-
sében is. Mar utaltam ra, hogy Janossomorja ugy jeleniti meg magat, mint olyan
telepiilés, melyet ,,tobb, egymassal egészségesen versengd nép lak”, noha a telepii-
1és 1ényegében teljesen homogén, mig Villanyon az etnikai hatarvonalak jéval meg-
rajzoltabbak: a svabok, a magyarok, a szerbek és a ciganyok; illetve a helyiek és az
egykori ,telepesek” kozotti hatarvonalak maig kitapinthatok.

Mégis Janossomorja az, ahol a fellendiilés elbeszélésének fontos toposza
a svabsag otthagyott szellemi és anyagi kultardja. A kitelepitett svabok ideali-
zalt képével nem all szemben mindennapi tapasztalat — csak évente egyszer,
szervezett keretek kozott jelennek meg az egykori lakok, akik azdta mar tobb-
nyire megbocsatottak az ket ért sérelmekért. A svab kozosség, a svabsag mint
olyan elképzelését 1ényegében nem arnyaljak helyben €16 svabok.

Villanyon a fellendiilés elbeszélésekor és értelmezésekor csak ritkan keriil
el a svab szarmazas.'* A torténet hidnydt elsésorban a svab szarmazas miatt ka-
pott sebekre, traumakra vezethetjiik vissza. A kitizetéseket, internalasokat gyer-
mekként megélt mai kozépkortiak nem szivesen idézik fel egykori emlékeiket,
késdébbi karrierjiik pedig szarmazastudatuk visszaszoritasaval, szdirmazasuk el-
hallgatasaval jart. Gyermekeik a nyolcvanas évek Ota egyfajta ethnic revival-en
estek at: a mostani 20-30-40 évesek egy része visszavette régi német nevét €s sa-
jat gyermekeit svab tudatban neveli. A szarmazasi kozosség felélesztésén fara-
dozik az altalanos iskola néhany pedagdgusa is — még a kollektiv névelemzéstol
sem riadva vissza.

Néhany borészinterju részletesebb elemzésekor az is feltlint, hogy még
a boraszok sem élnek sikeriik bemutatasakor azzal a torténettel vagy érvvel,
hogy svab csaladbdl szarmaznak, s ezért mi sem természetesebb, mint hogy
tigyesen boraszkodnak. Epp ellenkez6leg, Villiny vezetd svab szarmazasa' po-
litikusai €s véllalkozdi sajat sikeriiket €s a telepiilés virdgzasat a szakértelem-
mel és egyfajta self-made-man-ethosszal magyarazzak, s a szakértelmet egyér-
telmiien az érett Kadar-korszak idejébdl szarmaztatjak. Ennél gyengébb érv-
ként alkalmazzdk a csalad altal felhalmozott tudast (,,mér az Gseim is ezzel
foglalkoztak™), s svab szdrmazasukat csak azok toljak el6térbe a ,sikeres
borasz” dnbemutataskor, akiknek nincs mas ,,érviik”, mert példaul lakatosként
vagy traktorosként hazasodtak be egy borasz-csaladba.

A szorgalom, a takarékoskodas, a felhalmozas egyfeldl, és az Osszetarto-
zas és Osszefogas masfeldl, Janossomorjan a svaboknak tulajdonitott értékek.
A svabsag targyi kultirdja, mindennapi praxisai talan valoban talélhették a kite-
lepitéseket €s a szocializmus évtizedeit. A versengés, a lokalitas fenntartdsa és
allando Ujrateremtése azonban érzésem szerint a svab kisebbségen is tulmutat.

14 Fenti megdllapitdsainkat a helyi politikai vezet6kkel, vallalkozokkal, gazdalkododkkal és pedagbgusokkal
késziilt interjukra alapozzuk.
15 Csak azokat tekintem svaboknak, akik az interjuban maguk is utaltak szdrmazasukra.
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A lokalis etnoszok egyiittélési mintdit mar a XIX. szazad elejétél nyomon kovet-
hetjiik: a mai Janossomorja egykori telepiilései egészen a I1. vilaghabora végéig
az osszefogas és az elkiiloniilés dinamikus elegyét ,termelték ki” maguk kozott.
S még azt sem allithatjuk, hogy a szocializmus teljesen elsoporte a korabbi tarsa-
dalmi praxisokat és teleptiléshatarokat, hiszen iskoldaiban, templomaiban, helyi
elitjiében, sOt az egységesnek tervezett termeldszovetkezet tagolasaban még az
1970-es egyesiilés utan is a régi telepiiléshatarok maradtak a dominansak, vagy
teremtddtek Gjra. Ezen pedig nem valtoztatott a rendszervaltas sem: a lokali-
san tagolt érdekeket és a nagykozség érdekeit sikeresen harmonizédlja az
onkormanyzat.

A helyi kozosségek onképe valdszintileg torz6 maradna, ha nem emelnék
vissza az emlékezetiikbe a kilizott svabokat, az egykori fejlédés fészerepldit.
Paradox m6don — a globalizaci6 sajatos arculatat is megmutatva — Janossomor-
jan a nyugati téke megjelenése, mely munkahelyhez juttatta a telepiilés lakoi-
nak tilnyomo tobbségét, nem a szomszédsag, az etnikai taj, a helyi kozosség fel-
bomlasahoz, hanem fenntartasahoz, megerdsitéséhez vezetett. E kollektiv re-
identifikdcios folyamatban a kdzdsség a nyugati tOkével megjelend ,idegen”
kultara gyors adaptalasanak egyik magyarazatat sajat torténetében, régi svab
kultdrajanak nyomaiban véli felfedezni."

A Janossomorjan a sviaboknak tulajdonitott értékeket Villanyban nem au-
tomatikusan rendelik az ottani svabsaghoz. Mint mar emlitettem, az onkép itt
joval arnyaltabb és generacios szempontbdl is tagoltabb. A janossomorjai kite-
lepitésekbdl fakado esetleges szégyenérzet helyett e telepiilésen a meghurcolta-
tasokbdl szarmazd sebek a hangsilyosabbak; azaz az egyik helyen a mdsok trau-
maja, mig a masikon a sajdt trauma alakitja a svab-képet.

A két telepiilésen €l6k mentalitasa kozotti killonbségeket gazdasdgi kii-
lonbségeik is magyarazzak: Janossomorja nagykozségé hasonld az ipari nagyva-
rosok modernizécios trendjeihez (elsésorban azért, mert az ipari szektort érin-
ti), mig Villany kisvaros fejlédése egyfeldl inkabb ruralis, azaz a sz616 tulajdon-
lasa, megmivelése €és a bordszat a f0 huzderd, masrészt késOmodern.
E fejlédési kiillonbségek is okai lehetnek az eltérd etnicitdsoknak: Janossomor-
jan az emlékezet-politika és az etnobiznisz kialakuldsanak, Villinyon pedig
a hagyomanyos és az— eddig még nem emlitett — hibrid formak egyiittélésének.

A hagyomanyos formak koziil beszéltem mar az utfiiggdségbdl fakado ha-
gyomanyos nemzetiségi Onszervezddési modokrdl. Szintén a hagyomanyos etni-
citas titkrozodik vissza azonban egy mélyebb rétegben is: a helyiek mentalitdsa-
ban. Mig Janossomorjan a tékemegtériilés gyors formai az uralkoddak (ez gyak-

16 Persze az az alternativ hipotézis is megkockaztathaté volna, hogy épp ellenkezdleg, a lokdlis etnosz szétzi-
lalasa (ki- és betelepitések, allando mozgas, hatarzar, hatarGrség betelepitése a faluba, allandé megfigyelt-
ség, stb.) teremtette meg a nyugati t6kével szembeni ellendllas hidnyat: azért ilyen sikeres ez a falu, mert,
bar akart, nem tudott ellenéllni. E hipotézis elfogadasara azonban kutatasunkban semmilyen forrast nem
talaltunk.
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ran azt is jelenti, hogy mindenki mar aznap ki is venné a vallalkozasabol
a hasznot), addig Villanyon arra a ma mar szokatlan jelenségre lettiink figyel-
mesek, hogy a helyi agrarvéallalkozok nem egyszertien hosszatava, de nemzedé-
keken dtnyiilé beruhdzasokat eszkdzolnek. Sajat mindennapi gyarapodasukhoz
ugyan gyakran mar elegendd volna az addig szerzett sz616birtok és borfeldolgo-
z6-kapacitas, 6k azonban — Oriasi sajat tékével és hitellel — tovabbi teriileteket
szereznek és gigantikus méretli pincéket épitenek. Olyan beruhdzasokba fog-
nak, melynek hasznait jO esetben csak gyermekeik élvezhetik. Ez az attitid
pedig mar egybecseng a janossomorjaiak altal 8rzott svab sztereotipidkkal és
egészen az Ujkorig visszavezethetd tarsadalomtorténeti gyokerei ismertek.

Szintén a hagyomanyos formak kozé sorolom a tdvolsdgi etnicitdst' is.
Az etnikus tudat 6rzésének egyik fontos eleme volt mar a hetvenes évektdl
a kolesonos ismerds- €s rokonlatogatas a villanyiak és az ,,eneszkas” kitelepitet-
tek kozott. E latogatasok nemcsak a csaladi kapcsolattartason keresztiil tagitot-
tak a lokalis etnosz hatarait, hanem a nyugati ajaindékokkal illetve a nyugati be-
vasarlasokkal fokoztak az elkiilontiltség, a massag élményét is.

E hagyoményos formékkal verseng, illetve szovetkezik (ma még eldonthe-
tetlen), egy tjfajta etnicitds, mely a turizmus megjelenésével kapcsolatos. Az ide-
gen mindig részese az identitds megformaldsanak. A turista ,,megkiilonbozte-
tett idegen”, filoxenos, majdnem vendég, akinek el akarunk adni valamit, és aki
benniink, vendéglatékban valami szokatlant, egzotikusat akar latni. Villany —
a 11 teleptilést 0sszefogd Villany-Sikldsi Borut £6 attrakcidjaként — komplex tu-
ristacsomagot szolgaltat az egész tajrol és az egész telepiilést annak lakoival tu-
risztikai latvanyossagga és vendéglatova teszi. E latvanyossag a boron, a boros-
pincék historizalo atépitésén, a régi targyi kulttra folklorizdldsdn, stb. til maga
a lokalis etnicitas lesz, s mivel a boraszattal elsésorban a svabsag foglalkozott és
foglalkozik, a svab etnicitds bemutatdsa. Ha a haszon helyben tarthat6 (szem-
ben pl. a balatoni vendéglatéiparral, vagy a puszta-turizmussal'®), tgy a kozos-
ségnek nemcsak a lokélis identitasa er6sodhet meg, hanem gyarapodésnak is in-
dul.” A — Hobsbawm kifejezésével élve — mesterséges hagyomdnyteremtés a turiz-
mus altal a lokalis etnoszt az esszencializmus felé hajthatja és egy uj
szarmazastudatot hozhat 1étre, mely akar ki is kezdheti a hagyoményos etnikai
tudatot. De az is lehet, hogy karoltve hibrid formdkat hoz 1étre. E hibridizalo-
das jelenik meg pl. a Borut altal teremtett Gj térben: 11 telepiilés elképzelt ko-
zosségében, olyan transzlokdlis identitasokat termelve, melyek a korabbi ta-
jak (pl. Villany-Villanykovesd-Palkonya) helyébe vagy mellé — az azonos

17 V6.: Benedict, Anderson ,,tavolsagi nacionalizmus” fogalmaval. Anderson, B.: Exodus. In: Critical Inquiry
1994, 20. sz. 314-327.

18 Lasd ehhez Kiirti L.: A puszta felfedezésétdl a puszta eladéasaig. In Fejés, Z. — Szijarto, Zs. (szerk.): Turiz-
mus és kommunikdcio. Tabula konyvek. Budapest/Pécs, 2000. 112-128.

19 A turizmus kultarajardl lasd Fejos, Z. (szerk.): A turizmus mint kulturdlis rendszer. Néprajzi Muzeum, Bu-
dapest, 1998.; Wood. R. E.: Touristic Ethnicity: a Brief Itinerary. In: Ethnic and Racial Studies 1998, 2.sz.
218-241.
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dizdjnnal, a package-ként kindlt turistaprogramokkal, kiilonb6z6 fogyasztasi
szokasok Osszekapcsolasaval (pl. borkdstolas+gyogyfiirdé+lovaglas) mas ko-
z0s tajakat alakit ki. Transzlokalis kapcsolatformakat hoz 1étre maga a turiz-
mus is, mely az Interneten €s az elektronikus médian keresztiil csabitja a vendé-
geket. E valtozo hibridités bizarr példdja az egyik magyar reality show-ban elhi-
resiilt villanyi Tiger, aki ma mar ezzel a fant4zianévvel palackozza borait.”
A boraszat és a turizmus egyiitt még virtudlis szomszédsdagok, sot rokonsdgok ki-
alakitasara is képes: az itteni Borut a Rajna-menti és a Bourdeaux-vidéki bor-
utak mintajara jott 1étre, €s az 1) testvérvarosi kapcsolatot is a virtualis rokon-
sag-érzet alakitotta ki. A hibrid formédk egy masik markans példéja a helyi italo-
zasi szokasok gyors megvaltozasa: a nagyfroccsbdl a mindségi borok, a sokbdl
a kevés, az alkoholizmusbdl a gourmet felé.

Etnikai tdj és identitds, avagy mit kezdhet a tarsadalomtudomany
a fent vazolt jelenségekkel?

A nyolcvanas-kilencvenes évek posztstrukturalista, posztmodern és posztko-
lonialista tedriai” kisérletet tettek arra, hogy tjragondoljik a kozosség, a kozossé-
giség és az etnicitas fogalmait. Ezt tobbnyire arra a feltevésre alapoztak, hogy a mo-
dern kapitalizmus és a liberalizmus olyan exkluziv demokracidkat teremtett, me-
lyekbdl széles tarsadalmi rétegek és csoportok egyszertien kiszorultak, és maganak
a kozosségnek, mint ontoldgiai 1étezOnek €s helynek a valosagossaga is megkérdo-
jelezédott.” A posztstrukturalista kritika a kozosség, a kozosségiség helyett a loka-
litasra helyezte a hangsulyt. A lokalitas komplex elméletét mindazonéltal mindma-
ig nem dolgozta ki senki sem.

20 A szinlelt/hamisitott lokalitas azon szdlara most végképp nincs médom kitérni, hogy a rossz nyelvek sze-
rint a megyében nem terem annyi sz6l6, amennyi ,,villanyi” bor aztan a piacon megjelenik.

21 A 2001-es tanulmanyomban hivatkozott irodalmon til lasd még Bhabha, H. K.: DissemiNation. Time, nar-
rative, and the margins of the modern nation. In: Bhabha, H. K. (ed.): Nation and Narration. London,
New York, 1990. 301-327.; Giddens, A.: Modernity and Self-Identity — Self and Society in the Late Modern
Age. Oxford/Cambridge, Polity Press, 1991.; Bauman, Z.: Modernity and Ambivalence. Cambridge, Polity
Press, 1991.; Hannerz, U.: Cultural Complexity. Studies in the Social Organisation of Meaning. New York,
1992.; Beck, U. — Giddens, A. — Lash, S.: Reflexive Modernisation — Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order. Oxford/Cambridge, Polity Press, 1994.; Lash, S. — Friedman, J. (ed): Modernity and
Identity. Oxford/Cambridge, Blackwell, 1992.; Appadurai, A.: Modernity at Large, Cultural Dimension of
Globalisation. Minneapolis/London, Univ. of Minnesota Press, 1996.; Hall, S. - DuGay, P. (ed.): Questi-
ons of Cultural Identity. London/Thousand Oaks, New Delhi, 1996.; Castells, M.: The Power of Identity. Ox-
ford, Blackwell, 1997. 5-67.; Sakai, N.: Modernity and Its Critique: The Problem of Universalism and Par-
ticularism. In: South Atlantic Quarterly 87:3, 1988. 475-504.; Featherstone, M. — Lash, S. — Robertson, R.:
Global Modernities. Sage, London/Thousand Oaks/New Delhi, 1995.; Chambers, 1. — Curti, L.: The
Post-Colonial Question. Routledge, London/New York, 1996.; Cvetkovich, A. — Kellner, D.: Articulating
the Global and the Local. Westwiew Press, Boulder, Colorado, 1997.; Featherstone, M. — Lash, S.: Spaces
of Culture. Sage, London/Thousand Oaks/New Delhi, 1999.; Tomlinson, J.: Globalisation and Culture.
The University of Chicago Press, Chicago, 1999.

22 Az ebbdl kifejlddé kommunitarius diskurzusra itt részletesen nem térhetek ki, lasd Paul Morris 6sszefog-
lalasat. Heelas, P. — Lash, S. — Morris, P. (eds.): Detraditionalization. Blackwell: Oxford, 1996. 223-248.
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A leginspirdlébb kisérlettel Appadurai szolgalt™, aki a lokalitisnak nem-
csak komplexitasat, szimbolikus és konnotativ mivoltat hangsiilyozta®, hanem
lokalitas és szomszédsag fogalmainak elkiilonitésével a lokalitas termelésénék mo-
delljét rajzolta fel.

Appadurai olyan fogalommal dolgozik, mely megdév benniinket attdl az
elképzeléstdl, ,,mely szerint a csoportidentitasoknak sziikségszert velejardjuk,
hogy a kultarakat térbelileg elkiilonitett, torténelmileg dntudatlan és etnikai-
lag homogén forménak kell latnunk”.” Az etnikai tj/lokalis etnosz, noha a tér-
sadalmi élet allando jellegzetessége, mégsem adott, hanem alland6an tjra kell
teremteni, ez adja a kontextusat és az érzelmi struktarajat a valosagos tarsadal-
mi formédnak, a szomszédsagnak, mely aztin ezt a kontextust interpretélja,
feszegeti, alakitja. Az etnikai t4j torékeny €s érzékeny — és 1étezésére a nagymé-
retl tarsadalmi forméaciok, igy a modern nemzetallam a legveszélyesebb.

,»A modern nacionalizmus néz6pontjabol ugyanis a szomszédsagok elsdd-
legesen azért 1éteznek, hogy szolgalatkész nemzeti allampolgarokat keltsenek
életre és reprodukaljanak — és nem azért, hogy lokalis szubjektumokat hozza-
nak Iétre. A modern nemzetéallam szamara a lokalit4s vagy a nemzetileg kisajati-
tott nosztalgiak, innepek és megemlékezések helye, vagy az allampolgér terem-
tésének sziikséges eldfeltétele. Mint tarsadalmi formacidk, a szomszédsagok
szorongassal toltik el a nemzetdllamot, mivel olyan nagy vagy fennmarado
terek tartoznak hozzajuk, ahol a nemzethez tartozas technikai (sziiletésszaba-
lyozas, nyelvi egységesités, gazdasagi fegyelem, a kommunikécio hatékonységa,
a politikai htség) aligha életképesek, vagy vita targyat képezhetik. Ugyanak-
kor, a szomszédsagokbdl keriilnek ki a helyi politikusok és parthivatalnokok,
a tanarok, katonak, tévészerel6k €s mezdgazdasagi termeldk. A szomszédsa-
gok nélkiilozhetetlenek, még ha esetleg hiitlenek lennének is a nemzetallam-
hoz. A nemzetéllami véllalkozasok szdméara a szomszédsagok az entrdpia €s
a félrecsuszas allando6 veszélyét hordozzak. Majdnem olyan alaposan kell iigyel-
ni rajuk, mint az orszdghatarokra.””

Janossomorja és Villany példaja tgy is értelmezhetd mint a kismérett és
a nagyméretl tarsadalmi formaciok lokalitas-termelési torekvéseinek Osszjaté-
ka és egymas ellen fesziilése. A lokalitas szerszamosladajabol eldkeriilt eszkdzo-
ket — a jdnossomorjai kisebbségi dnkorményzatban foly6 etnobiznisztdl a villa-
nyi turizmus esszencializal6 hatasaig — az etnikai taj létrehozasahoz és fenntar-
tasdhoz sziikséges szerszamoknak tekinthetjiik. Ha igy jarunk el, akkor a fent
vazolt mikrojelenségek az etnicitas érvényesitésének és elfogadtatdsinak sajatos
mechanizmusai — ezért elsésorban nem a tarsadalmi, hanem a politikai mez6-
ben jelennek meg. Ez azt is jelenti, hogy bar lokalis etnoszrdl ill. etnikai t4jrol

23 Lasd Appadurai A. 1996., 2001.

24 Mint pl. az egyik posztmodern guru, Homi K. Bhabha, 1990.
25 Appadurai 2001: 9.

26 Appadurai 2001: 17-18.
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besz€éltem, megfigyeléseim nem az etnikai identitasra vonatkoztak, még csak
nem is a szarmazasi kozosség tudatdnak atalakuldsara, hanem az annak érvé-
nyesitésére, elfogadtatasara kialakitott diskurzusokra.

A szarmazasi kozosség tudata — azaz az esszencialista modon elképzelt
etnicitas, a descent community tudata — nem is keriilhetett vizsgaldddsom hori-
zontjara.” Nemcsak azért, mert Janossomorjan azzal az elsé pillantésra hajme-
resztd magyarazattal alltak eld az ottaniak, hogy etnikai tajuk tudata egy masik
szarmazasi koz0sség hidnyan és emlékén alapul. E magyarazat csak nekiink
meglepd, s csak addig, amig nem gondolunk jobban bele, hogy példaul a brit kol-
lektiv identitas egyik alapszimbdluma a tea, egy névény, amely soha nem ter-
mett meg abban az orszagban, hanem a gyarmatokrdl érkezett oda. Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy az etnikai, nemzeti, stb. kollektiv identitasok maguk
is allanddan valtoznak és csak nehezen lathatok a rajuk hivatkozé etnopoliti-
kak arnyékaban.

Azt dllitom-e ezzel, hogy az identitas-kutatasoknak befellegzett? Sziveseb-
ben mondandm azt, hogy az identitasra valo kozvetlen tudomanyos €s politikai
hivatkozasoknak fellegzett be.”® Nincs dnismerés elismertetés, dnazonossag sze-
rep nélkiil. Nincs etnicitds etnopolitika, identitas identitaspolitika nélkiil. Az et-
nikai identitasokrol megfogalmazott allitasaink a belSliik szarmazd, illetve ro-
luk sz616 identitaspolitikdk elemzése nélkiil csak roppant gyenge labakon all-
hatnak. S ezzel vissza is tértem sajat kiinduldépontomhoz: ha a nemzetallam
politikai porondjat esszencialista, illetve nacionalista politikai vallalkozok ural-
jak, mikozben a globalis és a késdmodern hatasainak mindinkabb kitéve az etni-
kai tajak folyamatosan hibridizdlédnak, akkor e kulturélis ellenhatdst mikép-
pen tudja — a leirason tal — teoretikus er6vel magyarazni a tudomany? Hogy néz
ki ez az allamhatarok kozé képzelt nemzeti tarsadalom?

27 Még akkor sem, ha hasonl6an pozitiv véleménnyel volnék e kozosségekrdl, mint Paul Morris. Lasd Mor-
ris 1996: 238-245.

28 A személyes és tarsadalmi identitassal kapcsolatos elméleti vélekedésiiket lasd Kovécs, E. — Vajda, J.: Mu-
tatkozds. Zsid6 Identitas Torténetek. Mult és Jovo, 2002.
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A NAGYHATALMAK ES A MAGYAR
KISEBBSEGI PROBLEMA A KET
VILAGHABORU KOZOTT
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Zeidler Miklos

A Nemzetek Szovetsége
és a magyar kisebbségi peticiok’

Bevezetés

Az els¢ vilaghaborut lezaro és az 4j korszak vilagpolitikai kereteit rogzitd
parizsi békerendszer szigora és meglehetdsen merev szerkezetében a rugalmas
elemet a Nemzetek Szovetsége, illetve a népszovetségi eszme jelentette. Koze-
lebbrdl az a szandék — talan csak igéret —, hogy a béke megdrzését €s a komplex
nemzetkozi egyiittmikodés eldmozditasat célul tiz6 vilagszervezet tevékenysé-
gével enyhitse a gydztesek €s vesztesek szembenallasat, olajozza a nemzetkozi
rendszer miikodését és egyben lehetdséget is teremtsen ennek tokéletesitésére.
A vitak békés elintézése, a nemzetkozi biraskodas szerepének novelése, a gaz-
dasagi, munkaiigyi, kulturalis, szocialpolitikai és egészségiigyi kérdések kollek-
tiv megvitatasa és megoldésa egy rendkiviil ambiciézus program alapjat képez-
te, amelynek azonban hidnyoztak a politikai, ideoldgiai és institucionalis eldz-
ményei. Ezt a programot akkor is roppant nehéz lett volna megval6sitani, ha az
altalanos vilaghelyzet kedvezett volna a nemzetkozi kooperacidonak; errél azon-
ban sz6 sem volt, hiszen a habora végletesen kiélezte a nagyhatalmi ellentéte-
ket, a béke pedig a kisallamok kozott is sokféle fesziiltséget teremtett vagy leg-
alabbis konzervilta ezeket.

Csakhogy a népszovetségi gondolat hiveit mas logika vezette. Ez abbdl
a felismerésbdl indult ki, hogy az emberiségnek a tulélés érdekében egyszertien
nincs mas valasztasa, mint hogy szakitson a nagyhatalmi rivalizalas hagyomanyos
politikajaval, s azt a nemzetkozi egyiittmiikodés politikdjaval véltsa fol. Ez azutan
sokfelé talalkozott a kdzvélemény €s a hivatasos politikusok egyetértésével — még
ha eltér6 mértékben €s eltérd megfontolasokbdl is. A kdzvélemény haborutol
megcsOmorlott nagyobbik része egyfajta liberlis, tolerans és humanista felfogés
jegyében a komplex népszovetségi eszme €s a széles korli kooperacio hive lett.
A vesztesek helyzetiik javulasat remélték az egyiittmikodésben megnyilvanuld
enyhiiléstdl, mig a gybztesek ugy vélték, hogy az ellenséges viszonyokbdl vald
ilyetén kibontakozas a legydzottek szamara is elfogadhat6va teszi a békerendszer

* 2002 nyaran a Magyar Osztondij Bizottsdg E6tvos Osztondija segitségével harom hénapig dolgozhattam

a genfi népszovetségi levéltarban. Kutatasaim Magyarorszag és a Nemzetek Szovetsége kapcsolatainak
feltérképezését céloztak, s ennek keretében kiilonos figyelmet forditottam a magyar kisebbségi
peticidkra. E tanulmany az adatgy(ijtés tanulsagainak elsd rogzitése, amit a késdbbiekben néhany
forraskozlés, esettanulmany és 0sszegzés kovet.
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egészét. A diplomaték, politikusok kisebb része ugyancsak a népszovetségi
gondolat Gszinte és Onzetlen hivéiil szegddott, a legtobben azonban inkabb azt
keresték, miként lehet az Gj intézményt a partikuldris nemzeti és allami érdekek
szolgélataba allitani. A kisallamok képvisel6i abban lattak esélyt, hogy a Nemzetek
Szovetsége — melynek taglétszdma az Otvenet is meghaladta — kiszélesitette az
aktiv nemzetkozi szerepl6k korét, a nagyhatalmak politikusai ellenben meg voltak
gy6zbdve rola, hogy a klasszikus diplomécia meg fogja taldlni a modjat annak,
hogy e keretek kozott is folytassa hagyomanyos mikodését.

A Nemzetek Szovetsége hivatalosan 1920. januar 10-én, a versailles-i béke-
szerzOdés életbe 1épésével sziiletett meg, s bar formailag 1946. aprilis 18-ig 1éte-
zett, valojaban mar 1940-ben besziintette politikai tevékenységét. Fennallasa-
nak két évtizede alatt a kezdeti sikerek €s az iddvel egyre szaporodd kudarcok
anépszovetségi eszme hivei és birdloi szamara is kelld mennyiségli bizonyitékot
szolgéltattak meggy6zddésiik alatdimasztasara — ugyanakkor nem volt olyan po-
litikai tényezd, amely elégedett lett volna a vilagszervezet miikodésének egészé-
vel. Az azonban elmondhatd, hogy ez az idészak szamos dont6 €s potolhatat-
lan tanulsaggal szolgalt a vilagpolitika rendszerének miikodésére és a nemzet-
kozi kooperacid esélyeire vonatkozolag. Bebizonyosodott, hogy nem
feltétlentil érvényesiil az alapitok azon szandéka, hogy az intézmény foglalja ke-
retbe és szabdlyozza a nemzetkozi politikai rendszer miikodését, hanem éppen
ellenkezdleg: megtorténhet, hogy a meghatarozo vilagpolitikai erdk és folyama-
tok befolyasoljak, alakitjak a szervezet intézményi strukturajat, tevékenységét.

Eppilyen eltéré — az emberbaratsagtdl a cinizmusig terjedd — szandékok és
megfontolasok érvényesiiltek a népszovetségi gondolat egyik legfontosabb
programpontjat képez6 nemzetkozi kisebbségvédelem szabdly- és intézmény-
rendszerének megalkotdsdaban és miikodtetésében is. Tanulményunkban en-
nek az 4j rendszernek a mikodését vizsgaljuk a magyar kisebbségi panaszok
példdjan. Azt probaljuk meg bemutatni, miként hasznéltak a kisebbségvéde-
lem népszdvetségi rendszerét maguk az érintettek: az anyanemzet és az uralko-
do6 allamok korméanyai, a Nemzetek Szovetsége apparatusa és dontéshozo testii-
letei, valamint maguk a nemzeti kisebbségek.

A kisebbségvédelem uj rendszere

A kisebbségvédelem 1) nemzetkozi szabdlyainak kodifikalasa a parizsi bé-
kekonferencia idején indult, s altaldnosan alkalmazhat6 szerzddésszovegek
megalkotasaval kezd6dott, majd az 1920-as évek elején specidlis kétoldala
egyezmények megkotésével bdviilt tovabb.! Minderre azért volt sziikség, mert

1 A nemzetkozi kisebbségvédelem két vildghaboru kozotti rendszerérdl nemzetkozi jogaszok, diplomatak,
torténészek €s politolégusok igen sokat irtak. E munkak koziil tanulmanyunkhoz elsésorban azokat hasz-
naltuk fel, amelyeknek tartalma vagy szerzdje szorosan kotédik a cimben jelzett témahoz. A népszovetsé-
gi kisebbségvédelmi apparatus vezetdinek munkai koziil 1asd Helmer Rosting: Protection of minorities by
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bar az elsé vilaghaborut kovetd békeszerzédések éppen a nemzeti dnrendelke-
z8és jelszavaval nagyban étrajzoltak Eurdpa térképét, még igy is 62 milli6 6 (az
eurdpai Osszlakossag 13%-a) élt kisebbségi sorban. A békeszerzdk ezért — az
allami hovatartozas eldontésére csak ritkan alkalmazott népszavazas helyett —
jonak lattak legalabb a kisebbségvédelem jogi eszkdzeit a nemzeti minoritdsok
rendelkezésére bocsatani.

Egyes etnikai és vallasi csoportok szerzddésszerti védelmére mar korab-
ban is sziilettek nemzetkozi rendelkezések — pl. a Balkan politikai viszonyaival
foglalkozé 1878-as berlini kongresszuson —, am ezek nem tlintek megnyugtato-
nak, mivel betartasukrol csupan az alair6 felek gondoskodtak, s ez rendszeres
visszaélésekhez €s szerzddésszegésekhez vezetett, amelyek rdadasul rendsze-
rint biintetleniil maradtak.”

A Nemzetek Szovetségében tomoriild ,,gyéztesek” — 6k voltak a vilagszer-
vezet un. eredeti tagjai —, s koziiliik is killondsen a nagyhatalmak, amelyek
a nemzetkozi rendszer megreformalasat is célul tizték, nem akartak hasonld
kudarcot kockaztatni, ezért a kisebbségvédelem tigyét — elméleti és gyakorlati
értelemben is Gjszertien — nemzetkozi érdeki iigyként kezelték, és erésebb ga-
ranciat biztosito tobboldali nemzetkozi szerzédésekben szabalyoztak. Az igazi
jogi ujdonsagot éppen ez a fokozott garancia jelentette, hiszen az 1j
kisebbségvédelmi szabalyok betartasaért immar a Nemzetek Szovetsége — vagy-
is a nemzetkozi kozosség elsé szamu politikai intézménye — szavatolt. A Tanacs
hataskorébe tartozott a kisebbségvédelmi rendelkezések modositasa éppugy,
mint a szabalyok megszegdi elleni fellépés.

A legy6zott allamok (Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Torokorszag)
kisebbségvédelmi kotelezettségeit az 1919-1923 kozott megkotott békeszer-
zO0dések tartalmaztak, mig a gyOztesek sordba emelt kisebb szovetségesek
(Csehszlovdkia, Gorogorszag, Lengyelorszag, Romadnia, Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysag) 1919-1920-ban kiilon kisebbségvédelmi szerzédé-
sek megkotésére kényszeriiltek a nagyhatalmakkal. Néhany més orszag (Al-
bania, Esztorszag, Finnorszag, Lettorszag, Litvania) a Nemzetek Szovetsé-
gének Tandacsa eldtt 1921-1923 folyaméan tett nyilatkozatban véallalta

the League of Nations. The American Journal of International Law 1923. 641-660. ; Pablo de Azcarate
y Florez: League of Nations and National Minorities. An Experiment. Washington, Carnegie Endowment
for International Peace, 1945.; UGS: La Société des Nations et la protection des minorités. Genéve, Centre Eu-
ropéen de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, 1969. — A magyar diplomatak irdsaibol lasd
A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. Wlassics Gyula br. bevezetésével. Osszedllitotta: Baranyai Zol-
tan. II. atdolgozott kiadas. Berlin, Voggenreiter, 1925.; Mengele Ferenc: A Népszovetség jogi és politikai
rendszere. Budapest, Franklin, 1927.; Nagy Elek: Magyarorszdg és a Népszivetség. Politikai tanulmdny. 2. ja-
vitott, bévitett kiadas. Budapest, Franklin, 1930. — A magyar vonatkozasu torténeti irodalombdl 1dsd Ma-
rie-Renée Mouton: La Société des Nations et la protection des minorités. Example de la Transylvanie
(1920-1928). (These pour doctorat de 3°™ cycle.) Université de Paris, Faculté des Lettres et Sciences Hu-
maines, 1969.; Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetkozi jogrendjének
kialakitdsa, 1919-1920. Budapest, Macenas, 1989.; R. Siile Andrea: A Nemzetek Szivetségének kisebbség-
védelmi rendszere és gyakorlata 1919-1938. (Kézirat.) Budapest, €. n.
2 Azcarate: La Société des Nations ... 20.
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a teriiletén eld nemzeti kisebbségek védelmét. A fels§-sziléziai és a Me-
mel-vidéki német kisebbség védelmérdl egy-egy lengyel-német és litvan—né-
met allamkozi egyezmény rendelkezett 1922-ben, illetve 1924-ben. Végiil
Irak is szerz6désben vallalt kisebbségvédelmi kotelezettségeket 1930-ban
tortént fiiggetlenné valasakor. Ezek voltak azok a kisebbségvédelmi szaba-
lyok, amelyeket a Nemzetek Szovetsége sajat garancidja ala vont, amelyek
betartatasaért kotelezettséget vallalt — pontosabban: amelyek megszegése
esetén a karvallottak panaszt nytjthattak be a vilagszervezethez.’

Ezek az 1j kisebbségvédelmi szabélyok azonban lathatéan csak a kozép- és
kelet-eurdpai térségre terjedtek ki — illetve Irak esetében egy korabbi népszo-
vetségi mandatumteriiletre —, mig maguk a gyéztes nagyhatalmak nem vallal-
tak ilyen kotelezettségeket, jollehet Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszor-
szag és persze az Egyesiilt Allamok teriiletén is nagy szamban éltek hosszii id6
Ota letelepiilt — vagy éppen Oslakos — nemzeti €s etnikai kisebbségek, illetve be-
vandorl6 csoportok. Mivel ez a ,kettds mérce” a két vildghadbora kozotti id6-
szak egészét jellemezte, a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer jobbara
csak a vesztes dllamok rovasara tortént nagyaranyu teriiletatcsatolasok durva
nemzetiségpolitikai hatasait volt hivatott csillapitani.

A kisebbségek jogai

Az 1j rendelkezések a kisebbségeknek nem biztositottak kollektiv jogo-
kat, hanem a kiillonb0z6 nemzeti kisebbségekhez tartozo egyének szamara ga-
rantaltak 1. a nemzetiséghez vald jogot, 2. az élethez, az egyéni szabadsidghoz és
avallasszabadsaghoz vald jogot, 3. a torvény elGtti egyenldséget, valamint a pol-
gari és politikai jogok egyenlGségét, 4. a kisebbségi nyelv hasznélatanak jogat
(a maganéletben, az tizleti életben, a vallas gyakorlasaban, a sajtd- €s mas kiad-
vanyok terjesztésében, nyilvanos gyliléseken és a birosagok, valamint az elemi
iskolai oktatasban) s végiil 5. az oktatasi, vallasi és jotékonysagi kozkiaddsokbol
valo részesedést.

Az 1.tablazatban a csehszlovak, a szerb—horvat—szlovén és a roman kisebb-
ségvédelmi szerzOdés, valamint a magyar békeszerz0dés relevans cikkelyei ko-
zotti megfeleléseket abrazoljuk. (Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germa-
in-en-Laye-ben aldirt osztrdk békeszerzddést — melynek kisebbségvédelmi €s
allampolgérsagi része a trianoni szerz0dés hasonld szakaszaival mutatott parhu-
zamot — nem vizsgaljuk, mivel Ausztria ellen sem a magyar allam, sem magyar
nemzetiségiek nem éltek panasszal.)

3 Eurépdban igy a 62 millionyi kisebbségi lakossag 42%-ara, mintegy 26 milli6 fére terjedt ki a népszovetsé-
gi garancia ald volt kisebbségvédelmi szerz6dések hatélya.
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A népszovetségi panaszeljaras szabalyai

Az elsé honapokban a nemzeti — és ekkor még elég nagy ardnyban a vallasi
— kisebbségek helyzetével kapcsolatos beadvanyok altaldban a Nagykovetek
Tanacsdhoz érkeztek, amely nem is a Nemzetek Szovetségének, hanem a pari-
zsi békekonferencidnak volt az egyik dontés-eldkészitd, illetve dontéshozo tes-
tiilete. Mivel azonban 1920 folyaman megkezdddott a kisebbségvédelmi szer-
z6dés népszovetségi garancia al vétele, sziikség volt a panaszeljaras szabélyainak
tételes kidolgozasara. Az eljarasrend elsd valtozatat 1920 ¢szén fogadtak el, majd
az évtized folyaman tobbszor is valtoztattak, s az csak 1929-re szilardult meg.

Az tigymenetet pontos koriilirdsa 1920. oktober 25-én tortént meg eld-
szor: ekkor hatdrozta el a Tanacs, hogy a panaszokat — amelyeket a népszovetsé-
gi garancia alad helyezett kisebbségvédelmi szerzOdések megsértése miatt
a Nemzetek Szovetsége Fotitkardhoz kellett benytjtani — maga a f&titkar
(1933-ig a brit Sir Eric Drummond, majd a francia Joseph Avenol) egyidejiileg
a Tandcshoz, a bepanaszolt allamhoz és a tagallamokhoz is tovabbitja. A Ta-
nacs elnoke azutan két altala felkért taggal egyiitt — az in. harmas bizottsagban
—vizsgalja ki a beérkezett peticiokat.

Ezt a megoldast a tobbnemzetiségli dllamok vezetdi sérelmesnek tartot-
tak, ezért — f6leg Csehszlovakia és Lengyelorszag (tehat a legnépesebb német
kisebbségek folott kozhatalmat gyakorld allamok) 6sztonzésére — 1921. janius
27-én az eljarast ugy modositottdk, hogy a tagallamok csak akkor ismerkedhet-
tek meg a kisebbségi beadvanyokkal, ha azokhoz mar a bepanaszolt dllamok va-
laszat is hozzdcsatoltdk.

A tobbnemzetiségli allamokra nézve volt kedvez6 az 1923. szeptember 5-i
modositas is, amely megszigoritotta a peticiokkal szemben tamasztott kovetel-
ményeket. A beadvany immar 1. a kisebbségvédelmi szerz6dések meghataro-
zott paragrafusara kellett hogy hivatkozzon, 2. nem irdnyulhatott az dllammal
torténd politikai szakitasra, 3. nem szarmazhatott névtelen vagy kétes forras-
bél, 4. nem tartalmazhatott durva megfogalmazasokat, 5. 4j €s relevans infor-
maciodkat kellett hogy hordozzon. Ez a szabalyozas voltaképpen csak rogzitette
a mar korabban kialakult gyakorlatot, amelynek soran a Titkarsag kisebbségi
szekcioja lényegében ugyanilyen megfontolasok alapjan készitette el6 az iigye-
ket Tandcs szamara. (Lényegesebb valtozast jelentett az, hogy ettdl fogva, ha
a bepanaszolt dllam nem értett egyet a Titkarsag javaslataval, a petici6 alkal-
massaganak feliilbiralasa végett a harmas bizottsdghoz fellebbezhetett.) Tovab-
bi szigoritast jelentett az is, hogy az eljaras soran keletkezett dokumentumokat
(a peticiot, az érdekelt kormany valaszat, valamint a harmas bizottsag és a Ta-
ndcs jelentéseit) ekkor mar csak a Tandcs tagjai kozott koroztették.

Egy 1925. janius 10-i mddositas kizarta a hdrmas bizottsag lehetséges tag-
jai koziil az adott kisebbségi tigyben barmilyen formaban érintett dllam képvise-
16it — igy az eljarasban nem vehetett részt a bepanaszolt orszag, illetve valamely
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vele szomszédos allam polgara, sem olyan allam képviseldje, amelyben a tobb-
ségi lakossag a panaszos kisebbséggel azonos nemzethez tartozott.

vitottak és egyre hatranyosabb helyzetbe hoztak a (potencidlis) panaszosokat,
ami a huszas évek végére szamos, a kisebbségi kérdésben nem is érdekelt dllam-
ban visszatetszést keltett. A népszovetségi kisebbségvédelmi rendszert ugyanis
—mint errdl késébb lesz még sz6 — a petensekkel szembeni szigorusag és a bepa-
naszolt dllamokkal szembeni messzemend tiirelem jellemezte, s ezt sokan rész-
rehajlonak tekintették. A panaszosok pl. egyaltalan nem vehettek részt az elbi-
ralas folyamataban, st hivatalosan még a vizsgalat allasarol sem tijékoztattak
Oket, mikdzben a Titkarsag kb. minden masodik peticiot formai okok miatt
diszkvalifikdlt. (Az olykor feltlinden enyhe dontések, valamint az a tény, hogy
a bepanaszolt allamok még ezeket sem mindig hajtottak végre, szintén a pana-
szos félre nézve voltak hatranyosak.)

Az erdviszonyoknak a nemzeti kisebbségek rovasara torténd eltolédasa
miatti elégedetlenség 1929. junius 13-an bizonyos fordulatot eredményezett.
Ez annyiban javitotta a panaszosok helyzetét, hogy valamelyest meggyorsitotta
¢és nyilvanosabba tette az tigymenetet. Ekkortdl 1. a petici6 esetleges elutasita-
sardl tajékoztatni kellett a petenseket, 2. a Tanacs elnoke sziikség esetén négy
tagot is felkérhet a peticio elbirdldsara (6tos bizottsag), 3. a harmas bizottsagok
a tandcsi ilésszakok kozott is Osszeiilhettek, 4. ha a harmas bizottsdg nem java-
solta petici6 felvételét a Tanacs napirendjére, akkor levélben kellett tajékoztat-
nia a Tandcs tagjait vizsgalatinak eredményérdl, a Fétitkar pedig minden év-
ben egyszer a Tandcs tagjainak tudomasara hozta ezeket a jelentéseket, 5. a Ta-
nacs szorgalmazta, hogy az érdekelt dllam hozzajaruldsa esetén a harmas
bizottsag eljuttassa jelentései az 0sszes tagallam szamara, s végiil 6. a Fotitkar
évente Osszegezd statisztikat tett kdzzé a peticios eljarasrol.’

A magyar kormany nevében Apponyi Albert grof allandé népszovetségi f6-
delegatus harom alkalommal is (1924, 1925 és 1930) szolalt fel a Kozgytilésben
a peticios eljaras reformja érdekében. E beszédek kozéppontjaban az allt, hogy
abarmely nemzetiség vagy tagallam altal benyujtott kisebbségi panaszok hivata-
losan kapjanak nyilvanossagot, a Tanacs kotelez6en vegye fel ket napirend;jé-
re, a petensek képviseldit az eljaras minden fazisaban hallgassak meg, az Allan-
d6 Nemzetkozi Birdsag pedig legalabb szakvélemény nyuajtasaval vegyen részt
e vitak eldontésében. Noha a beszédek mint szonoki teljesitmények sikert arat-

6 Az eljarasrend valtozasait pontosan ismertetik az Ottlik Gyorgy altal szerkesztett Annuaire de la Société
des Nations 1927-1938 kozott megjelent kotetei.
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tak, sOt a kiildottek egy részének egyetértésével is talalkoztak, a benniik megfo-
galmazott reformok keresztiilvitelére nem volt meg a politikai akarat.’

A panaszeljarasnak az évtized végére kikristalyosodott formaja tehat a ko-
vetkezd volt: a peticié — amely maganszemélytdl, kisebbségi szervezettdl, egy-
haztol vagy kormanytol egyarant szarmazhatott, hiszen csupan az volt a felada-
ta, hogy folhivja a Nemzetek Szovetsége figyelmét valamely kisebbségi jogsére-
lemre, s ezzel beinditsa a vizsgalatot — formai elbiralas végett a Titkarsag
kisebbségi szekcidja elé keriilt. Ha a beadvany megfelelt az alaki kovetelmé-
nyeknek, a Szekcid értesitette a bepanaszolt kormanyt a beadvanyrol és felkér-
te a valaszadasra, kozben pedig megkezdte az el6készitést. A valasz beérkezése
utan — amire elvileg két honap allt rendelkezésre, de amelynek hataridejét akar
tobbszor is meghosszabbithattak — a Szekcid felterjesztette az tigyet a Tanacs-
hoz, amely kijelolt egy harmas (esetleg 6tos) bizottsagot. E bizottsag az iigy ki-
vizsgalasa soran egyeztetett a bepanaszolt dllam képviselSivel — de sohasem ta-
jékozodott a panaszosoktdl —, majd javaslatot tett a sérelem orvoslasara vagy az
gy elejtésére, illetve ugy is donthetett, hogy az iigy jelentdségének megfeleld
alaposabb vizsgalat céljabol a kérdést a Tanacs plénuma elé terjessze. Ebben az
esetben az iigy kimondottan politikai kérdéssé valt és a szélesebb nyilvanossag
elé kerilt, amit az eljaras ald vont allamok rendszerint igyekeztek elkeriilni.
A Tandacs azutdn megint csak ejthette az iigyet, kompromisszumot javasolha-
tott, hatarozatban irhatta el a bepanaszolt dlam szdmara a jogsértés megsziin-
tetését, illetve bevonhatta a hagai Allandé Nemzetkozi Birésagot az eljaras fo-
lyamataba.

A Kisebbségi Ugyek Szekcidja

A Nemzetek Szovetsége szervezetének kiépiilése mar 1919 elején megin-
dult. A békekonferencia azonban egyeldre a hatarkérdésekkel volt elfoglalva,
igy tisztazatlan volt, pontosan milyen feladatokat kell majd ellatnia a vilagszer-
vezetnek. Ezért a munkatarsak kivdlogatasa kezdetben gyorsabban haladt az in-
tézményi struktuara felépitésénél.

Eric Drummond, a dezignélt népszdvetségi fétitkar — baratjanak, Paul
Vogt londoni norvég kdvetnek a javaslatara — 1919 tavaszan hivta a meg Erik
Colban norvég diplomatat a Titkdrsag apparatusaba.® Colban eleinte a népszo-

7 Paul Hymans, a Tandcs belga elndke Apponyi els6, 1924. szeptember 9-i beszéde utan egyenesen ugy fo-
galmazott, hogy a Tanacs nem fogadhatja el a javaslatokat, mert azzal kapitulalna a magyar politikus
el6tt. Magyar Orszdgos Levéltar, Kiiliigyminisztériumi Levéltar, A Nemzetek Szovetsége mellett mikodo
magyar Titkarsag — Magyar képviselet a Nemzetek Szovetségénél (a tovabbiakban MOL K 107), 12. cs.,
16/2. tétel, 924/1924. sz. Baranyai Zoltan genfi titkarsagvezetd levele Khuen-Hédervary Sdndornak, a Kiil-
tgyminisztérium Politikai osztélya vezetGjének (1924. oktober 13., fogalmazvany).

8 Colban 1876-ban sziiletett, kordbban Rio de Janeir6-i konzulként, majd a parizsi és a londoni kovetség ke-
reskedelmi és politikai tanacsosaként szolgalt. 1928-1930 kozott a Leszerelési Szekcidt iranyitotta, majd
elhagyta a Nemzetek Szovetségét.
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vetségi iranyitas ald szant Saar-vidék és Danzig tigyeivel foglalkozott, majd
1919. nyér elején Drummond rébizta a kisebbségi tigyeket is, amit egyébként
Colban maga is kezdettél ambicionalt.’

Colban ekkor alakitotta ki tigyosztalyat, amely 1930-ig 1ényegében valto-
zatlan felépitésben, bar egyre boviilé munkatarsi gardaval mikodott. A Section
des Commissions administratives et des Minorités (Igazgatasi Ugyek és Kisebbsé-
gek Szekcidja) két részlegre oszlott: a Commissions administratives (igazgatasi
tigyek) részlege tovabbra is a Saar-vidék és Danzig kérdésével, valamint a lakos-
sagesere és a Németorszagrol Belgiumhoz csatolt Eupen és Malmédy tigyeivel
foglalkozott. VezetSje 1919-1925 kozott az amerikai Huntington Gilchrist,"
1925-1930 kozott pedig a dan Helmer Rosting'' volt. A Questions des minorités
(kisebbségi kérdések) részlegét 1919-1920-ban a gordg Thanasszisz Aghni-
desz," 1920-1925 kozott Rosting, 1925-1930 kozott a spanyol Pablo de Azcara-
te y Florez,"” majd 4tmenetileg a norvég H. C. Berg'* és a holland Jonckheer W.
H. J. van Asch van Wijck" vezette.

Id6kozben 1928 januarjaban Colban tavozott a Szekcid igazgatdi széké-
bél, s helyét 1930-ig a spanyol Manuel Aguirre de Carcer'® toltotte be. Ot Azca-
rate kovette, aki 1930-ban a Szekcid szervezeti atalakitasat is végrehajtotta.
Ennek eredményeképpen az Gj Section des questions des minorités (Kisebbségi
Ugyek Szekcidja) megszabadult kordbbi reszortjainak egy részérdl, és teljes
energidjat a kisebbségvédelem szolgalatanak szentelhette. 1934-ben a danzigi
megbizatasabol id6 eldtt visszatért Rosting vette at a szekcio vezetését, s az 6
idejében az élesedd nemzetkozi viszalyok valosaggal alddstak a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem rendszerét. Amikor 1936-ban csalddottan tavozott a Szekcid
€lérdl — még a népszovetségi szolgalatbol is kilépett — a peticids rendszert szinte
mar csak a tehetetlenség mozgatta. A bepanaszolt dllamok olykor még a tana-
csi hatarozatokat sem hajtottak végre, sét végiil mar az eljarasrend formai sza-
balyait sem tartottdk be. A Szekcid élén 1936-t6] egymast valto igazgatdk —

9 Mouton: i. m. 87.

10 Gilchrist 1891-ben sziiletett, filozofiabol, kozjogbal és politikai gazdasdgtanbdl doktoralt, majd a pekingi

egyetemen tanitott. 1925-ben a Mandatumok Szekcidjaban folytatta népszovetségi munkajat.

Rosting 1893-ban sziiletett, teoldgusnak késziilt, késGbb azonban két éven at a Voroskeresztnél képvisel-

te Daniat, majd 1920 tavaszan keriilt a Titkarsag tisztvisel6inek csapatdba. 1932-1934 kozott 6 volt a Nem-

zetek Szovetsége danzigi fémegbizottja, majd 1934-1936 kozott ismét a Szekcidban dolgozott — immar
igazgatoként.

12 Aghnidesz 1889-ben sziiletett, jogi doktoratust szerzett, majd a londoni gérog kovetség sajtéfénoke lett.
1920 elején a Politikai Szekcidba 1épett at, késbb pedig a legfels6 népszdvetségi tisztviseldk soraba emel-
kedett.

13 Azcarate 1890-ben sziiletett, a haboru idején a kozigazgatasi jog professzora, majd képviseld volt, és 1921-t8l
dolgozott a Szekcidban. 1933-ban fétitkar-helyettessé nevezték ki, majd a polgarhabort idején kilépett a nép-
szovetségi szolgalatbdl és londoni kovetként képviselte a koztarsasagi kormanyt. A mésodik vilaghabora utdn
az ENSZ kotelékébe allt, s a hatvanas években a palesztinai békéltetd bizottsag els titkdra volt.

14 Berg 1893-ban sziiletett és négyévi népszovetségi szolgalat utan 1928-ban kertilt a Szekcidhoz.

15 Asch van Wijck 1895-ben sziiletett és hatévi népszovetségi szolgalat utan 1929-ban keriilt a Szekciohoz.

16 Aguirre ezt megeléz6en tangeri spanyol kovetként miikodott, 1930-ban pedig elhagyta a népszdovetségi
szolgalatot.

1
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a brit Gerald H. F. Abraham, a dan Peters Schou és a norvég Rasmus Ingvald
Berentson Skylstad — valgjaban inkdabb mér csak sodrodtak az eseményekkel.

A Szekcié mindvégig aggélyosan igazodott ahhoz a maga krealta alapelv-
hez, hogy a kisebbségi részlegben sem a nagyhatalmak, sem a kisebbségvédelmi
szerzddésre kotelezett allamok ne legyenek képviselve — igy a kisebbségvéde-
lem tigyeivel ausztral, holland, indiai, ir, kolumbiai, luxemburgi, norvég, perzsa,
spanyol, svdjci munkatarsak foglalkoztak. (Az egyetlen kivétel Abraham igazga-
t6 volt, 6 azonban csak ideiglenes jelleggel vezette a Szekciot néhany honapig.)
Az igazgatasi iigyek részlegén ugyanakkor a skandinav hivatalnokok mellett
egy-egy amerikai és jugoszlav tisztviseld is dolgozott.

A Szekcidhoz kezdettdl fogva elképeszté mennyiségli peticio érkezett —ko-
zottiikk néhany igazi ,,tyukper” is —, s ezeket a tisztviselOk paratlan tiirelemmel,
lehetbleg a fairness alapjan és a felek kolcsonds megelégedésére igyekeztek in-
tézni. Colban idején a Szekcid munkatarsainak és irodai személyzetének java
része skandinav allamokbol érkezett, s a munkamoralt a rendkiviil feszitett tem-
po, a kinos pontossag és bizonyos merevség jellemezte. Az igazgatd az aprd
tgyekrdl is feljegyzést készitett és ezt beosztottjaitdl is megkdvetelte, s6t még
gyakori hivatalos kiilfoldi atjai alkalméval is maga utan kiildette a fontosabb
napi levelezést és a teljes taviratforgalmat."”

Aguirre lathatolag csupan diplomdciai €s politikai karrierje egyik kozbe-
eso allomasanak tekintette a Szekcid igazgatasat, és nem volt sem szorgalmas,
sem aldozatos munkasa a kisebbségvédelemnek. Vezetése alatt az irattermelés
mennyisége csokkent, maga Aguirre is joval lazabb feliigyeletet gyakorolt, és
személyesen is kevésbé folyt bele az ligyintézésbe. Azcarate igazgatosaga ide-
jén az iratkezelés nagyvonalusaga és az enyhiiltebb munkahelyi 1égkér megma-
radt, ami érthetd is, hiszen 1930-1933 kozott ugyanannyi peticié érkezett be,
mint a megel6z6 évtizedben Osszesen, a felduzzadt 1étszamu apparatus pedig
igazi nemzetkdzi tarsasagga nétt. Ez azonban nemigen csokkentette a Szekcid
munkdjanak hatékonysagat, mivel Azcarate valddi hivatasnak tartotta munka-
jat, s az iranyitas mellett igen aktivan részt vett az egyes kisebbségi tigyek feldol-
gozasaban is.

A Szekcidban kialakult tigymenet szerint az els6 teendd a peticiok megros-
talasa volt — az 1920-1939 kozott benyujtott kozel 900 peticiobol mintegy 480

17 Ezt a munkatarsak fogcesikorgatva és hitetlenkedve vették tudomasul, a kutatok viszont annal nagyobb
orommel, hiszen igy konnyen nyomon kovethetik az tigymenetet. Colban idején egyébként — féleg eleinte
—abelsd iratok tobbségét angol nyelven készitették, amit a munkatdrsak mindegyike jol beszélt, s maga az
igazgatd is szivesebben hasznalt, mint a franciat. Colban rdadasul élénk levelezést folytatott Drummond-
dal és a Foreign Office néhany munkatarsaval is — természetesen dontéen ugyancsak angol nyelven. A spa-
nyol és Eurdpan kiviili munkatarsak megjelenésével egyre inkabb a francia valt munkanyelvvé, ami Agui-
re és Azcarate igazgatdsaga idején csaknem kizdrdlagossa is valt.
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volt elfogadhat6'® —, amit regisztralas, osztalyozas, véleményezés, el6készités és
javaslattétel kovetett. Az egyes iratok rendszerint tobb munkatars kezén is ke-
resztiilmentek, miel6tt a szekcidigazgatd asztalara keriiltek volna. Bonyolult
vagy kényes ligyek esetében gyakran el6fordult, hogy a Szekcid véleményt kért
a Jogivagy a Politikai Szekciotdl, illetve, hogy konzultalt a fétitkarral. Ha a peti-
ci6 a bizottsagi vagy tandcsi targyalas fazisaba jutott, a Szekcid intézte a felkéré-
seket, a napirend Osszeallitasat, a tagok tajékoztatasat, a bepanaszolt allamok
képviselbivel folytatott esetleges kiillontargyalasok lebonyolitasat, vezette az
iilések jegyzOkonyveit és megfogalmazta a jelentéseket. Természetesen a Szek-
ciora harult a panaszeljarassal kapcsolatos teljes levelezés és részben a sajtokap-
csolatok fenntartasa is. Ehhez jarult még a bizonyos rendszerességgel végrehaj-
tott kiilfoldi szemleutak el6készitése és lebonyolitasa. A kisebbségi tigyekben
érdekelt kormanyok ugyancsak rendszeres levelezést folytattak az apparatus-
sal, s6t még azt is megengedték maguknak — példaul éppen a genfi magyar kép-
viselet —, hogy id6érdl idére bdséges informacids- és sajtdanyaggal drasszak el
a Szekcié munkatérsait."’

Ez a rendkiviil szertedgazd, megterheld munka rdadasul — a kisebbségi
problémak természete szerint — tobb birdlatot, mint elismerést valtott ki.
A Szekcid egész tevékenysége folyamén allanddan a kritikdk kereszttiizében
allt: a panaszosok és az Oket tamogaté kormanyok lassusaggal €s hataskore tul-
1épésével (az tigyek elfektetésével) vadoltak, a bepanaszolt dllamok a peticiok-
kal kapcsolatban naivitassal €s hiszékenységgel gyanusitottak, s természetesen
mindkét oldalrdl allanddan fejére olvastdk, hogy részrehajlé. Ekozben pedig
a Tandacs, amely talterheltségében maga is szabadulni kivant legalabb a kevésbé
jelentésnek latszo tigyektdl, nagyobb Onallosagra 6sztondzte volna a Szekcidt.

Panaszosok és bepanaszoltak

A népszovetségi kisebbségvédelmi eljaras a rendszer kidolgozoinak szan-
déka szerint eredetileg a kisebbségek és a kozhatalmat gyakorl6 dllamok kozott
Ohatatlanul felmeriild problémak gyors és kielégitd megoldasat kivanta eldsegi-
teni, illetve ennek kivant szabalyozott kereteket adni. Az egyiittmiikddés és
a békés kapcsolatok 1égkorében ez talan igy is lehetett volna, &m a vilaghdboru
€s a hatarvéltozasok élménye, valamint a bosszu €s a revansvagy hangulata ép-
pen ellenkezlleg: a szembenallast erdsitette — s ez a Karpat-medencei kisebb-
ségpolitikdban kezdettdl fogva kimondottan ellenséges atmoszférat teremtett.
A magyar nemzetiség esetében ez annyit jelentett, hogy az 4j impériumok erd-

18 A gyantisan kerek szamok természetesen becslések a szakirodalom, a hivatalos népszovetségi kiadvanyok és
a levéltari jegyzékek egymasnak is ellentmond¢ adatai alapjan. V6. Mouton: i. m., melléklet, 83-92., Galantai:
i. m., 146., League of Nations Archives — Archives de la Société des Nations (a tovabbiakban LONA-ASDN),
R 2165, 1928-1932:4/21661/7833 és az Official Journal — Journal Offficiel megfelel szamai.

19 MOL, K107, 12. cs., 16/3. tétel.

70



szakos intézkedéseire (politikai jogok sztikitése, allami tisztvisel6k €s alkalma-
zottak elbocsatasa, egyhazi, kozosségi €s maganbirtokok rekviralas-szert kisaja-
titasa, oktatasi és kulturalis intézmények bezarasa, nyelvhasznalat korlatozasa
stb.) a kisebbség java része lassan old6do ellenszenvvel reagalt, a magyarorsza-
gi kozvélemény és a kormanyzat pedig irredentizmussal és revizios célokat meg-
fogalmazo kiilpolitikaval vélaszolt.

Ennek a — végeredményben kibékithetetlennek bizonyult — ellenségeske-
désnek lett egyik hadszinterévé a népszovetségi kisebbségvédelem. A problé-
mak orvoslasat és a kooperacio kiteljesitését célzd épitd jogvita helyét tehat
e forumon is hamar elfoglalta a politikai viszalykodas. E folyamatot csak erdsi-
tette az a tendencia, hogy a panaszos kisebbségek mogott — ahol ez lehetséges
volt — felsorakoztak az anyanemzetek kormanyai, ami az ellentéteket gyorsan
allamkozi szintre emelte. Ettdl fogva a rivalis orszagok kolcsonos érdekeltsége
immar nem a vitak elsimitasaban, hanem éppen azok felnagyitasdban és nyilva-
nossag elé vitelében allt: a cél mindenekelStt egymas lejaratasa, a Nemzetek
Szovetsége és a vilag kdzvéleménye el6tti erkolesi €s jogi megsemmisitése volt.

A panaszos oldal —sokszor egészen direkt modon — kiméletlenséggel, civili-
zalatlansaggal és vezetési alkalmatlansaggal vadolta ,,ellenfelét”, amely viszont
bonyolultabb, a védekezés €s a timadas mozzanatat is tartalmazd taktikat alkal-
mazott. A bepanaszolt dllamok ugyanis mar eleve sérelmesnek — s tulajdonkép-
pen a veliik szembeni elditélet megnyilvanulasnak — tartottak azt, hogy kisebb-
ségvédelmi szerzOdések aldirasara kényszeriiltek. A nemzetiségpolitikat bel-
tigynek tekintették, a panaszosok peticidit hiitlenségnek és felforgatasnak,
a Nemzetek Szovetsége ilyen iranyd kozbenjarasat pedig ellenséges cselekedet-
nek lattdk. Mindezek miatt inkabb a probléma elhallgatasaban voltak érdekel-
tek — lehetdség szerint keriilték is a nyilvanossagot —, s csak amikor ez nem sike-
rilt, akkor tértek at a sérelmek letagadasara, bagatellizalasara és a panaszosok
kriminalizalasara.

A magyar kisebbségek ebben a folyamatban rendkiviil kényes helyzetben
talaltak magukat. Ok ugyanis rovid tavon helyzetiik javulasaban, vagyis az 4lla-
mi nemzetiségpolitika szigordnak enyhitésében lettek volna érdekeltek, am
problémaik igazi megoldasat maguk is a végsd politikai sikertdl: a teriileti revizi-
otol vartak. A kisebbségek egész kozosségén és politikai vezetdségén beliili poli-
tikai vitdknak, valamint Budapest, Praga, Bukarest és Belgrad nyomasanak ere-
ddje az lett, hogy — az 4j impériumok merevsége, a magyar kormany szelektiv
tamogataspolitikaja®™ és az eurdpai eréviszonyoknak a revanskoalicié javara
torténd eltolodasa miatt — a hataron tali magyarsag végiil Budapest politikajat
fogadta el iranyaddoként.

20 Errdl lasd jabban Bérdi Nandor: A romdniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégidi a két vildghdboru
kozott. Regio 1997/2. 32-66. és Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovdakiai ma-
gyar partpolitika torténetébdl. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2002.
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Ennek megfeleléen a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer kiillonbo-
z§ szerepldi egészen eltérden vélekedtek arrdl, miben is all az egyes peticiok-
ban megjelend iigyek idealis megoldasa. A népszovetségi illetékesek a gyors és
kompromisszumos megoldast partoltak, lehetdleg az érdekeltek kétoldalti meg-
egyezése keretében, hiszen ugy tartottik, hogy éppen az érdekegyesités és
a méltanyos kiegyezés a demokracia legjobb iskoldja. Ebben azonban némi
hangsulybéli eltérés volt érzékelheté a Tandcs és a Szekcid felfogasa kozott.
A Tandcs ugyanis —jogosan — afféle végs6é forumnak tekintette magat, s a komp-
romisszum megsziiletését szivesen latta volna legkésébb a Szekcid joszolgalatai-
nak eredményeként, a Szekcid ellenben — szintén jogosan — felhatalmazas hia-
nyaban nem kivant talzottan beavatkozni a vitakba, €s a jelentékenyebb iigye-
ket kovetkezetesen folterjesztette a Tanacs elndkéhez.

A panaszosok sérelmeik orvoslasat Ohajtottak a lehetd leggyorsabban,
a mogottiik allo kormanyok azonban ezt a lehetd legnagyobb publicitas mellett,
latvanyos presztizsnyereséget hoz6 gy6zelem révén kivantdk elérni. A nyilva-
nossagot és a latvanyossagot elsésorban az Allandé Nemzetkozi Birésag kedve-
z0 itélete — esetleg ennek a Tandcs altal kikért jogi szakvéleménye (avis consul-
tatif) — szolgéltathatta, de a Tandcs megfelel politikai dontése is remek ered-
ménynek szamitott.”

Ezzel szemben a bepanaszoltak mindent megtettek azért, hogy a beadva-
nyokkal ne foglalkozzanak érdemben. S ha mar ezt nem tudtdk elérni, legalabb
igyekeztek az tigyeket politikai forum el6tt tartani, hiszen mig a Tanécsban
a francia szovetségi rendszerhez tartozo orszagok meghatarozo befolyassal bir-
tak — s ez a tanacsi dontések el6készitésében, meghozatalaban és végrehajtasa-
ban kézzelfoghaté eldnyt jelentett a kisantant-dllamok szdméara®™ —, addig a ha-
gai torvényszék eldtt ilyen reményeik nemigen lehettek.”

21 Magyar kisebbségi beadvanyok nem keriiltek a hagai birdsag elé, s a Tandcs plénuma is minddssze két ma-
gyar birtokkisajatitasi petici6t targyalt érdemben. Nem kisebbségi beadvany részeként kerilt 1933-ban az
ANB elé a Pazmany Péter Tudomanyegyetem és a csehszlovak allam peres tigye, amelyben Haga végiil
helyben hagyta Praganak a vegyes dontébirdsag altal korabban mar megallapitott fizetési kotelezettségét.
Ugyancsak nem kisebbségi tigyként targyalta a Tandcs 1923-ban, 1927-ben és 1930-ban az erdélyi optan-
sok birtokkisajatitasi tigyét, amely végiil kétoldali megallapodassal zarult 1930-ban. Lasd a kovetkezd
jegyzetet is.

22 A Tanacs 1925-ben harom iilésben foglalkozott a bansagi telepesek tigyével — amit végiil a magyar fél altal
sokat karhoztatott kompromisszummal zart le —, majd 1931-1932-ben 6t iilésben targyalta a székely hatar-
Orbirtokosok iigyét —a magyarokra kedvezd zaréhatdrozatot azonban a roméan kormany a Tanacs késébbi
stirgetései ellenére sem hajtotta végre.

23 Az ANB elé keriilt kisebbségi tigyek — a lengyelorszagi német telepesek iigye, a lengyelorszagi németek al-
lampolgarsaganak kérdése (1923), a bolgar—torok és bolgar-gorog kisebbségi vitdk (1925, 1928, 1930),
a felsd-sziléziai német kisebbségi iskolatigy (1931) és az albaniai kisebbségi iskolatigy (1935) — kivétel nél-
kil mindig a panaszosok javara ddltek el. Lasd Galantai: i. m., 149.
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A Szekcio és a vitas felek kapcsolatai

A Nemzetek Szovetsége — irja Azcarate, a Szekcid egykori igazgatdja —
,»tisztan politikai jellegii szervezet volt, amelynek f6 torekvése — helyesen — az
volt az, hogy timogassa a nemzetkozi életben a béke és az egyiittmiikodés 1ég-
korének létrehozasat és fenntartasat.”” A Szekcid tavlatosan ugyanennek az
egylittmikodésnek a kisebbségpolitikdban valé meghonositasan, kiteljesitésén
dolgozott, mikozben a napi ligymenetben a vitas kérdések adminisztralasat vé-
gezte. E pedagogiai €s szocializacios tevékenységét részint Genfben, az érintet-
tek hivatalos képviseldivel folytatott kapcsolattartas keretében, részint az egyes
orszagokban tett latogatasok és helyszini tanulmanyutak soran fejtette ki.

A Szekci6 vezet6it a Titkarsagon rendszeresen latogattak a kisebbségvé-
delmi szerzddést aldiré allamok diplomatai, a t4jékoztatds €s a tajékozodas
szandékan kiviil természetesen a nyomasgyakorlas céljaval is. Az is el6fordult —
bar errdl csak szorvanyos adatokkal rendelkeziink —, hogy egy-egy ilyen kapcso-
lat rokonszenvvé vagy baratsagga fejlodott, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy az ilyen barati forrasbol beszerzett informacidkat a masik fél bizalommal
fogadta. Ez azonban szamottevéen nem valtoztatott a kisebbségi peticiok elbi-
raldsan. Mégis talan érdemes megemliteni, hogy pl. Colban mar 1920-t6l szo-
ros kapcsolatba kertilt Edvard Benes csehszlovak kiiliigyminiszterrel, majd Ro-
bert Flieder berni csehszlovik kovettel, 1923-t61 pedig Ion Gheorghe Duca
roman kiiliigyminiszterrel, mig a magyarok koziil — mint errél még szé lesz — 1¢-
nyegében senkivel sem apolt ilyen nexust. A spanyol igazgatokrol ilyen adato-
kat nem ismeriink, minddssze Azcaratérdl tudjuk, hogy 1923. juniusi karpatal-
jaiutjan 6sszebaratkozott egyik kalauzaval, Jaromir Necas csehszlovak mérnok-
kel, akit még évekkel késébb is megbizhatd informacioforrasnak tekintett.

Természetesen ennek ellenkezdjére is akadt példa. Romania kisebbségpo-
litikajanak merevségét pl. oly karakteresen jelenitette meg egy-egy politikus,
hogy személyiik még a Szekcio partatlansigra aggilyosan tligyel6 munkatarsai
feljegyzéseiben is birdlat targyava valt. Ion Bratianu miniszterelnok, Constan-
tin Anghelescu oktatasi miniszter vagy Constantin Banu kultuszminiszter sovi-
niszta politikajat a Genfben jaré roman diplomatak egyébként meglehetds
sikerrel hasznaltdk fel sajat — agymond rugalmasabb — politikdjuk kudarcanak
magyarazataul. Ebben az 6sszevetésben azutan a Szekcidoban egyébként nem ki-
mondottan kedvelt Nicolae Titulescu kiiliigyminiszter vagy Nicolae Petres-
cu-Comnen genfi kdvet kimondottan elény0s szinben tiint fol. Ugyancsak sike-
resen €rvelt a hazai politikai kozélet nacionalizmusanak szoritdsaval Benes,
illetve Bethlen Istvéan is, amikor pl. a kdrpataljai autondmia halogatasa vagy
a numerus clausus torvény miatti tamadasokkal szemben védekeztek.

24 Azcarate: La Société des Nations... 68.
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A genfi magyar képviselet vezetdi koziil a Szekcidban csak Hevesy Palt
(1926-1930) és talan Pelényi Janost (1930-1933) kedvelték kimondottan, de ez
érthetd is, hiszen a misszidvezetdk ritkan fordultak meg a Titkarsagon, s a szor-
vanyos talalkozokon csupéan a bolcs charmeur és mivelt, szerény utdda tudta
magat megkedveltetni. Réz Mihdly (1921) be sem tudott mutatkozni a Titkarsa-
gon, mivel genfi megérkezését kovetden néhany héten beliill meghalt, Nagy
Elek (1925-1926) és Tahy LaszI6 (1934-1935) rovid megbizatisa kevésnek bi-
zonyult jo viszony kiépitéséhez — Tahy raadasul altalaban Bernben tart6zko-
dott, ahol szintén akkreditaltak —, a szaraz és szofukar Velics Laszlot
(1935-1938) pedig természete tartotta tavol a bizalmas kozeledéstol.

Az éalland6sagot Baranyai Zoltan képviselte, aki mar a misszié megalapita-
sanal is jelen volt — frankofil irodalmarként kertlt 1921 elején Genfbe —, majd
Réz halélatél Nagy megérkezéséig kozott négy éven at vezette is azt, ezt koveto-
en pedig 1936-ig els6 beosztottként dolgozott itt tovabb. A mindenkori misszio-
vezetdk mellett § volt az adminisztracié tényleges irdnyitdja, a helyi viszonyok
ismerdje, a kapcsolatok szervezdje. Masfél évtizedes genfi miikddése sordn al-
kalma volt tartalmas személyi kapcsolatok kiépitésére is. Kezdetben Helmer
Rosting baratsagat, késébb Azcarate bizalmat nyerte meg — s ezt a lehetdségek-
hez mérten sikeresen hasznélta fel a magyar kisebbségek iigyében vald kozbe-
njarasra —, Colbannal azonban a kezdeti remények ellenére hiivossé valt a viszo-
nya, Aguirrét pedig kezdettdl bizalmatlanul szemlélte.

Elsésorban az 6 jelentéseibdl rajzolddnak ki el6ttiink a szekcidigazgatok
portréi, valamint kdzvetve a magyar diplomacia kisebbségpolitikai torekvései.
Baranyai az elsé latogatds utan Colbant mint ,,abszolut partatlan”, ,,szivélyes”
jogtuddst mutatta be, akinek szent a szerzédések objektiv vizsgalata.” Két év-
vel késébb mar ezt irta rola: ,,Régebben magyarbaratnak lehetett volna tekinte-
ni, de egy id6 6ta meglehetdsen erds cseh hatas alatt all; a romaniai magyarsag
kérdésében azonban a magyar kisebbség alldspontjan 4ll.”*° Négy honappal ké-
sObb, csak hetekkel a Szekcié nagy reményekkel vart erdélyi latogatasat meg-
el6zben mar azzal keseritette el Jancso Benedeket — aki az erdélyi magyarsag
egyik elismert szellemi vezéreként ekkoriban szenvedélyesen érdekl6dott Col-
ban fel6l —, hogy az igazgatonak ,,aszpik-természete” van, és mindenkivel joban
akar lenni.”” A magyar szempontbdl siilyos kudarccal végzédétt latogatas utan
pedig Baranyai mar egyenesen ugy vélte, hogy bar Colban csakugyan némi join-
dulattal viseltetik a kisebbségek irdnyaban, de félénk, megalkuvo és gyenge jel-
lemii ember, akinek ,igéreteiben megbizni alig lehet.”” Sziik egy esztendével

25 MOL, K 107, 12. cs., 16/1. tétel. Baranyai jelentése Banffy Mikl6s grof kiiliigyminiszternek (1921. januar
12., masolat).

26 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 42/pol.—1923. sz. Baranyai jelentése Daruvary Géza kiiligyminiszternek
(1923. marcius 3., masolat).

27 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, sz. n. Baranyai levele Jancsé Benedeknek (1923. jalius 14., masolat).

28 MOL, K 107, 14. cs., 16/9. tétel, 240/1923. sz. Baranyai jelentése Daruvarynak (1923. november 3., fogal-
mazvany).
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késébb a genfi titkar mar minden illtzidjat elveszitette. Mint irta: Colban csak
igérget, de nem cselekszik, mindenkivel j6 viszonyt keres, hogy pozicidjat erdsit-
se, de érdemleges eredmény a magyar kisebbség nem varhat téle. Baranyai
orommel kozolte, hogy a ,jellemtelen”, és valdsaggal az ,,arbiter mundi” hatal-
mat kézben tarté Colban nem kivanja meghosszabbittatni két év mulva lejard
megbizatasat, s azt javasolta, hogy ,,mindent el kellene kdvetniink most s a jovo
ben, hogy Colbannak ez a hataskére megsemmisiiljon.”*

Baranyainak e Colbanrdl rajzolt, valdsaggal diabolikus portréja minden
tulzésa ellenére igen hasznos, mert az voltaképpen nem més, mint a magyar
kisebbségek és a Genftdl sokat reméld magyar diplomécia csalédasainak hi
kronikaja. A szubjektiv torzitdsok valdszintileg arra vezethetdk vissza, hogy mig
Baranyai a magyar kisebbségek védelmét az orszag megcsonkitasaért vagyis
amultért jard egyfajta jelenbeli jovatételnek is tekintette, Colban a kisebbségvé-
delmi rendszert dnmagéban all6 az élhetbb jovore irdnyuld jelenbeli feladat-
ként fogta fol, s mint ilyent kivanta mtkddtetni. Colban csakugyan nem helye-
selte a kisebbségvédelem szigoritasat — s6t, miikodése idején a peticios eljaras
rendje a bepanaszolt dllamok javara valtozott —, mert meggy6zddése volt, hogy
a tobbnemzetiségli allamok helyzete igen nehéz, s hogy stabilitisuk megbrzésé-
hez megérdemlik a méltanyos tdimogatast. Ehhez jarult még Colban hiivos fe-
gyelmezettsége, hivatali korrektsége €s ebbdl fakadé tudatos kompromisszum-
keresése, amely mogott részben tévlati politikai megfontolasok, részben valo-
ban az énvédelem mozzanata hizédott. Erzelmeit csak nagyon ritkan engedte
nyilvanulni, ilyenkor a panaszosok és bepanaszoltak nemegyszer tetten érhetd
politikai cinizmusan €s rosszhiszemiiségen fiistolgott, az pedig egyenesen folha-
boritotta — mint az iratokbdl kideriil, rosszul tirte a kritikat —, hogy kétségbe
vonjak partatlansagat. Baranyai mindenesetre még 1928 elején is mérges nyila-
kat 16voldozott Colban utan, amikor pedig mar az 0j igazgatdt vartak a Szekcid
élére.”

A kozel egyéves interregnum utan, 1928 8szén kinevezett Aguirre sem
kapott jobb bizonyitvanyt a magyar diplomataktdl. Még az udvarias Hevesy is
elamult az 4j igazgato ,,szlizi tajékozatlansdgan”, Baranyai pedig meg volt gy6-
z8dve arrdl, hogy Aguirrénak fogalma sincs a magyar kisebbségi problémarol
€s a trianoni békeszerzddés elézményeirdl, ,,a kisebbségi alaki €s anyagi jogot
még mindig igen kevéssé ismeri, a kozép-eurdpai kisebbségek helyzetérdl meg
egyaltalaban alig van informalva [...] nem is mutat talsdgos buzgalmat azirant,
hogy a kisebbségek helyzetét alaposabban megismerje.” Raadasul mint a nép-

29 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 924/1924. sz. Baranyai levele Khuen-Hédervary Sdndornak (1924. okt6-
ber 13., fogalmazvany).

30 Baranyai lényegében a Tandccsal a kisebbségek rovasara torténd osszejatszassal vddolta Colbant, amikor
—tilozva, de nem alaptalanul — igy irt: ,,A kormanyképvisel6k tilnyomo része oriilt, hogy Colban a lelkiik-
bl jovo, nekik legkedvesebb elintézést, a félretevést javasolja”, hiszen igy a Tanécs a titkarsagi jelentés
mogé bujva fektethette el az tigyeket. Lasd MOL, K 107, 6. cs., 7/b tétel, 55. sz. 2091/1927. elészam. (3/pol.
sz.) Baranyai levele a Kiiligyminisztériumnak (1928. janudr 12., masolat).
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szovetségi szolgalatba kiviilrdl érkezett f6nok féltékeny volt a nemzetkozi jog-
ban jartas s a panaszeljaras rejtelmeiben folényes biztonsaggal eligazodo, szor-
galmas Azcaratéra, és attol lehetett tartani, hogy részlegvezetdi posztjarol refe-
rensi szerepkoOrbe szoritja vissza. ,,Attol tartok — fejezte be jelentését Baranyai
—, hogy a kisebbségi osztély vezetése aligha van szerencsésebb kezekben most,
mint Colban idejében volt. Az egészben talan csak az a vigasztald, hogy kiilon-
boz6 értesiilések szerint Aguirre nem szandékozik Genfben 2-3 évnél tovabb
maradni.”' Baranyai jovendolései maradéktalanul teljesiiltek: Aguirre csak-
ugyan tobbet torddott személyes karrierjével, mint az eljarasrend reformjaval,
s Ovatos tajékozodast kovetden az 1928-1929-ben megfogalmazott reformjavas-
latok mérsékelt ellenzékeként 1épett fo1.”

Kedvezdbb volt a megitélése utddanak, Azcaraténak, akit a magyar diplo-
matak kezdettdl fogva a kisebbségek baratjanak — s ezért magyarbaratnak — te-
kintettek. Baranyai egy 1923. nyari jelentésében kiillon meg is dicsérte a karpat-
aljai szemleutjarol frissiben hazatért referenst, mert az nem hagyta magat félre-
vezetni a mellé kirendelt cseh allami tisztvisel6ktdl, s tobb kisebbségpolitikai
visszassagot is szova tett.” Amikor pedig Azcarate megkapta kinevezését
a Szekcio €lére, Baranyai csupan annyi kritikai észrevételt engedett meg maga-
nak, hogy e ,remek ember” a magyar kisebbség problémaival és a magyar
kisebbségpolitikaval még nem ismerkedett meg kellSképpen.™

Iratok hidnyaban nem tudjuk, miképpen itélték meg a magyar diplomatak
a Danzigbdl visszatéré Rosting szekcidigazgatdi kinevezését. Az a tény, hogy
6 volt az, akivel Baranyai mar az els6 honapokban j6 viszonyt alakitott ki —
amely, mint lathat6 lesz, még ugyanebben az évben egy magyar szempontbdl po-
litikailag is sikeres budapesti latogatas soran tovabb mélyiilt —, arra enged kovet-
keztetni, hogy Rosting érkezését a genfi misszié6 6rommel vette tudoméasul.
Am azt is tekintetbe kell venni, hogy Rosting éppen a néci befolyas talzott meg-
erdsodésével szembeni tehetetlensége miatt tavozott Danzigbdl, s kdnnyen el-
képzelhetd, hogy keserti tapasztalatai a revansallamok altal egyre inkabb politi-
kai fegyverként forgatott kisebbségvédelmi peticiokkal kapcsolatos vélemé-
nyét is modositottak.

A népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer kommunikacios sajatossagai
kozé tartozott, hogy a Nemzetek Szovetsége a petenseket nem tekintette az elja-

31 MOL, K 107, 12. cs., 16/7. tétel, 2020/1928. sz., ezen beliil 124/pol.—1928. sz. Baranyai jelentése Walko
Lajos kiiliigyminiszternek (1928. december 9., masolat).

32 Gustav Stresemann német kiilliigyminiszter, Raoul Dandurand kanadai kiiliigyminiszter és Azcarate is fel-
Iépett a peticios eljaras felgyorsitasa, kiterjesztése, illetve egy esetleges allando kisebbségi bizottsag felalli-
tasa Otletével. A Nemzetek Szovetsége megvitatta e terveket, s ezek alapjan sziiletett meg a mérsékelt re-
formokat életbe léptetd 1929. junius 13-i tandcsi hatarozat. Aguirre magatartasara 1asd MOL, K 107, 12.
cs., 16/1. tétel, 287/1929. sz. Baranyai jelentése Walkonak (1929. januar 29., fogalmazvany).

33 MOL,K 107, 12. cs. 16/2. tétel, 162/pol.—1923. sz. Baranyai jelentése Daruvarynak (1923. janius 26., masolat).

34 MOL, K 107, 6. cs., 7/b tétel, 164/1930. sz. (3/pol. sz.) Baranyai levele a Kiiliigyminisztériumnak (1930. ja-
nudr 17., fogalmazvény).
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ras részeseinek — szerepiik csupan abban allt, hogy folhivtak a figyelmet vala-
mely jogsértésre —, ezért személyesen a legritkabb esetben taldlkoztak veliik.
Ez a bepanaszolt allamokat kdzvetett médon elénydsebb helyzetbe hozta, hi-
szen az ¢ diplomatdik és politikusaik viszont rendszeres latogatdk voltak a genfi

hivatalokban, s konnyen megengedték maguknak, hogy a petenseket lesajnalva

a fejiik folott probaljanak meg Osszekacsintani a Szekcié munkatarsaival. Ra-
adasul - kiilondsen kezdetben, de néha késdbb is —a beadvanyok egy része igen

gyarlo fogalmazvany volt, el6fordult, hogy a szerzOk gyatra helyesirassal irt,
esendd érvekkel aldtamasztott felirataikat nem létez6 szervezetek nem 1étezd

tisztviseldihez cimezték. A ,,kdzonséges”, ,,illojalis”, ,,bajkeverd” panaszosok-
kal szemben a higgadt, konstruktiv és mivelt diplomatak eleinte behozhatatlan-
nak tin6 folényt élveztek. Am ahogy javult a beadvanyok szinvonala — részben

az anyanemzetek kormanyainak hathatés kozremikodése révén —, s ahogy egy-
re vilagosabba valt a bepanaszolt allamok merev elzarkdzasa, agy tlint el fokoza-
tosan ez az eldny — sét, az is megtortént, hogy a népszovetségi tisztviselok mar

a kisantant diplomatainak magatartisan iitkoznek meg.”

Az intenziv genfi kapcsolattartds mellett a Szekcid — s kiilondsen annak
létrehozdja és elsd igazgatdja, Erik Colban — nagyon fontosnak tartotta
a kulfoldi utazdsokat, mert ezekben alkalmat latott a kormanyok bizalméanak
elnyerésére és a kisebbségek tényleges helyzetének pontosabb megismerésére.
Colban mar 1921-1922-ben megfordult Bécsben, Budapesten és Varsoban,
rendszeresen jart Csehszlovakiaba, kés6bb Gorogorszagban, Jugoszlaviaban és
Romanidban is latogatast tett.

Magyar szempontbol kivaldan eredményes volt Rosting budapesti latoga-
tasa 1921-ben, amelyen maga Baranyai kalauzolta dan kollégajat. Rosting sze-
mélyesen talalkozott Horthy Miklds kormanyzdval és Bethlen Istvan grof nem-
régiben kinevezett miniszterelndkkel, majd egy ebéden Banffy Miklds grof kiil-
tigyminiszterrel és a minisztérium Politikai osztalyat vezeté Khuen-Hédervary
Sandor groffal is. A szomszédos allamokbdl menekiilt magyarok szenvedései-
r6l Szasz Zsombor és Herczeg Ferenc vezetésével kapott izelitét az Augusz-
ta-telepen és a Nyugati palyaudvar marhavagonjainal, ami mély benyomast gya-
korolt r4.”

Nagy varakozas elézte meg Colban, Azcarate €s a francia Marcel Hoden
(Informacids Szekcid) 1923. augusztusi erdélyi utjat. Az utazas felemas ered-
ményt hozott: a delegicio tagjai bizonyos id6 elteltével hajlanddak voltak leg-

35 Kirivé volt példaul az az eset, amikor a bansagi telepesbirtokok kisajatitasa tigyében folyd vita idején Titu-
lescu azzal fenyeget6zott, hogy amennyiben a roman allam esetleg pert vesztene Hagaban, akkor egyesé-
vel perelné be a magyar telepeseket romén birésagok elétt, amelyek elére megjosolhat6 itéleteket hoznak
majd. Lasd LONA-ASDN, R 1627, 1919-1927:41/42766/1481. Colban feljegyzése Drummondnak —
Drummond széljegyzeteivel (1925. junius 22.)

36 MOL K 107 12. cs. 16/3. tétel 48/1921. sz. Baranyai jelentése Banffynak (1921. jalius 3., fogalmazvany).
Rosting és Baranyai levelezését, valamint Rosting tti jelentését lasd ugyanitt, valamint LONA-ASDN,
S 344, No. 4.
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alabb maguknak bevallani, hogy a Bukarestben kidolgozott utiterv sajatossagai
miatt a kisebbségek valddi helyzetébdl keveset lathattak. A magyar kisebbsé-
gek politikai képviseldivel valo taldlkozast Colban — nem kivanvan visszaélni
a vendégjoggal — elkertilte, a magyar egyhazfékkel megtartott kolozsvari talal-
kozo pedig példatlanul rossz hangulatban zajlott. A roman kormany maradék-
talanul elégedett volt az eredménnyel, s a Journal de Genéve 1923. augusztus
17-i szaméban kozz¢ is tette félhivatalos kommiinikéjét, amely szerint a Nemze-
tek Szovetsége kikiildottei meggydzddtek a magyar panaszok alaptalan volta-
rél és a romén kisebbségpolitika példas szinvonalarél.” Egy honap sem telt el
azonban, €s az 1923. évi népszovetségi Kozgytilésre érkezd Bethlen és Tanczos
Gabor tabornok személyesen kérte mindezt szamon Colbantdl.

A fesziilt 1égkori megbeszélésen Bethlen elmondta, hogy kisebbségi korok-
ben nagyon rossz benyomast keltett a magyar kisebbségi vezeték mell6zése, majd
arra kérte Colbant, hogy a népszovetségi kdlcsonkérelem miatt pillanatnyilag
akcioképtelen Magyarorszag helyett a Tanécs €és a Titkarsag érezze kotelességé-
nek a magyar kisebbségekért vald fokozottabb felelésségvallalast.™ A tiiske még
évekkel késdbb is kinozta a magyar diplomatakat. Az 1924. évi Kozgytilésen a ma-
gyar delegacio koncentralt tamadast intézett a népszovetségi kisebbségvédelem el-
len. Apponyi alapvetd reformokat siirgetett, Tanczos javaslatot tett a Szekcio kolt-
ségvetésének leszallitasara, s Colbant személyesen is azzal vadoltak, hogy talsago-
san is kedvez Romanidnak, az {ligymenetben pedig a hataskorét tallépd,
meghatirozé befolyast gyakorol.” 1926-ban pedig a bukaresti magyar iigyvivé ke-
sergett azon, hogy valahanyszor Colban Erdélyben jar, mindig rosszhiszemtien fe-
lil a romén hatésdgoknak, csak a roméanokra kedvez6t hajlandé meglétni, a promi-
nens erdélyi magyar vezetdknek pedig azt tanacsolja, hogy ,,sérelmeiket a roman
korménnyal valé kozvetlen targyalasok utjan sokkal célszertibben orvosolhatjak,
mint a Népszovetséghez intézett peticiokkal.”*

E csalédasok az id6 mulasdval merev bizalmatlansaggd csontosodtak,
s a magyar peticiok néhany éven at elmaradoztak, majd az évtized végétdl mar
nem is a jobbitas, hanem szinte kiz4rdlag a konfliktuskeresés szandékéval indul-
tak Gjra. A bepanaszolt allamok pedig ismét folvették a kesztyfit.

37 Az utazas el6készitésérdl, lefolyasarol és utdéletérdl tajékoztat Mouton: i. m. 190-219. Colban napldsze-
rti beszamoldjat 1asd LONA-ASDN, R 1625, 1919-1927: 41/30120/1481.

38 LONA-ASDN, R 1690, 1919-1927: 41/30922/30730. Colban bizalmas feljegyzése (1923. szeptember 15.).
Az erdélyi Colban-misszi6é megitélése magyar részrdl kirivoan kedvezétlen volt. Vo. MOL, K 107, 12. cs.,
16/2. tétel, 382/1923. sz. Jancso levele Baranyainak (1923. november 2.) és Baranyai valasza (1923. decem-
ber 1., masolat).

39 Mouton: i. m. 231.

40 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 268/1928. sz. Szentirmay Béla bukaresti kovetségi tanacsos jelentése Wal-
konak (1926. november 9., masolat).
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Magyar kisebbségi peticiok

A magyar kisebbségek sérelmeivel kapcsolatos peticiok dinamikéja megle-
hetdsen érzékenyen kovette a vilagpolitikai valtozasokat. Az eurdpai sulyponta
nemzetkozi életet 1920-1924 kozott az Gj békerendszer kialakuldsa és megszi-
lardulasa jellemezte, majd 1925-1929 enyhiilési szakasz volt, amit 1930-1933
kozott a gazdasagi €s politikai valsag bizonytalan periddusa, majd 1933-1938
kozott a német—japan(-olasz) kihivas idészaka kovetett, s 1938-1940 csédje
zart le a haboru kitorésével és a Nemzetek Szovetsége felmorzsolodasaval.

A magyar peticios gyakorlat ebben az idében a kovetkezOképpen alakult:
1920-1921-ben a magyar diplomacia €s a kisebbségek még csak tapogatoztak
(aratifikacids idGszak tisztazatlan jogi és politikai viszonyai kdzepette f6leg kiil-
foldi egyhazi szervezetek fejtettek ki latvanyos aktivitast); 1922-1925 hozta a ki-
sebbségi beadvanyok elsé hullaméat (ekkora megértek a nemzetiségi sérelmek
bemutatdsanak jogi-politikai feltételei, s mivel a békeszerz6dés értelmében
Magyarorszag még irredenta propagandat sem folytathatott, a nemzetkozi
figyelem felkeltésének nem is igen volt mas mddja, mint a kisebbségi kérdés
napirenden tartdsa); 1926-1929 kozott latvanyos visszavonulds kovetkezett
(egyeldre nem tudjuk eldonteni, hogy ebben az elsé komoly kisebbségi beadva-
nyok kudarca, a népszovetségi kolcsonért mutatott hala, a frankhamisitasi bot-
rany miatti Ovatossag vagy éppen a magyar diplomadcia sulypontéathelyezése: az
olasz—magyar politikai baratsag €s az erre alapozott frontalis revizios politika
jatszott-e nagyobb szerepet); 1930-ban azutan elindult a peticiok mésodik hulla-
ma (ezt kezdetben a kozép-eurdpai problémakat éles fénybe allito vildggazdasa-
amit Magyarorszagnak a vilagszervezetbdl tortént 1939. aprilis 10-i kilépése
zart le (2. tabldzat).

Az els6 beadvanyoknak még nem mindegyike volt klasszikus kisebbségi petici-
onak tekinthetd. E ,jelentések”, ,felhivasok”, ,jegyzékek” és ,.expozék” alairoi
(Voroskereszt, egyhdzak, szimpatizansok) sokszor csupan kozvetve vagy egyalta-
lan nem voltak érintettek a partfogasukba vett szamkivetettek sorsaban, s a cimzett
legtobbszor nem is a Titkarsag, hanem valamely mas szerv, pl. a Nagykovetek Tana-
csa — vagyis a békekonferencia afféle utddszervezete — volt.

Jellemz6 volt az is, hogy e beadvanyok vagy altalanossdgban mozogtak,
vagy pedig valamilyen merdben személyes tigyben — pl. zaklatisok, rekvirala-
sok, nyugdijelvonasok dolgaban — kértek jogorvoslatot vagy kdzbenjarast. Csak
1922-t61 beszélhetiink klasszikus kisebbségi peticiokrol, amelyekben az erre
jogosult személyek vagy intézmények megfeleld formaban, pontos jogszabalyi
hivatkozasokkal az illetékes forumhoz juttattdk el panaszukat. E beadvanyok
a kisantant-allamokkal szemben altaldban az agrarreformokat, az iskolapoliti-
kat, a sajtorendelkezéseket, valamint a kisebbségi kozosségi €let és a nyelvhasz-
nalat korlatozasat kifogasoltak. Ezeken kiviil a magyar kormany kezdettdl arra
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2. tabldzat. Peticiok a magyar kisebbségi sérelmek iigyében
(a Nemzetek Szovetségéhez + mas nemzetkozi forumokhoz)*

£ Bepanaszolt dllam Osszesen
Csehszlovdkia Jugoszlavia Romdnia
1920 0+1 0+1 142 1+4
1921 1+1 0+1 3+6 448
1922 6 5 2 13
1923 1 0 0 1
1924 3 0 1 4
1925 4 0 5 9
1926 0 0 0 0
1927 1 0 1 2
1928 1 0 0 1
1929 0 1 1 2
1930 2 6 3 11
1931 3 2 3 8
1932 1 3 0 4
1933 0 1 5 6
1934 1 0 9 10
1935 0 0 5 5
1936 0 1 3 4
1937 0 0 5 5
1938 0 0 0 0
1939 0 0 0 0
Osszesen 24+2 19+2 47+8 90+12

0sztonozte a csehszlovakiai rutén kisebbséget, hogy peticiokban siirgesse a Pra-
ga altal szerz6désben megigért karpataljai autonomia bevezetését. Olykor még
a szOvegezésben is segitett, anyagi timogatast nyujtott, kovette a peticio sorsat,
egyengette annak atjat.

A legsikeresebb ,,magyar tigyek” altalaban a magyarsag rovasara végrehaj-
tott €s a vezetd nemzetek gazdasagi €s politikai er6sodését szolgalo foldbirtok-
reformok voltak. Csehszlovakidval szemben évekig napirenden voltak ilyen
értelmli magyar beadvanyok, a Nemzetek Szovetsége azonban végiil elfogadta
Praganak a kisajatitott birtokok nemzetiségek szerint is aranyos forgalmazasa-

41 Az itt kozolt szamok éppugy kozelitésnek tekintenddk, mint a torténeti irodalomban eddig kozolt, egy-
massal felesel6 adatok. Mivel a kisebbségi beadvanyokhoz nemegyszer kiegészitd peticiok is csatlakoztak,
s olykor a Szekcid is elkiilonitett, illetve 0sszevont egyes peticiokat — s még sajat osszegezd listaikban is
talalhatdk eltérések —, mindaddig csak kozelitéseket adhatunk, amig valamennyi beadvany utjat egyen-
ként végig nem kisértiik.

80



ra vonatkozo érveit és igéreteit. Roméanidval szemben a Tanécs két ilyen tigy-
ben is helyt adott a magyar észrevételeknek — ezek nyoman Bukarest 1925-ben
a bansagi telepeseknek ajanlott fel 700 ezer aranyfrankos megvaltast, majd
1929-ben a volt csiki székely hatarérok kisajatitott erddbirtokai utan jaro karté-
ritési igényt ismerte el —, am végiil az els6 esetben a megvaltasi 0sszeg csekély
volta, a masodik esetben pedig a végrehajtas elszabotalasa csalddast okozott

a petenseknek. A magyar kormdany a karpataljai tartomanyi autondmia tigyét is
a szivén viselte — részben azért, mert ezen a vidéken tobb tizezernyi magyar €lt,
részben pedig azért, mert a teriileti dnigazgatastol azt varta, hogy az idével lehe-
téséget teremthet Karpatalja Magyarorszaghoz vald 6nkéntes visszacsatlakoza-
sara. A Tanacs azonban — bar egyre rosszabb szajizzel — Gjra és Gjra tudomasul
vette, hogy Praga csak optimista beszamoldkat készit Karpataljarol, de nem haj-
lando6 bevezetni az autonOmiat.

Ezeknél a nagy nyilvanossagot kapott iigyeknél tulajdonképpen szerencsé-
sebb volt pl. azoknak a Romanidval szembeni peticiknak a kimenetele, ame-
lyekkel tanacsi targyalas nélkiil sikeriilt elérni egyes torvényjavaslatok, intézke-
dések visszavonasat, médositasat. Ujbol megnyitottak az Oristie-i (Szaszva-
ros) Kuun reformatus kollégiumot, a nagyvaradi unitarius kollégium ismét
magyar nyelven oktathatta didkjait, modositottak az Anghelescu-féle oktatési-
torvény-tervezeteket, visszavontdk a romén kereskedelmi miniszternek a nem-
zetiségi kereskedelmi alkalmazottak szembeni diszkriminativ intézkedését.”

Osszegzés

A Nemzetek Szovetsége altal életre hivott kisebbségvédelmi rendszer cél-
ja egyfeldl a hibak kiigazitasa volt, masfeldl pedig a békés egytittélésre kivant
nevelni, s igy egyfajta demokratikus €s huménus tanulasa folyamatnak lehetett
volna a kerete. A kolcsonos bizalmatlansag légkorében azonban a nemzetkozi
kozvélemény el6tti rivalizalas instrumentumava lett, végiil pedig az 4j haboru
kozeledésének vészterhes atmoszférajaban 6sszeomlott.

Bar a szerz6dések nemzetkozi jogi €s politikai értelemben ,,miikodéképe
sek” voltak — vagyis valdsagosan 1étez6 problémékat szabalyoztak a kor szinvo
naldanak megfelel6 modon —, a peticids eljarast adminisztrald apparatus pedig
faradhatatlanul, nagy hozzaértéssel és tilnyomorészt ugyanilyen lelkesedéssel
dolgozott, a kisebbségi vitdk tal sokszor jutottak el arra a pontra, ahol mar
a ,,gydztesek” és ,,vesztesek” egyre inkdbb megszilardulo rivalis szovetségi rend-
szerein beliil bizalmi kérdéssé valtak. Igy azutan a nemzetkozi kisebbségvéde-
lem voltaképpen a nemzetkozi konfliktusok aj, intézményesiilt 4gava, a nagypo

42 Mouton: i. m., 412. és C.523.1937.1. (1937. oktdber.)
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litika egyik mellékhadszintere vélt, ahol a politikusok és diplomatak eddig isme-
retlen terepen probalhattak ki szakmajuk fegyvereit.

A kisebbségek és a nekik tamogatast nydjt6 anyadllamok tdmadasait a be-
panaszolt dllamok minden mddon igyekeztek visszaverni. A magyar timadasok
az egyszerl provokaciotodl a jol elkészitett, pontos akcidig eléggé valtozatosak
voltak, mig Csehszlovikia folényesen, Roméania erdszakosan, Jugoszlavia pe-
dig rutinszeriien hajtotta végre ellentamadasait.”

Nem csoda, hogy a kisebbségvédelem e rendszerét szinte minden oldalrél
biraltak. A nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddést alair6 allamok sehogy sem
békéltek meg azzal a helyzettel, hogy csorba esett szuverenitasukon, s adott
esetben védekezni kénytelenek a méltanytalansagokat felpanaszold kisebbsé-
gek vadjaival szemben. Torvényalkotasukban szem el6tt tartottak ugyan e szer-
z6déseket, de minden eszkozt megragadtak a cikkelyek kijatszasara, a végrehaj-
tas soran pedig még ezen tilmenden is megszegték a szabalyokat. A kisebbségi
panaszokat egyenesen az allampolgari hiitlenség megnyilvinulasédnak tartot-
tak, sot legtobbszor az anyaorszagok — pl. Magyarorszag — propagandisztikus,
sOt ellenséges fellépésével magyaraztik. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek,
valamint azok az 4llamok, amelyek a hatdron tali nemzettarsakrdl is gondos-
kodni voltak kénytelenek, merében elégtelennek tartottak a kisebbségvédelem
hatékonysagat, s bar kovetkezetesen tdmogattik a peticiok benyujtasat, mind-
végig a rendszer megreformalasat szorgalmaztak.

A Nemzetek Szovetsége Tandcsaban — vagyis a kisebbségi panaszokat vég-
s6 fazisban elbirdld testiiletben — irdnyito szerepet jatszo politikusok tgyszin-
tén tehernek érezték a kisebbségvédelmi tigyekkel val6 foglalkozast, ami mind-
annyiszor rendkiviil kényes helyzetet teremtett, hiszen Gjra meg Gjra allasfogla-
lasra kényszeritette Oket vitds nemzetkozi iigyekben. Szamosan voltak, akik —
barmennyire imponalt is nekik az Gjabb ,,hatdsagi” szerep — szivesen elharitot-
tak volna maguktol ezt a feleldsséget. Ez ellen azonban tobb stilyos érv is szolt:
a visszavonulas sokat artott volna a vilagszervezet presztizsének, a garancia
megsziintetése pedig hozzajarult volna ahhoz, hogy a kisebbségi probléma még
sulyosabb konfliktusok forrasava valjék. Megoldasként a nemzetkozi birésagok
(az Allandé Nemzetkozi Bir6sag, a valasztott birdsagok, esetleg kiilon nemzet-
kozi kisebbségi torvényszék) feldllitdsa, illetve ezek miikodésének kiszélesité-
se, kétoldalua kisebbségvédelmi szerz6dések 1étrehivasa vagy az ad hoc politikai
beavatkozas kindlkozott, amelyekkel szemben a mar meglévé rendszer —

43 Csehszlovakia pl. 1922-ben és 1929-ben atlatszo ellenpeticikat szervezett Magyarorszag ellen, és kozel
két évtizeden keresztiil dacolt a karpataljai autonémia bevezetését elrendeld szerzédésekkel és tanacsi ha-
tarozatokkal. Romania mar a kisebbségvédelmi szerz6dést sem akarta aldirni, majd 1922 tavaszan - tilta-
kozasul amiatt, hogy a harmas bizottsag egyaltaldn targyalds ala vette az erdélyi foldreform tigyében be-
nyujtott magyar peticiot — tiintetéleg megsziintette genfi képviseletét, amelyet csak harom és fél évvel ké-
s6bb allitott vissza, s maga is elszabotéalta egy tanacsi hatdrozat végrehajtasat. Jugoszlavia a teljes
elzarkozas allaspontjara helyezkedett, a vele szemben benytijtott peticiokat egyszeriien meghazudtolta és
még a bizottsdgi jelentések nyilvanossagra hozatalat is kdvetkezetesen elutasitotta.
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a maga kialakult szabdlyaival és a békerendszer fenntartasara irdnyulé kompro-
misszumos gyakorlataval, tovibba azzal, hogy a nagyhatalmaknak iranyito, illet-
ve feltigyeleti szerepet biztositott — még mindig a legjobbnak mutatkozott.

A nemzetkozi kisebbségvédelem gyakorlata nem fiiggetlenithette magat
anemzetkozi politika egészEtdl, s még kevésbé lehetett képes arra, hogy azt ata-
lakitsa vagy akar szamottevden befolyasolja. A genezisében gydztesekre €s vesz-
tesekre tagozodo 1j békerendszerben atmeneti rovid enyhiilési periddust kove-
téen Ujjaalakultak és erejikben meghatvanyozodtak a szemben all6 katonai-po-
litikai tombok, ami ugyszolvan lehetetlenné tette a kisebbségi problémak békés
és méltanyos elintézését. Hiaba gyomlaltak ki a belsd jogszabalyokbol a joghar-
monizacid sordn vagy a Nemzetek Szovetsége kozbenjarasara a kisebbségiszer-
zOdés-ellenes passzusokat, az a mentalitas és szandék, amelyik a jogszabalyo-
kat megalkotta, tovabbra is érvényesiilt. Hidba kaptak esetleg elégtételt a ki-
sebbségek Genfben, attél még a mindennapok csatdit sajat orszagaikban djra
és ujra elveszithették. Addig tehat, amig az altalanos nemzetkozi viszonyokat
az éles szembenallas jellemezte, a kisebbségi kérdésben sem lehetett békés for-
dulatban reménykedni.

Mint azt Pablo de Azcarate egy kései visszatekintd tanulmanyaban meg-
fogalmazta: ,,A kisebbségvédelem dolgdban nem a probléma megoldéasat
kellett megtaldlni, hanem a beavatkozas praktikus eszkozeit egy olyan, poli-
tikai €s jogi — sOt, Iélektani — szempontbdl potencialisan robbanasveszélyes,
kényes és bonyolult helyzetben, elkeriilendd, hogy a veszélyek valosagga val-
va magat a nemzetkozi egylittmiikodést fenyegessék. Ez volt a Nemzetek
Szovetségének alapvetd célkitizése. Marpedig a kisebbségek védelme e fel-
fogas szerint hosszu tavi feladat volt, amelyhez j6zan észre, nagy koriiltekin-
tésre, aranyérzékre és jokora adag tiirelemre és megértésre volt sziikség,
s mindennek tetejébe még bizonyos dnfelaldoz6 hajlamra is, mivel elére tud-
hat6 volt, hogy a feladatot nem lehet maradéktalanul végrehajtani, még
kevésbé mindenki megelégedésére.”*

Csak egyetérthetiink Azcarate gondolataival, s még annyit tehetiink hoz-
za, hogy a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer két évtizedes mikodésé-
nek sziikségképpen tobb volt a politikai tanulsdga, mint a tényleges eredménye.

44 Azcarate: La Société des Nations... 72.
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Ablonczy Baldzs

,Baratunk ellensége”
Franciaorszag és a magyar-romdn viszony, 19201940

Erdemes-e elemezni egy kudarcot? Franciaorszag 1920 utani kozép-eurépai
szerepvallalasa ugyanis elég egyértelmiien ekként értékelendd. S tovabbmen-
ve: vajon az, hogy Magyarorszag a két vilaghabora kozott a francia térségpoliti-
ka egyik legkomolyabb ellenfele volt, és ennek megfelelden a stratégiai-diplo-
maciai tervezésben legjobb esetben is ,,ellenséges semleges” mindsitést kapott,
nem teszi-e értelmetlenné barmilyen ,,arnyalat”, ,,distinkci6”, vagy kissé avas
kifejezéssel: ,,alternativa” vizsgéalatat?

Az igenld valasz mellett a legnyomdsabb érv talan az, hogy 1920 és 1940 ko-
z0Ott, valtozo sullyal és mértékben a francia hatalmi politika hosszi évszdzadok-
ra visszanyulo torekvése latszott beteljesedni. Az erds €s nem bolsevik iranyitas
alatt 4ll6 Oroszorszag visszaallitdsanak kudarca utan a fojtogaté német tomb
hatdban mégis sikeriilt olyan hatalmi koncentratumot életre segitenie — a kezde-
ti ellenérzések dacara —, amely egy ,,masodik front” esélyével kecsegtetett ké-
s6bbi haborts konfliktus esetén.' A 1étrejové kdzép-eurdpai blokk kiterjedésé-
rél, gyakorlati hasznarol és feladatair6l megoszlottak a vélemények, de a Quai
d’Orsay folyosdin abban mindenki egyetértett: erre a kozép-eurdpai blokkra
szitkség van. Ez a rendszer azonban tobb, nem feltétleniil azonos stlyt elembdl
allt. Az 1920-21 sorén, kolcsonds politikai €s gazdasagi egyezményekkel létre-
jott kisantant csak egyik tényezd volt ebben a politikdban. Lengyelorszag — sa-
lyanal, a rigai békében elért teriileti gyarapodasanal és népességszamanal fog-
va — volt e k6zép-eurdpai francia politika legfontosabb pillére. A harmincas
években I€étrejott balkini antant e szOvetségi rendszer dél felé valo kiterjeszté-
sét szolgélta volna, a benne résztvevok inherens ellentétei azonban kezdettdl
fogva korlatoztak akcioképességét. E szovetségi halozat egyes tagjaihoz Parizst
eltérd mindségli és tartalmu kapcsolatok flizték. Bar e kozép-eurdpai jelenlét
elsésorban és alapvetden katonapolitikai megfontolasokbdl taplalkozott, valo-
di és 1étezd katonai szovetség mindossze Lengyelorszaghoz kototte a francia po-
litikat. Csehszlovakia szintén szerepelt a katonai tervezésben, a vele fennalld
szdvetséget azonban tartalommal sohasem sikeriilt megtolteni. Lengyelorszag
egyediilalloan fontos szerepe abban is megmutatkozott, hogy a huaszas évek
sordn végig az foglalkoztatta a francia stratégakat — a probléma természetébdl

1 Franciaorszag oroszorszagi politikdjara 1d. legtijabban Majoros Istvan: Pdrizs és Oroszorszdg (1917-1919).
(IPF Kiskonyvtar). Illyés Gyula Pedagdgiai Fdiskola, Szekszard, 1999.
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adoddan elsésorban a vezérkart —, hogy miképpen lehet Lengyelorszagot egy
német-francia konfliktus esetén hadianyaggal ellatni. Csehszlovakia len-
gyel-szovjet haboru alatt tandsitott magatartasa (Praga nem jarult hozza, hogy
16szer- és hadianyag-szallitmanyok haladjanak &t teriiletén), és a cseh—-lengyel
ellentétek (Teschen mellett —s ez kevésbé ismert — a volt szepes varmegyei tele-
ptilésrdl elnevezett Gn. javorinai hatdrvita is nyomott a latban) miatt nem szami-
tott e tekintetben megbizhatonak. Romania pedig fenntartotta maganak a jo-
got, hogy katonai helyzete fiiggvényében visszatartsa és felhasznalja a teriiletén
atfutd, municidval tomott vagonokat. A vezérkar tervezdi azt a ma is fantaszti-
kusnak hat6 tervet 6tlotték ki, hogy Lengyelorszagot — a balti vizi ttvonal val6-
szinli lezardsa miatt — Szaloniki és a haboru el6tt épitett Baross-kikotd
(jugoszlav teriileten, Fiume mellett) feldl kell ell4tni.

Ez a nehezen kivihetdnek tiind, &m a maga idejében sok szakért6t meg-
mozgato otlet csak a szovetségesek erdsorrendjét mutatja.

Franciaorszag a klasszikus, soktényezds nagyhatalmi diplomécia alkonyan
varatlanul erépozicioban talalta magat Kozép-Eurdpaban: francia katonatisz-
tek irdnyitottak az Gj allamok hadseregeit, Parizsban képezték az utdédallamok
elitjét, francia pénzcsoportok alkudoztak a nagy iparvallalatokra, francia szak-
érték szanaltak a gyengélkedd allamhaztartdsokat, a helyi politikai vezetés pe-
dig argus szemekkel figyelte a parizsi sajtot és gyanuds bolgar, német vagy ma-
gyar mozgolddas esetén Genfben a népszovetségi francia delegacié nyujtotta
szamukra az elengedhetetlen nagyhatalmi timogatast. Francia tudésok és egye-
temi tanarok oktattak eladdig egzotikusnak szamito varosok egyetemein, vagy
ismertették meg hallgatosdgukkal a francia kultara és civilizacié eredményeit.
E szempontbdl tanulsagos, hogy Périzs hogyan latta a magyar-romén viszonyt,
és annak egyes kérdéseit. Befolyasanak Nagy-Britannia és bizonyos mértékig
Olaszorszag szabhatott csak hatart, Németorszag kiilpolitikai aktivitasa erésen
csokkent Kozép-Eurdpaban, s csak néhany kivételezett teriiletre korlatozddott
(pl. a kisebbségek kérdésére): a térség a huszas években nem érdekelte a Wil-
helmstrassét.’

I. Kozelitések

1. Francia térségszemlélet

A francia véleményformalok Magyarorszagrol alkotott véleménye valami-
kor a szazadforduldn indult gyokeres valtozasnak, a roman—magyar viszonyban
pedig minden bizonnyal a Memorandum-per volt az els6 események egyike,

2 Frangois Grumel-Jacquignon: Un exemple d’illusion géostratégique: la route de Salonique (1920-1933).
Relations Internationales 109., printemps 2002. 56-63.

3 Eiler Ferenc: Németorszag Duna-volgyi politikdja. In: Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi onismeret és
nemzeti énazonossdg Kozép-Europaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 37.
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amely a ,,magyar—francia baratsag aranykorat” végérvényesen lezérta.* (Pusz-
tan adalék a torténtekhez, hogy Georges Clemenceau egyik, kissé¢ feliiletes,
ugyanakkor meglepd ismereteket is tiitkrozd ajsagcikkében, mikdzben szot
emelt a magyarorszagi romanok jogaiért, ezt a magyar szabadsagkiizdelmek al-
tala is becsiilt eredményeire hivatkozva tette.’) A magyarbarat és a magyarelle-
nes érzelmek rendkiviil gyors valtakozasa a francia kozvélemény mértékado or-
ganumaiban azt a benyomast erdsiti, hogy a szdzadel6n Magyarorszag megitélé-
se mas, nagyhatalmi céloktol fiiggott, és az értékelési szempontok olyan csekély
szamuak voltak, hogy egyikiik-masikuk mdodosulédsa alapjaiban valtoztatta meg
a magyar nemzet franciaorszagi képét.® Igy nem csoda, ha az 1918 utan a Kar-
pat-medencébe érkezé diplomatak és katonatisztek sok eldzetes feltevésiiket
igazolva lattak. Még azok is, akiknek behat6 ismereteik voltak Magyarorszag-
rol. Roppant beszédes Emmanuel de Martonne foldrajztudés reagalasa, aki,
mint fiatal, doktori értekezését ird tudds a Déli-Karpatok morfologiajat tanul-
manyozta, s j0 baratsagban volt a magyar foldrajzi tuddstarsadalom vezet6 alak-
jaival. Jorészt az 6 kozbelépésiiknek koszonhetd, hogy amikor 1906 6szén kém-
gyanu miatt letartdztatta az orsovai csenddrség, hamarosan kiszabadult borto-
nébdl.” Ugyand 1920 utén hathatos segitséget nydjtott a kolozsvari Ferdinand
Kirdly Egyetem beinditasdhoz, betanitotta a munkatarsakat €s jo szivvel okta-
tott az egyik korabbi levelez6tarsa, Cholnoky Jend éltal dsszegyijtott konyvtari
¢és szemléltet6-anyag segitségével. S Kolozsvaron és masutt jarva Erdélyben, so-
kallotta a magyarul besz€l6 vasutasok szamat, szembeallitotta az 1918 el6tti
idok tarsadalmi 1égkorét, amelyben ,,a magnasfiakbdl lett egyetemi hallgatok
voltak lathatok mindeniitt a varosban”, az 4j demokratikus szellemmel, ame-
lyet csak a sok ,,kétnyelvii boltfelirat” és a ,,magyar tjsagok uszité” hangneme
fertéz meg.® Altalaban véve is a diplomaciai jelentésekben a magyarokrél szol-
va tual sokszor talalkozunk az ,,azsiai”, ,,g6g0s”, ,,egykori elnyomok™ kitételek-
kel, vagy olyan, nagyobb igényti tarsadalompolitikai megfigyelésekkel, amelyek
szerint a ,,magyarok voltak a németek legelszantabb szovetségesei a vilaghabo-
ruban”, ,Magyarorszag feudalis orszag”, illetve a ,,kisebbségi magyarokat mag-
nasok vezetik, és zsidok finanszirozzak”.” Egy 1931-ben, Bethlen Istvan varat-

4 Vo.: Lelkes Istvan: A magyar—francia bardtsdg aranykora 1879-1889. Budapest, 1932.

5 Georges Clemenceau: Lutte des races. In: Paula Romanescu (éd.): La Roumanie vue par les Frangais d’a-
utrefois. Bucarest, Editions de la Fondation Culturelle Roumaine, 2001. 64-67.

6 Nicolas Bauquet: Egy artatlan kiilpolitikai flort. Franciaorszag és a koalici6, 1905-1909. Valdsdg, 2000, 8.
sz., 83-93. Valamint Romsics Ignac: Détruire ou reconstruire I’Autriche-Hongrie? Franciaorszag dunai
politikajanak dilemmaja a XX. szazad elején. In: ud.: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest,
Osiris, 1996. 11-18.

7 Magyar Foldrajzi Mizeum Archivuma, (Erd), Cholnoky-hagyaték, 1. doboz, 1906-os levelek, de Marton-
ne tavirata Cholnoky Jenének, Orsova, 1906. oktober 9. Uo., 7. doboz, dditumozatlan levelek, Loczy Lajos
Cholnoky Jendnek, Budapest, d. n. (1906), oktober 12.

8 Ministere des Affaires Etrangeres — Archives Diplomatiques (Parizs, a tovibbiakban MAE AD), Europe
1918-1940, Roumanie, vol. 51.,243-247.f., Emmanuel de Martonne utijelentése, h. n., 1921. november.

9 Ezekbdl 1d. Ablonczy Balazs: Francia diplomatak Magyarorszagon, 1920-1934. Szdzadok, 2000, 5. sz.,
1163-1169.; U6.: A zsidd, a magnas meg a revizid. Francia diplomatak és az erdélyi magyar kisebbség,
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lan temesvari latogatasa kapcsan irt jelentés stritve mutatja, hogy a racionali-
tds hagyomanyaban nevelkedett francia diplomatdk szdmara a kozép- és
kelet-eurdpai nemzetiségi problémak természete jorészt atlathatatlan maradt.
Karolyi Gyula miniszterelnokot és kiiliigyminisztert dsszevetve elddeivel, Lou-
is de Vienne, a magyar viszonyokban egyébként jaratos budapesti francia kdvet
megallapitotta, hogy ,,mig Walko, szdrmazasanal fogva inkabb a szlovak irre-
denta [az eredetiben igy — A. B.], Karolyi grof, ugyanennél fogva inkabb az erdé-
lyi irredenta elkotelezettje. De ez utobbi vajon engesztelhetetlenebb-e, mint
Bethlen grof, aki nemcsak birtokait, hanem fajat (race) [sic!] tekintve is erdé-
lyi?”"” Ez a masutt is béséggel fellelhetd elemeket kondenzaltan bemutaté gon-
dolatmenet négy fontos témara vilagit ra. 1. a francia kiiliigyminisztérium sze-
rint az ,,erdélyi faj” ebben az esetben a magyartol és a romantdl is kiillonbozd
identitast jelentett, egyfajta kevercset a két nemzet kozott. 2. Erdély, mint fold-
rajzi egység meghatarozasaval is adodtak problémak: Karolyi Gyula birtokai
Arad megyében voltak, nem a torténelmi Erdély teriiletén. Masutt méar szol-
tunk arrol, hogy a Bansag, Erdély és a Partium elhatarolasaval hisz éven keresz-
tiill kiiszkodtek a Quai d’Orsay-n. A jelentésekben a varos- és folyonevek esetén
komoly, és csak lassan tisztul6 kdosz uralkodott a dokumentumok oldalain, né-
met, magyar és roman elnevezésekkel. 3. Az ,,irredenta” gondolkodas sziikség-
képpen a ,,vezetd osztalyok” [classes dirigeantes] éltal gerjesztett folyamat, és 4.
az ebbe az osztalyba tartozo politikusok valdjaban nem nemzeti érdekbdl, ha-
nem pusztan gazdasagi érdekbdl €s elveszitett birtokaik miatt valtak az irreden-
tizmus harcosaiva. Ez az elemzés — bar nyilvanval6an tartalmazott valos eleme-
ket — alapjaiban volt téves.

Roméniérdl azt gondolnank, hogy a francia diplomatdk homlokegyenest el-
lenkez6képpen gondolkodtak, holott ez korantsem volt igy. Publicisztikai szinten
természetesen Iétezett, mar Michelet, és mas 19. szazadi torténészek, publicistak
szereplése Gta bizonyos rokonszenv a roman nemzet és szenvedései irant. Ez azon-
ban nagyon j6l megfért az Osztrak-Magyar Monarchia fenntartasat célz nézetek-
kel. Természetesen voltak olyan katonatisztek, vagy diplomatak, akik a habora
alatt, el6szor szembesiilve a ,,latinitas e tavoli szigetével”, a lelkes frankofon értel-
miséggel és a mas orszagok fennhatdsaga alatt €16 romansag problémaéjaval, a ro-
man nemzeti torekvések lelkes timogatdi lettek. Ez a hozzaallas azonban csak nyo-

1920-1940. Pro Minoritate, 2000/Nyéar, 163-176.; Cécile Vrain: La politique diplomatique et économique
de la France en Hongrie 1921-1931. Doktori értekezés, Parizs, 1999. Az Institut des Etudes Slaves konyv-
tara (Université Paris 1). 617-619. Vagy ilyen szempontbdl jellegzetes jelentés (a sok koziil): MAE AD,
Europe 1918-1940, Hongrie, vol. 10., 69-70. f., Jean Doulcet budapesti kovet de la Baume politikai osz-
talyvezetének, Budapest, 1922. februar 22., ,,ha a magyarok hiasagat kiméljiik, elérhetiink egyet s mast.
Egy dolog feledteti veliik néha a bajaikat, a fiiggetlenség mindennapjai. Paradézni a nagy dllamok olda-
lan, egyenld rangban mas orszagokkal, élvezni egy szuverén dllam eldjogait, ez Gjdonsag szamukra, ami-
bl még nem abrandultak ki.”

10 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 191., 52. f., Louis de Vienne Aristide Briand kiiliigyminisz-
ternek, Budapest, 1931. december 19.
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mokban volt fellelheté a huzamosabb ideig Bukarestben szolgal6 diplomatak és
a kiilpolitika périzsi intézbi kozott. Saint-Aulaire grof, bukaresti francia kovet pa-
naszosan jegyezte fel emlékirataiban, hogy Clemenceau szivb6l megvetette Bratia-
nu roman miniszterelnokot, s a diplomata ebben az 6sszefiiggésben azt sem mu-
lasztotta el megjegyezni, hogy Parizs érthetetlen elnézést tantsitott a ,,zsid6” Kun
Béla korményaval szemben.'" Bukarest szévetségesi volta ugyan egy percre sem
volt kétséges (bar a francia diplom4ciai iratokban a ,,barati” jelz6t hasznéltak szive-
sebben), de a bukaresti politika kiszamithatatlansaga és a politizalo réteg vélelme-
zett vagy valds korruptsaga nem tett j0 benyomast a diplomatékra és a francia szak-
értékre. Sok elismerd, megértd és rokonszenvezd vélemény mellett felttinnek
olyan kijelentések is, amelyek ,,a romaniai francia kultira keserten feliiletes jelle-
gét” biraltak (Alphonse Dupront, a bukaresti francia intézet egyik alapitdja és veze-
téje) vagy a francia Romania-politika kudarca felett érzett kesertiségiiknek erds
szavakkal adtak hangot."” Ezek azonban csak elszigetelt esetek voltak. A roman
politika iranti elkotelezettség nem volt, nem lehetett kérdéses. Ez volt az a keret,
amely meghatérozta a francia kiilpolitika Bukarest- Budapest-szemléletének alap-
jait, jollehet, mar a hiszas években voltak olyan befolyasos, bar kisebbségi
véleményt képviseld kiiliigyi tisztviseldk, akik a kdzép-eurdpai francia politika Gjra-
orientalasan gondolkodtak, és a békeszerz6dés (nem feltétleniil teriileti) rendelke-
zéseinek atfogo revizidjat javasoltak. Jollehet, ezen az allasponton nem Magyaror-
szag, hanem a német-francia megegyezés miatt 4lltak."

2. Francia befolyas Romdnidban — a katonai tényezé

A francia politika magyarorszagi és romaniai térnyerésének egyes sajatos-
sagait mar korabbi cikkekben és résztanulmanyokban igyekeztiink véazolni."
A francia Romania-politika stratégiai-katonai oldala legalabb olyan fontos sze-
repet jatszott a magyar—-roman viszony megitélésében, mint a kulturalis, a gaz-
dasagi vagy a pénziigyi. Mint azt a francia kiilpolitika sziirke eminenciasa,
a késébb koltoként Nobel-dijat nyert Alexis Léger fétitkar megfogalmazta,

11 Comte de Saint-Aulaire: Confession d’un vieux diplomate. Paris, Flammarion, 1953.

12 Dupront-t idézi: Nathalie Azam: Les relations culturelles entre la France et la Roumanie entre les deux guer-
res. Szakdolgozat (Mémoire de maitrise), Université Paris 1, 1994-1995. Az Institut des Etudes Slaves
konyvtara. 156. f. A lestjté véleményekre pl. Centre des Archives Diplomatiques de Nantes (CADN), Bu-
carest-Consulat, vol. 55., Politique extérieure-dossier général, sz. n., Adrien Thierry nagykévet Paul Rey-
naud miniszterelnok-kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1940. jinius 8.

13 Kozéjiik tartozott Jacques Seydoux, a kiilkereskedelmi kapcsolatok egyik elsé szamu szakértdje is. Rola
és nézeteirdl I1d. Nicole Jordan: Les diplomates et les soldats francais face au probleme de la barriere de
I’Est (1923-1926). Revue d’Histoire Diplomatique 2001, 3. sz., 220-229.

14 Ablonczy Baldzs: Francia Kozép-Eurdpa-politika a két vildghabort kozott. In: Fedinec (szerk.): Tdrsadalmi
onismeret... 29-31.; UG.: Tavol Périzstol. A magyar—francia kapcsolatok 1920 és 1944 kozotti torténetéhez. In:
Pritz Pél (szerk.): Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurépdban. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002.
68-71. Es egy esettanulmény: ué.: Két urat szolgdlni? Félix de Gérando és a budapesti francia napilap kisérle-
te. In: Ablonczy Baldzs - ifj. Bertényi Ivan - Hatos Pal - Kiss Réka (szerk.): Hagyomdny, kézosség, miivelodés.
Tanulmdnyok a hatvanéves Kosa LdszIo tiszteletére. Budapest, Books In Print, 2002. 286-294.
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nem a diplomatdk, hanem a katondk ragaszkodtak elsdsorban a kelet- és ko-
z€p-eurOpai stratégiai szovetségekhez, még akkor is, amikor e ragaszkodis mar
stratégiailag kedvezotlen helyzetbe hozta Franciaorszagot.” Ebben a kijelentés-
ben ugyan van sok 0nigazolo tulzas is, kétségtelen azonban, hogy a francia ve-
zérkariak voltak azok, akik a legtovabb kitartottak a kozép-eurdpai szovetsége-
sek mellett, s a legtovabb hangoztattik ezen orszagok stratégiai hasznat. Kato-
nak voltak azok, akik valdszintleg a dontd hatast fejtették ki a magyar-roman
hatér vonala szempontjabol kulcskérdésnek szamitd Szatmarnémeti—Arad vas-
titvonal roman kézben hagyasaban.'® Ok mérlegelték a leggondosabban a ma-
gyar kisebbség romaniai jelenlétének biztonsagpolitikai kockazatait, s bar némi
elfogultsag az 6 jelentéseikben is kitapinthatd, alapvetéen jol lattak meg né-
hany kulcsfontossagi momentumot az erdélyi magyarsag politikai alapallasa-
ban 1939-1940-ben: a magyar kisebbség htizddozasat Németorszagtol, idegen-
kedésiiket az erdélyi szaszok nemzetiszocialista alapt szervezkedésétdl, és azt
a tényt, hogy az erdélyi magyarsag gazdasiagi dominancidjat a harmincas évek
romaniai politikdja megtorte, és a kezdeményezést nem is nyerték vissza a habo-
ra kitoréséig."” VélhetSen azt is helyesen latta a budapesti francia katonai atta-
sé, hogy a magyar vezetdk, kiillonosen Teleki miniszterelnok, nem kivinnak ma-
gyar-romén haborut Erdély birtokaért, legalabbis 1940 tavaszan nem. Ek6zben
a diplomatdk ebben az idében folyamatosan Romani4ért aggédtak.' E higgadt
mérlegelés kiillondsen akkor szembetiing, ha nagyjabol ugyanebben az idészak-
ban keletkezett diploméciai jelentésekkel vetjiik 0ssze: Adrien Thierry nagyko-
vet 1939 nyaran kelt 6sszefoglaldja kiilondsebb kritika nélkiil vette at a roman
kormanypolitikai allitasait az ,,egymillié erdélyi magyarrdl, akik sehol nem al-
kotnak tobbséget, még a hatar mentén sem”, a ,,félmillié székelyrdl, akiket gaz-
dasagi érdekeik és mentalitasuk erdsebben kot a moldvai és havasalfoldi roman-
saghoz, mint a tobbi magyarhoz”, valamint a sérelmeket ugyan okozo, de a ma-
gyar idészak jogtiprasaihoz képest humanus roman nemzetiségpolitikardl."”
Egyuttal azonban a francia katonatisztek voltak a leginkdbb tisztaban a roman

15 Elizabeth Cameron: Alexis Saint-Léger Léger. In: Gordon A. Craig-Felix Gilbert (ed. by): The Diplomats
1919-1939. Princeton, 1939. 393.

16 MAE AD, Papiers d’Agents — Archives Privées, Papiers Tardieu, vol. 378., 225. f., Le Rond tabornok ja-
vaslatainak Osszefoglaldsa a Romania és Erdély kozti hatarrdl [sic!], Parizs, 1919. februar 18.

17 Service Historique de I’Armée de Terre — Archives de Guerre (a tovdbbiakban SHAT AG) 7N 3053/Rou-
manie — Attaché militaire/Rapports 1940, Delhomme tabornok, bukaresti katonai attasé Reynaud minisz-
terelnok-kiliigyminiszternek, Bukarest, 1940. junius 3. A jelentés érdekessége, hogy a francia Deuxieme
Bureau sok mas anyagéval egyiitt a német hadsereg kezébe keriilt 1940 kora nyaran, majd Berlinbdl az
orosz hadsereg vitte tovabb ezeket Moszkvaba, ahonnan csak a kilencvenes évek elején keriilt vissza Fran-
ciaorszagba, a vincennes-i Hadilevéltarba. Valamelyik fél le is fényképezte az anyagokat, igy példaul e je-
lentés is fekete alapon fehér betiikkel és csak visszafelé (vagy tikor segitségével, esetleg megforditva és
a fény felé tartva) olvashato.

18 SHAT AG, 7N 2892/dossier 1938-1940/1939-1940 chronos, Albord alezredes, budapesti francia katonai
attasé a hadiigyminisztériumnak, Budapest, 1940. marcius 1.

19 CADN, Bucarest-Légation, vol. 47., Adrien Thierry bukaresti francia nagykévet Georges Bonnet kiiliigy-
miniszternek, Bukarest, 1939. junius 24.
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magatartassal egy haboru esetén. Tudtéak, hogy egy kozép-eurdpai haboruban
foként a roméan hadsereg feladata lenne Magyarorszag sakkban tartasa, s6t
1934-ben Parizsban azt is tudomasul vették, hogy a roman allaspont szerint
Magyarorszagot akkor is meg kell tdimadni és el kell foglalni, ha az esetlegesen
semleges allaspontot foglalna el.” S6t, elszort utaldsok arra is vannak, hogy ezt
kifejezetten partoltak, f6leg Gamelin tdbornok, vezérkari f6nok koreiben (és
az elképzelést Gamelin rivalisai: Pétain marsall és Maxime Weygand is tamo-
gattak).”! Bar sziilettek kiilonbozé komolysagi tervek, példaul a csehszlovak
ipar Erdélybe telepitésére, vagy a csehszlovak légierd dthelyezésére, Roménia
jelentdségét egy tényezd novelte meg jelentdsen: az olaj.

Mint azt Liddell Hart szellemesen megallapitotta, a nagy nyersanyagigé-
ny modern habortihoz nem kell olyan rettenetesen sokféle dolog: a nélkiiloz-
hetetlen hozzavalok szama nem haladja meg a kéttucatot. Kell szén az ipari ter-
meléshez, gumi a jarmtveknek, gyapot a robbandanyagokhoz; gyapju és acél.
Réz a fegyverekhez és az elektromos berendezésekhez, nikkel a 16szer- és acél-
gyartashoz, tovabba 6lom, szintén a 16szerekhez, glicerin a dinamithoz, cellul6z
a fiistmentes 16porhoz, higany a detonatorokhoz és aluminium a repiil6gépek-
hez, platina, antimon és mangan valamint néhany érc és kémiai alapanyag ki-
sebb mennyiségben.”> Mégis: a harmincas években kidolgozott német hadaszati
elképzelések leginkabb a pancélozott €kek és a teherautokon szallitott gyalog-
sag 0sszhangjat igényelték, vagyis benzint, sok benzint. Németorszag pedig ko-
olajbdl békesziikségleteinek is csak a toredékét tudta fedezni sajat teriiletérdl,
ezért Roméania —amely évi 8,7 milli6 tonnas, €s folyamatosan boviilé termelésé-
vel a harmincas évek masodik felében a vilag negyedik legnagyobb kdolajterme-
16je volt — kulcsszerepet kaphatott a német stratégiaban.” Ez a korban sem volt
titok: a francia katonai hirszerzés szakértdi nagyjabdl pontosan becsiilték meg
a roman termelést, és tobb-kevesebb pontossaggal a német haborus sziikségle-
tet. Ezeknek a szamitasoknak és a francia Kelet-Eurdpa-politika romjainak
megmentését célzd szandéknak tulajdonithatd a térség befolyasolasara tett
utolso kisérlet: Nagy-Britannia és Franciaorszag — az utobbi kezdeményezésére
—1939 aprilisdban garantalta Roménia hatarait, és ugyanezt tette, brit kezdemé-
nyezésre Lengyelorszag esetében is.”* Franciaorszag reményeit még az is novel-
te, hogy a roman lakossag kedvezd korosszetételét szemlélve a katonai terve-
zOk hajlottak arra a feltételezésre, hogy Lengyelorszag, Romania és Jugosz-
lavia sorkoteleseibdl potoljak azt a 110 hadosztalyt, amelynek hidnya

20 SHAT AG, 7N 3048, Attaché militaire-Bucarest/Correspondence/4‘eme trimestre, Delmas alezredes kato-
nai attasé jelentése a hadiigyminisztériumnak, Bukarest, 1934. december 9.

21 SHAT AG, 7N 3054, Affaires étrangeres-Roumanie, Pétin tdbornok francia killonmegbizott jelentése
a hadiigyminisztériumnak, Bukarest, 1934. 4prilis 8.

22 B. H. Liddell Hart: History of the Second World War. London, Pan Books, 1970. 23.

23 Err6l részletesen 1d. Philippe Marguerat: Le Troisiéme Reich et le pétrole roumain. Berne, 1977.

24 Peter Jackson: France and the Guarantee to Romania, April 1939. Intelligence and National Security, vol.
10., 1999, 2. sz., 247-248. és 265-266.
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nyomaszté helyzetbe hozta a 38 milliés Franciaorszagot az Anschluss és a Szu-
déta-vidék bekebelezése utan csaknem kétszer akkora népességgel rendelkez6
Németorszaggal szemben.” S bar a gazdaségi hadviselés hozott bizonyos ered-
ményeket a haboru elsé honapjaiban (Franciaorszag sikerrel vasarolta fel Né-
metorszag eldl a romén olajat), a roman hadsereg siralmas felszereltsége,
a kelet-eurdpai allamok alkalmatlansaga arra, hogy kozos frontot alkossanak
és a szovjet koolajszallitisok Németorszagnak, kudarcra itélték ezt
a kezdeményezést. 1940 janiusaban Romania felmondta a brit—francia
garanciat. S bar a francia politikusoknak ebben az idében méas gondjuk volt,
a helyzetre pillantast vetve nem mulasztottak el, hogy felemlegessék a romén
halatlansagot.

II. Francia lépések

1. Kisérletek a magyar-romadn viszony javitasdara

Mint minden olyan nagyhatalom, amely a ,,rendezés” utan a ,,stabilizaci-
Ot” tlizi zaszlajara, Franciaorszag is azon tigykodott a dunai térségben, hogy
a Parizs kornyéki békék utan konszolidalja a 1étrejott 4j allapotokat. Ezért
a francia diplomécia nemcsak iidvozolte, hanem kimondottan tdmogatta a két
orszag diplomdciai kapcsolatainak helyreallitasat, €s szorgalmazta roméan diplo-
méciai megbizott kiildését Budapestre.” A helyzetet nem konnyitette meg,
hogy néhany honappal azeldtt, 1920 6szén Popescu ezredest, a Szovetségkozi
Katonai Ellen6rz6 Bizottsag (Commission Militaire Interallié de Contréle) mellé
delegélt roman Osszekotdt két magyar katonatiszt megprobalta inzultalni szal-
lodai szobajaban. A helyébe kiildott Stircea ezredes 1921 februdrjaban érkezett
meg Budapestre, és a francia fémegbizott lett az a személy, akinek a leggyakrab-
ban elsirta banatait a magyar hatosagok lassusigarol, a titkos haborus tervek-
161, és a politikai foglyok cseréjének szabotalasarél.”’ Es nemsokara 6 lett az,
aki sok magyar allampolgér életét keseritette meg azzal, hogy hivatkozassal ba-
ratsagtalan magyar hivatali [épésekre, katonai el6késziiletekre, Erdélyben felfe-
dezett magyar Osszeeskiivésekre — valojaban azonban az éppen dolgozo helyszi-
ni hatérkijelold bizottsagra valo nyomasgyakorlas szandékaval — leéllittatta a vi-
zumok kiadasat vagy kozolte a magyar hatosagokkal a hatarzar tényét. Ezeket
az eseteket a francia diplomatak €s katonak igyekeztek mindig kibogozni.

25 Uo., 255-256.

26 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 51., 2. f., de Robien budapesti iigyvivo tavirata a kiiliigymi-
nisztériumnak, Budapest, 1921. januar 1.

27 Azels6 1épés ebbe az iranyba: CADN, Bucarest-Consulat, vol. 60, Hongrie/dossier général, Paléologue f6-
titkar tavirata a bukaresti kovetségnek, Parizs, 1920. augusztus 14. Egyik eredményét pl. MAE AD, Euro-
pe 1918-1940, vol. 51., 23. f., Maurice Fouchet jelentése Aristide Briand kiiliigyminiszternek, Budapest,
1921. marcius 19. A kezdeményezésr6l SHAT AG, 7N 3054, Affaires étrangeres/télégrammes/1920, Hen-
ri Cambon tavirata, Bukarest, 1920. oktéber 14.
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Tobbek kozott ténykedésiiknek volt kdszonhetd, hogy 1921 4prilisaban tjrain-
dult a postai forgalom a két orszag kozott.” Ok szorgalmaztak a vasiiti kapcso-
lat helyreallitasat,” kérték az enyhébb itéleteket a kiilonboz6 Erdélyben leleple-
zett/kiprovokalt Osszeeskiivési tigyek vadlottjai szamara, a kereskedelmi kap-
csolatok tjrafelvételét” és a francia fél buzgén pértolta egy francia—roman
légiforgalmi tarsasdg budapesti bazisanak kiépitését, €s a magyar févaros vala-
mint Isztambul kozotti 1égi kapesolat 1étrehozasat 1922-ben. Ritkabban a buda-
pesti francia misszidvezetd felvetett egyes kisebbségi panaszokat is, példaul
a Piarista Rendtartomany kérelmét Erdélyben rekedt intézményeinek védelmé-
r6l, am Parizsbol az ilyen fellépéseket rendszerint leintették.” Ugyanakkor —
nyilvan abban a tudatban, hogy a szélsdségeket nyesegetik — a francia diploméa-
cia fellépett a roméan fél egyes tulzonak itélt Iépései ellen is: példaul amikor
a helyszini hatérkijelolés sordin Roménia Békéscsabat is maganak kovetelte,
mint ,,tiszta roman lakossagu kozpontot”.” A hiszas évek elején jatszott fran-
cia kezdeményezd-kibékitd szerepet hamarosan felvaltotta a passziv —bar tavol-
rol sem elfogulatlan — megfigyel6é. 1923 elején Franciaorszag még segitett elsi-
mitani a hatdrincidensek miatt pillanatok alatt kialakult hdboras hangulatot
a két orszag kozott, am az 1924. aprilisdban megkotott magyar-roman kereske-
delmi és jogi egyezményeket Parizs mar csak konstatélta, tartalmukba érdem-
ben nem sz6lt bele.” A francia diploméaciai képviseldk a tovabbiakban inkabb
altalanos nemzetkarakteroldgiai eszmefuttatasokra korlatoztak a két orszag vi-
szonyaval kapcsolatos megjegyzéseiket, st Parizsbol igyekeztek elriasztani
minden olyan utédéallami kezdeményezEst, amely a békeszerz6dés teriileti revi-
zi6jat vetitette elére.”* , Erdély olyan nagy tét ebben a vitaban, hogy ezen a na-
gyon széles teriileten talan mdd van a megegyezésre” — jegyezte fel 1927-ben
a budapesti francia kovet. Katonai attaséja harom évvel késébb ezt megtoldot-
ta azzal, hogy ,,a romanokat a magyarok lenézik, de nem gytilolik, s mostana-
ban ez elébbiek hagyjak elmeriilni orszagukat a korrupcidéban, amelynek segit-
ségével a magyarok talan nagyobb faradsag nélkiil visszanyerhetnek valamit

28 SHAT AG, 7N 2885, Hamelin tabornok havi 6sszefoglaldja a hadiigyminisztérium szamara, Budapest,
1921. majus 1.

29 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 51., 14. f., Maurice Fouchet jelentése Georges Leygues kiil-
ugyminiszter szdmara, Budapest, 1921. januar 18.

30 MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, vol. 32., 53. f., Hamelin tdbornok havijelentése a hadiigyminiszté-
riumnak, Budapest, 1920. szeptember 1.

31 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 51., 12-13. f., a budapesti szovetséges diplomaciai megbi-
zottak felterjesztése a Nagykovetek tandcsanak, Budapest, 1920. december 22.

32 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 51., 60. f., romdn memorandum, Parizs, 1921. augusztus 21.

33 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 54., 3. f., Henri de Manneville kovet a kiiliigyminisztérium-
nak, Bukarest, 1924. marcius 29. Uo., 4. f., Gérard Japy tigyvivé a kiiligyminisztériumnak, Bukarest, 1924.
majus 8.

34 MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, vol. 53., 10. f., a rémai francia nagykovet Aristide Briand kiiliigy-
miniszternek, Roma, 1928. aprilis 6. Egy esetleges csehszlovak teriiletatengedést igy kommentélt Philippe
Berthelot: ,,J6l tudom, hogy a csehek meg akarnak szabadulni egy magyarok altal stir(in lakott hatar men-
ti régiotol: sajnos. Ez egy nagyon vékony sév, és a precedens nagyon veszedelmes lenne.”
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Erdélybs1”.” Ez a latsz6lagos kontemplacié azonban nem feltétleniil jelentette
azt, hogy Franciaorszag lemondott volna a térség folyamatainak befolyasolasarol.

2. Stratégiai egytittmiikodés szorgalmazdsa a két orszdg kozott

Az 1920-as magyar—francia targyalasokat sokan sokféleképpen elemezték
mar. A magyar szakirodalomban is raimutattak mar arra, hogy ezek célja egy ro-
man-lengyel-magyar blokk kialakitasa lett volna. Franciaorszdg azonban ezen
targyalasok kudarca utan sem adta fel. Tervei ekkor mar kevésbé voltak meré-
szek, és alapként mindig a status quo megdrzése meriilt fel. A magyar fél terii-
letmoddositast firtatd kérdéseit — amennyiben ilyesmi el6fordult— mindig elha-
ritottak, mondvan, arrél az utédallamokkal kell megegyezni. A francia diploma-
cia a gazdasagi vilagvalsag idészakaban kapott szarnyakat: a francia gazdasagot
avalsag az elsd idében kevéssé érintette, s ebbdl valamint a frank stabilitasabol
Périzsban azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a Quai d’Orsay mandverezd ké-
pessége csaknem valtozatlan maradt. Az elsé komolyabb tervet Juliu Maniu ro-
man miniszterelnok javasolta, 1929 tavaszan, még a valsag kirobbandsa el6tt:
vamuniot tervezett a dunai orszagok (Romania, Magyarorszag, Ausztria, Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia) kozott. A tervet Parizsban el6szor gyanakodva fogad-
tak, s csak akkor alltak mellé, amikor Németorszag nagyon hatarozottan fellé-
pett a Nemzetek Szovetségében a német kisebbségek érdekében. A brit és cseh-
szlovak tartozkodas miatt kés6bb lemondtak az amugy is csak félszivvel
képviselt tigy taimogatasarol, ami mellett Maniu az Anschluss elkeriilését €s a ki-
sebbségi kérdés rendezését tudta felhozni — ezt azonban minden valamirevald
rendezési terv beigérte.® Magyarorszag pedig mint valamiféle olasz ,,tégla” sze-
repelt ebben az Osszedllitdsban, amit legalabbis gyanakodva szemléltek Parizs-
ban. Kiilonb6zd rendezési tervek (Tardieu-terv, 1932 és Barthou-terv, 1934)
nagyjabol ugyanezt a menetet kovették, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatarozot-
tan Parizsbol érkezd kezdeményezéseket a magyar kormany kedvezéen fogad-
ta 1932-ben, mig az utédallamok egyaltalan nem érezték sajatjuknak a kezde-
ményezést. A Barthou-tervet tdlaldsa és a francia voluntarizmus eleve elfogad-
hatatlanna tette Budapesten. E rendezési terveket szemlélve rogvest
szembeotlik, hogy Parizsban soha nem kétoldala rendezésben gondolkodtak —
annak ideje szemiikben a hiiszas évek elején lejart.”” A magyar—-roman viszony
rendezése egy altalanosabb, de mindenkor gazdasagi alapt dunai atalakulas

35 MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, vol. 51., 101. f., Louis de Vienne Aristide Briand-nak, Budapest,
1927. majus 8. Es SHAT AG, 7N 2888, 1930/dossier I1., Jouart drnagy a hadiigyminisztériumnak, Buda-
pest, 1930. november 6.

36 A Maniu-tervrél: Traian Sandu: Le plan Maniu de confédération économique danubienne du premier
semestre 1929. Revue d’Europe Centrale, 1997, 2. sz., 41-49.

37 V0. Nicole Jordan: The Popular Front and Central Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
19. (A cim megtévesztd: a mii valdjaban a francia kiilpolitika két habort kozotti attekintését nyujtja, erds
hangsllyal a harmincas éveken).
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részese lehetett volna. SGt ugy tlinik, hogy a kétoldali kapcsolatok elmélyitését
kifejezetten nehezményezték Parizsban. A harmincas évek masodik felében
Franciaorszag a kisantant mikodésének elmélyitésén gondolkodott — minden
siker nélkiil.**

II1. Egy kudarc anatomidja

1. Az Erdély-probléma

A magyar-roman viszony francia irdnyitasa tobb tényezd miatt vallott kudar-
cot. A francia kiilpolitika intéz6i ugyanis — tekintet nélkiil sajat, jobb- vagy balolda-
li vilagnézetiikre — gyanakodva fogadtak minden, a régidban jelentkez6 partikula-
rizmust. Ezért fogadta gyanakvas a Nemzeti Parasztpart csaknem minden kiil- és
belpolitikai 1épését. Még akkor is, amikor Maniu egyszer(i vimunios javaslatokat
vetett fel, inkabb adtak kiiliigyminisztere, Titulescu véleményére, mint az 6vére,
mert ,,0sztrak—-magyar nevelése miatt, mindig jobban hajlott egy olyasfajta ko-
zép-eurdpai federalizmusra, amelyet az Okiralysag politikusai bizonyos gyanakvas-
sal néztek”.” A francia megfigyel6k idegenkedéssel nézték Maniu korabbi pértja,
a Nemzeti Part ténykedését is, ami€rt az nem vett részt az 1922-es korondzason és
bojkottalta a parlamenti munkat.*’ S6t, kapott stilyosabb vadakat is az erdélyi ro-
manok politikai mozgalma: Erdély elszakitasaval vadoltak meg Sket," s ehhez,
egyes értesiilések szerint magyar anyagi forrasokat vettek igénybe,* s azzal, hogy
titkos erdélyi tanacsot alakitottak, szintén ezt a célt kovették.” Az erdélyi magyar
elittel a francia diplomdcia semmiféle kapcsolatot nem tartott. Az attekintett tobb
ezer oldalnyi iratanyagban — s6t, a kolozsvari francia konzulétus hivatalos vacsora-
meghivasai kozott — nem talaltuk nyomat annak, hogy az Orszdgos Magyar Part
képviseldivel, vezetSivel talalkoztak volna francia diplomatdk. S6t, bar a bukaresti
és kolozsvari diplomdciai posztokon regisztraltak a helyi magyar politika rezdiilése-
it, példaul a kiilonbdzd magyar partalakulasokat, de lathatdan fel sem meriilt,
hogy akdrcsak tdmogassdk a magyar aktivista politika egyes Iépéseit (a Néppart
megalakulasa stb.)

38 David E. Kaiser: Economic Diplomacy and the origins of the Second World War. New Jersey, Princeton Uni-
versity Press, 1980. 199., 207., 212-213. Valamint John E. Dreifort: Yvon Delbos at the Quai d’Orsay —
French Foreign Policy during the Popular Front. Lawrence-Manhattan-Wichita, Univerity Press of Kansas,
1973.133., 137., 144-145.

39 Documents diplomatiques frangais 1932-1939. 1
ur kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1933. januar 6.

40 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 42., 94. f., Gabriel Mouille kolozsvari konzul Raymond Po-
incaré kiiligyminiszternek, Kolozsvar, 1922. oktober 22.

41 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 42., 228. f., Gustave de Laigue kolozsvari konzul Aristide
Briand kiiligyminiszternek, Kolozsvar, 1928. aprilis 26.

42 Ld. Ablonczy: Francia K6zép-Eurdpa-politika, 34., 38. 14bj.

43 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 189., 7. f., Henry Barthe de Sandfort kolozsvari konzul Aris-
tide Briand-nak, Kolozsvar, 1931. marcius 10.

ere

série, tome I1., 167. sz. Gabriel Puaux kovet Paul-Bonco-
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Ennek a kozonynek tobb oka van. A francia befolyasnak, egyaltalan: hatal-
mi jelenlétnek ebben a régioban nem voltak hagyomanyai. A francia t0kének
volt bizonyos szerepe 1914 elétt, de az a keleti orszagrészt kevésbé érintette.”
Az els¢ vilaghdbora utan Franciaorszag szamos volt német és osztrak tokerésze-
sedést atvett egyes vallalatokban, de ezek f6leg stratégiailag fontos iparagakba
Osszpontosultak, és gyakran volt kétes a jovedelmezdségiik. Bar Erdély a fran-
cia kultira szempontjabdl ,,misszids teriiletnek” szamitott, hiszen ki kellett von-
ni a ,german kultara korébdl”, a racid és a felvilagosodas terjesztdi gyakorta
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a francia nyelv és mivelddés értékeire Epp
azok a rétegek a legfogékonyabbak, amelyek par excellence ,,ellenségnek” sza-
mitottak: a varosi, és ezen belill is elsésorban a magyarajka zsid6 lakossag.
Tobb iddre lett volna sziiksége a francia hatalmi politikdnak ahhoz, hogy a tér-
ség sajatossagait és kultarajat kiismerje. A hagyomany nélkiiliség mellé pedig
tarsult az a tény, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa teljes betagolasa a hegemonikus
francia rendbe, olyan gazdasagi és katonai aldozatvallalast kivant Parizstol,
amelyre az nem volt felkésziilve. Az elképzelés kudarca a harmincas években
lett egyre nyilvanvalobb, pontosan akkor, amikor a feltamadoban 1évé nemzeti-
szocialista Németorszag megkezdte a térségbe valo visszatérését.

A francia diplomaciatorténet-irasban jelenleg is zajlo vita van arrol, hogy
a masodik vildghaborua el6tti tiz év kiilpolitikaja vajon a tobbé-kevésbé folyama-
tos térvesztés, habozas €s a koncepcidtlan sodrodas idészaka volt-e, a ,,décaden-
ce” évtizede (Jean-Baptiste Duroselle és az angolszasz szakirok legtdbbje, Ant-
hony Adamthwaite, Nicole Jordan, és a Magyarorszagon is ismert A. J. P. Tay-
lor), vagy pedig a realitdasok alapjan, és a lehetdségek mentén vitt kiil- és
védelempolitikdé (Robert J. Young, Elisabeth du Réau, Robert Frank). A ro-
man—magyar viszonyt elemezve magunk inkabb az els§ — természetesen durva
egyszerusitéssel eléadott — elképzelést véljiik a valésaghoz kozelebb allonak.
A francia kilpolitikdnak hagyomadnyai €s lehetdségei nem tették lehetvé
a tartos és sz€éleskor szerepvallalast Eurdpa e szegletében.

2. Ideoldgia vagy ellenszenv?

Mint azt emlitettiik a francia diplomacia a két vilighaboru kozott rosszal-
lassal nézett minden olyan torekvést, amely a magyar-roman viszony mindenna-
pi, praktikus feladatok rogzitésén tullépd bilateralis és atfogd rendezését céloz-
ta. A francia fél elutasitotta a magyar-roman perszonéluni6 otletét, Bethlen Ist-
van kedves idedjat, mert az ,,a 16 és az ember nasza” lenne.” Eppen ezért
idegenkedéssel figyeltek Parizsbol minden olyan megmozdulést, amely az el-

44 Errdl 1d. Ranki Gyorgy: Le capital francais en Hongrie. In: Maurice Lévy-Leboyer (éd. par): La position
internationale de la France. Paris, Editions de ’TEHESS, 1977.

45 Akifejezés CADN, Bucarest-Consulat, vol. 61., Jean Doulcet budapesti kovet Aristide Briand-nak, Buda-
pest, 1921. december 12.
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képzelést segitette volna. Banffy Miklos 1926-0s hazatelepiilése, Karoly kiraly

1930-as puccsanak egyes koriilményei, Nicolae kirdlyi herceg latogatasa egy bu-
dapesti autdversenyen, Bethlen Istvan 1931 végi temesvari latogatasa mind ezt

a gyanut erdsitette.*® SSt, gy tlint, hogy minden olyan eseményt, amely tilmuta-
tott a magyar-roman antagonisztikus ellentét hangstilyozéasan, olyan motivumo-
kat mutatott fel, amelyek talléptek a hagyomanyos nagyhatalmi politika fogal-
mi korén, a francia diplomatak lathaté konsternaciéval kezeltek. Igy példaul,
amikor 1928 oktoberében Budapestre latogatott az Erdélyi Helikon néhany tag-
ja, s szereplésiik utdn nemcsak a miniszterelnok felesége hivta meg Oket, ha-
nem a roman kovet is elismerését fejezte ki, a francia iigyvivé — valami hatso

szandékot keresve mindebben, €s lathatd zavarral kiiszkddve — az optans-iigy

rendezését jeldlte meg az irodalmi esemény koritésének f6 okaként.”

A tehetetlenség €s a kudarc érzete sokszor megkisértette magukat a francia
diplomatakat is: ,,Eurdpanak e szegletében lehetetlen az etnikai problémak kielégi-
t6 rendezése” — hangzott a bukaresti francia tigyvivé keserli megjegyzése a maso-
dik bécsi dontés utan.* Lehet, hogy a kijelentés csak a dolgok allapota felett érzett
bankddas volt, s nem a hibas dontésekkel valo szembesiilés. Tény, hogy a kolozsva-
ri francia konzulatus masodik vildghaborua alatti anyagaiban is sokszor visszako-
szonnek bantd egyoldaltisagok és torzitasok.*” Azonban ezeknek a kijelentéseknek
azonban mar ekkor — egy masik, de masképpen dramai idében — nem volt jelentd-
sége, hiszen Kozép-Eurdpa sorsa nem Parizsban dolt el.

46 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 54., 79. 1., Georges Clinchant budapesti kovete Aristide Bri-
and-nak, Budapest, 1926. oktober 4. SHAT AG, 7N 2888, 1930/1., Jouart alezredes a hadiigyminisztérium-
nak, Budapest, 1930. janius 13. MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 191., 8-9. f., Louis de Vien-
ne tavirata, Budapest, 1931. aprilis 3. MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 191.,33-47. f. passim,
bukaresti és budapesti taviratok €s jelentések, 1931. december 7. és 10. kozott.

47 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, vol. 42., 235-236. f., Jean Rivi¢re budapesti tigyvivé Aristide
Briand-nak, Budapest, 1928. oktober 28.

48 MAE AD, Vichy-Guerre 1939-1945, vol. 416., 2. f., Spitzmiiller bukaresti francia iigyvivé Paul Baudouin
kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1940. szeptember 4.

49 MAE AD, Vichy-Guerre 1939-1945, vol. 416-417. passim: a kolozsvari francia konzulatus 1940 és 1944
kozotti jelentései.
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Stefano Bottoni

A romaniai magyarsag
a brit diplomaciai iratok tiikrében (1948-1971)

Elemzési kisérlet

Modszertani bevezetd

Tanulmanyomban kritikai elemzést kivanok adni a brit diplomadciai kap-
csolatok és a Foreign Office bizalmas levelezése alapjan megismerhetd, az
1950-60-as évekbeli roméniai magyar kisebbség tarsadalmi-politikai helyzeté-
re és a romaniai interetnikus kapcsolatokra vonatkoz6 informaciokrol, diskur-
zusokrdl, értelmezési paradigmdkrol és sztereotipidkrol." Erdeklédésem kozép-
pontjaban az all, hogy miként alakul a kommunista rendszer els6 hisz évében
egy tekintélyes diplomadciai apparatus mentalis megkozelitésmodja az erdélyi
kérdéshez, melyet az egyik legmélyebb problémanak tartok a kozép-eurdpai
térség 20. szdzadi torténelmében.

Az eddig kiadatlan levéltari anyag tartalmi ismertetése soran arra torek-
szem, hogy e hagyomanyos diplomdciatorténeti forrasokat ne a szokvanyos
modszertani eljarassal kezeljem. Nem a ,,szenzacios” tények felkutatdsat, ha-
nem az erdélyi kérdésben jartas kutatok eltt mar ismert események elemzését
helyezem el6térbe: kozben arra torekszem, hogy az Erdélyrdl és a magyar ki-
sebbségrol kialakult nézetek és toposzok belsd logikajat tegyem érthetdvé.

Mindez kettds meggy6z6désbdl fakad. Egyrészt gy gondolom, hogy a tor-
ténész nem formalhat jogot arra, hogy valamely forrast — akédr a legmegbizha-
tobbat — a magatdl értetdddség mazaval vonja be. Még a levéltari dokumentu-
mokat, e primér forrasokat is ,,szora kell birnunk”, értelmezniink sziikséges,
kontextusba kell helyezniink ket.” A romaniai malt demitologizaldsanak, ha
tarsadalomtorténeti rekonstrukciova és szilard értelmezési paradigmava akar

1 A Romdnidr6l sz016 1945 utani brit dokumentumokat tanulmanyozta D. Deletant: Communist terror in
Romania. Gheorghiu-Dej and the police state 1948—-1965. London, Hurst&Co., 1999.; valamint L. Tirau:
British legation in Bucharest 1948-1961. In: British historians and the contemporary history of Romania.
Cluj-Napoca, Cluj University Press, 2000. A magyar kisebbség 1945 utani helyzetérdl 1d. Vincze Gabor: -
llliziok és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsag mdsodik vilaghdbori utdni torténetébdl. Csikszereda,
Status, 1999, mely nagymértékben a magyar kiiliigyminisztérium iratanyagéra épiil. Vincze politikatorté-
neti szoveggytjteményt is szerkesztett az 1945 utani erdélyi magyarsagrol: Torténeti kényszerpdlydik — ki-
sebbségi redlpolitikdk I1.: dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz,
1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2001.

2 M. Bloch: A torténész mestersége: torténetelméleti irasok. Utdszo: Benda Gyula. Budapest, Osiris, 1996. Az ,,0b-
jektiv” torténelem lehetéségérdl szolo vitat, mely a kilencvenes években kezd6dott a magyar torténetirasban,
Gyéani Gabor foglalja 0ssze : Torténészdiskurzusok. Budapest, L’Harmattan, 2002. 36-37.
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valni, tal kell 1épnie a pars destruens szerepén, melyet eddig a nemzeti torténet-
irasban jatszott, vagyis azon az allapoton, amelyben a Lucian Boia vezette ,,ima-
goldgiai” iskola megrekedni latszik.?

Masrészt gy vélem, hogy e forrasokat azoknak a koriilményeknek a fényé-
ben kell elemezniink, amelyekben Iétrejottek, vagyis szamolva azzal a szinte tel-
jes elszigeteltséggel, melyben a bukaresti brit kdvetségnek az egész vizsgalt id6-
szakban mtikodnie kellett.! A kutatonak a legnagyobb koriiltekintéssel kell
kozelitenie jelentéseikhez, hiszen a benniik 1évé informacidk csak ritkan valok
elsd kézbdl. Ha az 1945 utani Kozép-Kelet-Eurdpat tanulmanyozzuk, a nyugati
févarosok (Washington, London, Parizs) levéltarainak méar nem tulajdonitha-
tunk objektiv médon oly pétolhatatlan szerepet és jelentdséget, amilyet a két
vilaghabora kozotti idészakkal kapcsolatban adhatunk nekik.’

E bevezetés végén hadd vegyem sorra, milyen forrasokat hasznéltam.
A londoni Public Record Office anyagaban 2002 majusaban kutattam, a Buka-
restbdl és Budapestrdl a Foreign Office szaméara kiildott diplomaéciai jelentése-
ket, kisebb részben pedig a diplomaciai testiilet altal készitett, kommentalt kivo-
natokat dolgoztam fel. A katalogus szerint ezek a FO 371° jelzetli sorozat
1966-tal zarulod részében, és az ezt kovetd idészak FCO (Foreign and Common-
wealth Office) 28/Political Correspondence jelzett részében taldlhatok. A brit
eléirasok szerint az inventariumba vett, Confidential (bizalmas) cimen besorolt
dokumentumok dont6 tobbsége a keletkezésiik utan harminc évvel valik szaba-
don kutathatdva, igy 1971-ig nézhettem at az anyagot. Ezzel szemben a Secret
cimen besorolt anyag 50 évig nem férhetd hozza. A titkositott iratcsomok egy
részét meghatarozatlan iddre zaroljak, ha kiilondsen bizalmas informacidk van-
nak benniik — f6leg kereskedelmi témaban —, vagy bizalmas személyi adatokat il-
leté dokumentumokat is magukban foglalnak.” Az 4ltalam kutatott anyag terje-

3 Ld. L. Boia: Istorie si mit in costiinta romdneascd. Bucuresti, Humanitas, 1997. (Magyarul: Torténelem és
mitosz a romdn koztudatban. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 1999.); L. Boia (ed.): Miturile comunismului
romdnesc. Bucuresti, Nemira, 1998. Hasonl6 historiografiai és metodoldgiai horizonton all a roman-ma-
gyar interetnikus kapcsolatokrol sz616 tanulméanygyiijtemény, kiilonos tekintettel a tdrsadalomtorténetre
és a ,cultural history”-ra : Trencsényi et. al. (eds.): Nation-building and contested identities. Romanian and
Hungarian case studies. Regio Books (Budapest)-Polirom (Iasi), 2001. 17.

4 Public Record Office (a tovabbiakban: PRO), London, Foreign Office (a tovabbiakban: FO) 371, file
111645. Romania 1954. Restriction of movements of the diplomatic corps in Bucharest.

5 Az emlitett forrasok megismerése és hasznalata nélkiilozhetetlen példaul a Horthy-rendszer kiilpolitika-
janak (revizios torekvések, a szomszédos allamokkal és a nagyhatalmakkal valé kapcsolatrendszer) kuta-
tasdhoz. Lasd Romsics Ignac: Amerikai béketervek a hdabori utini Magyarorszdgrol. Godolls, Typovent,
1992.; Ban D. Andras: Pax Britannica. Brit kiiltigyi iratok a mdsodik vilaghdbori utdni Kelet-Kozép-Europd-
rol. Budapest, Osiris, 1996. A francia kiiliigyi levéltarban Fulop Mihaly az 1946-os périzsi békekonferenci-
arol folytatott intenziv kutatast, mig Ablonczy Balazs a francia diplomacia két vilaghaborua kozotti Magyar-
orszag- és Erdély-képét tarta fel. Lasd Filop Mihdly: A befejezetlen béke. Budapest, Héttorony, 1994.;
Ablonczy Baldzs: Francia diplomatdk Magyarorszagon 1920-1934. Szdzadok, 2000, 5. sz. 1149-1170.; U6:
A zsid6, a magnas meg a revizio. Francia diplomatak, konzulok és az erdélyi magyar kisebbség 1920-1940.
Pro Minoritate, 2000/nyar. 163-176.

6 PRP FO 371 (Political correspondence).

7 A, Top secret” kategdridba sorolt iratcsomok koziil soknak a cimét sem kozli a levéltari mutato.
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delmileg igen valtozatos: taldlunk 2-3 oldalas gépelt szovegeket,® ugyanakkor
tobb szaz oldalas iratcsomokat is, amelyek féleg az orszag belpolitikai helyzeté-
nek kiillonbozd aspektusairdl (a vezetdk cseréjérdl, gazdasagi folyamatokrol,
kultirpolitikardl) sz616, évrdl évre gyiijtott informaciokat tartalmaznak.” A Ro-
mania esetében szabadon kutathatd anyag igen terjedelmes, nagysagrendileg
tobbszazezer oldalra tehetd. Csupan a magyar kisebbségrél és a roman—magyar
kapcsolatokrol is tobb ezer oldalnyi anyagot tekinthettem at, melyben elemzé-
sek, statisztikdk, bizalmas jelentések, beszélgetések atiratai és sajtoszemlék
egyarant el6fordultak: mindezekbdl rekonstrualhat6 az a rendkiviil dsszetett
kép, amit a brit diplomécia alkotott az erdélyi kérdésrol.

Romania és a magyar kisebbség az 1950-es években

Manapsag kozhelyszeri megallapitasnak szdmit, hogy a kommunista rend-
szer bevezetése mélyrehato és megrazo valtozasokat idézett el6 a roman tarsa-
dalomban. Meglepd azonban a nyers realizmus, mellyel — kiilénosen 1948 utan
— a kiilvilagtol elszigetelt brit kovetség munkatarsai ratapintanak az atalakulé-
sok korszakos €s forradalmi jelentdségére: ,,1950-ben a torvényesség és a rend
latszata uralkodott. Igaz, ezt a személyes szabadsag kegyetlen elnyomadsaval ér-
tékel. [...] De a nép szdmottevd része rovid id6 alatt nagy anyagi elényokre tesz
szert a gazdasag gyors korszertisodése folytan. A tudatlan és k6zombos, de al-
kalmazkoddképes népet modern gépek mellé allitottdk. Nagy és fegyelmezett
proletaridtus van keletkezében.”"

Az Otvenes évek elején a Foreign Office Romaniarol készitett, éves 0ssze-
foglald jelentései az orszdgban zajld politikai eseményekre és tarsadalmi dré-
makra Osszpontositanak. ,,A kommunista part 6t év alatt elérte, amihez Sztalin-
nak husz-harminc kellett a Szovjetunioban” — olvashato az 1953-161 sz616 jelen-
tésben.' A kovetkezd évben egy megfigyelés érzékletesen szemlélteti, miként
hasznalja ki a romén vezetés azt a politikai aktivitastol, a politikai ethostol vald
idegenkedést, mely a roman tarsadalomra hagyomdanyosan jellemz6: ,,A part to-
talis mértékben ellendrzi a kozéletet, annak dacara, hogy az ideoldgia kevéssé
hatésos, eltekintve a varosi fiatalok egy rétegétdl. Alternativ politikai rendsze-
rek még a parasztsdgot sem érdeklik, noha potencialis ellensége a rendszernek,
és alapvetden ellenzi a kommunizmus gazdaséagi kovetkezményeit.”"

Nem meglepd, hogy a brit diplomécia az 6tvenes évek els6 felében, mikor
az Uj rendszer mikodésének megértésére tesz erdfeszitést, nem tekinti elséren-
di feladatdnak a magyar kisebbségre €s a nemzetiségek kozti viszonyokra

8 Vagyis egy adott téméval foglalkozé diplomadciai jelentést.
9 Példaul: PRO FO 371/166163. Romania: internal political situation 1962.
10 PRO FO 371/95319. Romania, 1951. Annual review 1950.
11 PRO FO 371/111621.Romania 1954. Annual review 1953.
12 PRO FO 371/116579. Romania 1955. Annual review 1954.

101



vonatkozé informacidszerzést. A nemzetkozi politikaban az erdélyi kérdés leke-
riil a napirendrdl, miutan az 1947-es békekotés lezarja a Magyarorszag és Ro-
mania kozti teriileti vitat. Egyuttal azzal a mésodik vilaghaborut kdvetd két évti-
zedben eluralkodé nyugati meggy6zddéssel is szamolnunk kell, hogy a teriileti
kérdések, valamint a kisebbségi problémak — melyeket kiilonbségtétel nélkiil
a ,nacionalizmus” szellemi kategdridjaba sorolnak — csupan a ,,katasztrofak ko-
ranak” kellemetlen maradvanyai a kétpolust Eurépaban.”

Mig a brit diplomadcia aranylag jOl értesiilt a roméniai zsidé kozosség hely-
zetével — f6leg az Gtvenes évek elejének anticionista pereivel és az 1958-60-ban
végbement tdmeges kivandorlassal — kapcsolatban,'* a magyar kisebbség helyze-
térdl kevés informécidja van, ez is inkdbb Budapestrdl jut Londonba, hiszen itt
tovabbra is eleven (bar az 6tvenes években ,,fold ald” szorul) a hataron tali ma-
gyarok helyzete irdnti érdeklédés. Jellemz6 az az eset, hogy amikor Rékosi,
Gerd és mas magyar kommunista vezetdk 1949 februarjaban Roméaniaba lato-
gatnak — egy budapesti tavirat februar 19-re jelzi utazasukat —, és Bukarestben
az erdélyi magyarok allapotardl is targyalnak, mindennek nyoma sincs a buka-
resti brit kovetség jelentéseiben.” A magyar kisebbség helyzetét dvezd alapve-
té érdektelenség jelei egy szamottevd lexikalis hanyagsagban is tettenérhetdk:
a Foreign Office tisztviseldi az 6tvenes években a ,,nemzetiség” és ,,kisebbség”
kifejezéseket az ekkor mar szokatlanul hangz6 seton-watsoni faji frazeologia-
val (“an old racial question”) valtogatjak.

A magyar kisebbségen beliili politikai konfliktusokra csak kozvetett utalast ta-
lalunk abban a dossziéban, amit 1951-ben allitottak 0ssze az orszag 83 befolyasos
kozéleti személyis€égérdl, koztikk hdrom magyar kommunista vezet6rdl, Vasile Lu-
céarol (Luka Lészl6), Takacs Lajosrol és Kacsé Sandorrol. Kacso életrajzi vazlata-
ban szlikszav(, 4m jelentékeny zarszo tantskodik az Gj magyar elit iranti alapvetd
érdektelenségrol: ,,A magyar kisebbség kommunista ellenérzés alatt allo tomeg-
szervezetének vezetdjeként 6 a Part feleldse az osztalyharc magyarok kozti folytata-
saért és magyar identitasuk eltiintetéséért. Takaccsal egyiitt 6t terheli a legna-
gyobb felelésség a magyar kisebbség proletarizacidjaért.”"°

Az 4j rendszerbe immar teljesen betagolt kisebbség 1952 nyaran kelti fel is-
mét a brit diplomatak érdekl6dését, miutan a Part hivatalos lapja, a Scdnteia jalius
18-4n varatlanul bejelenti, hogy a Székelyfoldon Magyar Autondm Tartomény jon

13 E felfogés intellektualis racionalizdldsdhoz vo. E. H. Carr: Nationalism and after. London, MacMillan, 1968.;
E. J. Hobsbawm: Nations and nationalism after 1780. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

14 Példaul: PRO FO 371/100776. Romania 1952. Situation of Jews; PRO FO 371/106475. Romania 1953. Si-
tuation of Jews; PRO FO 371/111645. Romania 1954. Situation of Jews. A zsidok kivandorlasahoz vo.
PRO FO 371/135197. Romania 1958; PRO FO/371 151889. Romania 1960.

15 PRO FO 371/78624. Hungary 1949. The treatment of the Hungarian minority in Romania.

16 PRO FO 371/95320. Romania 1951. Reports on leading personalities.
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létre."”” A hir eziittal is Budapestrdl érkezik: ,,A magyar kiiliigyminiszter [Kiss Ka-
roly — S. B.], akivel a jalius 22-i lengyel fogadason beszéltem, nagy megelégedést
mutatott amiatt, hogy az Gj alkotmany jegyében autonom kozigazgatasi teriiletet 1é-
tesitettek Erdély legstiribben magyarlakta korzetében. Bizalmasan hozzaftizte,
hogy amikor néhany éve a teriiletre latogatott, megrazta a lakossag elégedetlensé-
ge, €s az altalanos vagy, hogy Gjra Magyarorszaghoz tartozzanak. A kozvélekedés
szerint most majd sok kivansagnak eleget tesznek.”

A jelentés ezutdn a magyar reakciokrdl ad néhany rendkiviil érdekes rész-
letet: ,,Itt a magyar kdzvélemény — az altalunk ismert erdélyieket is beleértve —
az érdekl6dés meglepden alacsony szintjére mutat. Sokak szerint az Gj szabalyo-
zas nem tObb papirdarabndl, amelynek semmi hatdsa sem lesz a két orszag, illet-
ve a szOban forgd magyar kisebbség feletti szovjet uralomra, és valgjaban a szov-
jetizaci6 fajdalmas folyamatat sem konnyiti meg.”

Végezetiil a szerz6 megfogalmazza feltevéseit arrdl, milyen koriillmények
jatszottak kozre az autoném tartomany létrejottében: ,,Fel kell tenniink, hogy
sziikség volt az orosz jovahagyasra, még ha az orosz befolyast nem is hasznaltak
fel a roman megallapodas elérése érdekében.”

A szerz§ szerint az autondm tartomanyt annak a Magyarorszag ¢s Roma-
nia kozti gesztussorozatnak a részeként kell értelmezni, amely a kétoldalu ke-
reskedelmi megallapodashoz vezetett." Julius 31-én Bukarestbdl is hirek és ér-
tékelések jonnek az eseményrdl: ,, Bukarestben a javaslatnak nem volt nagy
visszhangja. Kétségkiviil engedményt tettek a faji [kiemelés télem —S. B.] érzés-
nek; de itt senkinek nincs kétsége afeldl, hogy ez a kedvezmény 0sszezsugoro-
dik a szovjetizacio iitemének felgyorsuldsaval, amit a rendszer a héla és lelkese-
dés kifejezéseként var majd ,,a nemzeti kérdés igazsagos megoldasaért” cseré-
ben. Ami a székely kozosséget illeti, ha az els6 hirektdl felbatorodva azt
képzelte, hogy az autondm tartomany létrehozasa fegyversziinetet hozhat
a népi demokricia kavarodasai kozepette, a Scanteidban megjelent hosszu és
bdbeszédi cikk minden reményt kiolt. A székelyeket Sztalinnak arra a monda-
sara emlékezteti, hogy ,,az autonémia nem jelent fiiggetlenséget.”"”

Bar az 4j alkotmany kihirdetését kovetd hetekben Budapestrdl és Buka-
restbdl kiildott jelentések nyilvanvalova teszik, hogy a brit diplomaécia egyszer(i
propagandafogasnak tekinti a tartomdany létrehozasat,” az dtengedéséhez veze-

17 A marosvasarhelyi kozponti Magyar Autoném Tartomany létrehozasa az 4j alkotmany tervezetének 18.,
19., 20. cikkelyében szerepelt. Az alkotmany az 1936-os sztalini szovjet mintat kovette, és 1952 szeptembe-
rében lépett hatalyba. A MAT létrejottérdl lasd Gagyi Jozsef és Stefano Bottoni irdsait az 1950-es évekbe-
li Székelyfold tarsadalomtorténetérdl szolo Székelyfold az dtvenes években c., megjelenés el6tt all6 tanul-
manykotetben.

18 PRO FO 371/100794. Romania 1952. Creation of an autonomous area in Romania for the Hungarian mi-
nority.

19 Scdnteia, 1952. julius 30. Crearea RAM. Un nou success al politicii nationale leninist-stalinist a partidului.

20 Az 1952-es évrdl sz616, mar idézett elemzés (1d. 5. jegyzet) ,,az elégedetlen magyar kisebbségnek tett je-
lentéktelen engedményrdl” (“a meaningless concession to the unhappy Hungarian minority”) beszél,
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t6 dontéshozdi mechanizmus szakaszait nem vilagitjak meg. A Budapestre dele-
galt Hankey azzal a feltevéssel €1, hogy kétoldalua targyalas zajlott a két orszag
kozott, €s hangsilyozza, hogy a kommunista Magyarorszag kitartéan ,,érdekl6-
dik” az erdélyi magyar kisebbség sorsa irant. Bukarestben H. K. Mattews
viszont azt feltételezi, hogy egyenesen Moszkvabol kényszeritették a vonakodo
Gheorghiu-Dejt egy olyan autondm tartomany atengedésére, mely sokat mon-
doéan az orszag kozepén helyezkedik el, és nem a két orszag hataran. Bizonyito
forrasok hijan ezeket az eszmefuttatdsokat nem szabad talértékelniink, bar
mindkét hipotézisnek szdmottevd valdszintisége van.

A kovetkez6 években a brit diplomacia mutat némi érdeklddést az auto-
ném tartomany irdnt — habar tovébbra is kirakat-intézménynek tekinti —, a ma-
gyar kérdés hagyomanyosan kolozsvari ,,salypontja” pedig ide kezd attolodni.
Egy 1953-as jelentés az els6 tartomanyi partkonferenciardl szol, melyet januar-
ban tartottak Marosvasarhelyen, és arra is kitér, hogy a Scdnteia éaprilis 1-jei sza-
maban megjelent, hivatalos és meglehetdsen sztereotipizalt beszamoldban is
nyiltan utaltak a ,,roman és magyar dolgoz6 nép viszonyait sijté problémak”
,,sz€leskori” vitajara. A jelentés szerint Bukarestben megtudtak — amirdl a koz-
readott leiras hallgatott —, hogy a vita idénként ,,viharos” volt. Raadasul: ,,a f6-
varosban az a hir jarja, hogy Magyarorszag ¢s Romania kapcsolatai rosszabbod-
nak, amit a magyar autoném tartomany létrehozasa csak sulyosbitott, nemhogy
magyarok hatoltak be. Ilyen elemek esetleg bejuthattak a tobbségi magyar la-
kossaggal rendelkezé tartomanyokbodl [ahol a magyarok aranya val6jaban nem
haladta meg a 30-35 %-ot —S. B.], mint Kolozsvar, Nagyvarad vagy Nagybanya,
de a Magyarorszagrol jové behatolassal kapcsolatban szkeptikusak vagyunk.”

Ami a magyar kisebbség helyzetét és a nemzetiségek kozti fesziiltségeket il-
leti, a fenti jelentéseket kiilondsen ellenpontozza az a beszamol6, mely a kovet-
ség néhany tagjanak 1953. november 12-18. kozt tett erdélyi — Nagyszebent,
Kolozsvart és Marosvasarhelyt érintd — utazasardl sz6l.>' A diplomatak a megla-
togatott térséget a f{évarosnal sokkal fejlettebbnek latjak: a varosok, kiillonosen
Kolozsvar és Nagyszeben, gondozott és elegans latvanyt nytjtanak, a lakossag
jobban 6ltozott és nagyobb bdségnek 6rvend, mint Bukarestben. Ugy vélik, nyo-
ma sincs a nemzetiségek kozti ,,egyenetlenségeknek”, amelyekrdl annyit halla-
ni magyar részrol; éppen ellenkezdleg, ,,a magyar lakosok megvetik a roméano-
kat, ami bizonyara allandé nyugtalansagot kelt benniik”.

Marosvasarhely mellett Kolozsvaron is a magyar nyelv a kommunikaci6
elsddleges eszkOze, a maganszféraban éppuigy, mint a nyilvanos szintereken, példaul
az éttermekben és tizletekben. A hatvanas évek kozepére a magyar nyelv informalis

amit azzal indokol, hogy az autoném tartomany nagyjabol annyi hatalmat kapott, amennyivel egy angliai
keriileti onkormanyzat (borough) rendelkezik.
21 PRO FO 371/106478. Romania 1953. Trip to Transylvania, November 12-18.
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dominancidja toposszd valik az uti beszamolok Kolozsvarra vonatkozo részében, s ez
ellentmondani latszik annak a brit diplomatékban kialakult meggy6z6désnek, hogy
a kommunista rendszer a kisebbségek asszimilalasara torekszik.

Azidézett jelentés érdekessége, hogy nemcsak a nemzetiségek egyiittélésé-
nek/konfliktusanak ellentmondasos kettdsségérdl szol6 vélemények illékonysa-
gat jelzi, de egy olyan szerepl6t is bemutat, aki kozvetit a kiillonbozé kultarak
kozott: Moshe Avidan izraeli kereskedelmi attasét. A britek Nagyszebenben
»futnak 0ssze” vele, s ugy latjak, hogy 6 az egyetlen, nem a keleti tombhoz tarto-
z6 diplomata, aki tobbé-kevésbé szabadon tud mozogni az 6tvenes évek Roma-
nidjaban. Ennek jele, hogy gépkocsijat mar Kolozsvaron is tobbszor lattak.
A kovetség birtokaban 1év6 kevés, de 1ényegre tord €letrajzi adat szerint Avi-
dan marosvasarhelyi sziiletésti zsido, Kolozsvaron érettségizett, tokéletesen be-
sz€l magyarul és romanul — rdadasul a Kos Karoly altal elképzelt igazi erdélyi
emberhez illéen németil is —, és kitiinden ismeri mindkét kultarat, mindkét
mentalitast. Személyes, jol mikodd kapcesolathal6zata révén Avidan at tud 1ép-
ni az ,.ellenséges” orszagok diplomatdival szemben emelt akadalyokon.”

A magyar sérelmek fokozatos felfedezése a Gheorghiu-Dej-
korszakban, 1956-62

Az 1956-0s forradalom éaltal az erdélyi magyarsagra, kiilondsen az értelmi-
ségi rétegre gyakorolt hatas fordul6pontot hozott a rendszer magyarsagpoliti-
kdjaban.” A magyar sérelmek kérdése a brit diplomiciai levelezésben
1958-59-tdl jelentkezik, a forradalom heteiben ,,aktiv”’, magyar értelmiségiek
és egyhédzi emberek elleni kemény elnyomassal Osszefiiggésben. A magyar
kisebbséget egyre inkdbb veszélyeztetett kozosségnek latjak — erre fokozatos,
de jol észlelheté hangnemvaltasuk is utal —, melynek tagjaibodl sokakat tildoz az
immar nyiltan nacionalistanak itélt rendszer. A magyar kisebbség helyzetérdl
gyljtott dokumentacié nagyban gyarapodik, maga a kisebbségi kérdés pedig
masodrendi kérdésbdl a roman kommunista rendszer fejlédésének elemzését
lehet6vé tevo, egyik legfontosabb indikatorra valik a hatvanas években.

A roméan vezetésnek az 1956-0s valsagra adott valasza — ahogy a brit doku-
mentaciobol megitélhetd — a kollektiv erdszak és megfélemlités elhatalmasoda-
sat mutatja. 1956 decemberének kozepén a Magyar Autoném Tartomanyban
rendkiviili értekezletet hivnak 6ssze, ahol Gheorghiu-Dej kertelés nélkiil a part-

22 Avidan és mas, hozza hasonl6 személyiségek életrajzat a marosvasarhelyi Zsidé Hitkozség archivuma él-
tal rekonstrualhatnank, mely a varosban sziiletett zsidok személyes adatait 6rzi.

23 Az 1956-0s forradalom romdniai hatdsait Toéfalvi Zoltdn Gjsagiré rekonstrudlta, 1d. Toéfalvi Zoltan:
Az 1956-0s magyar forradalom visszhangja Romaniaban, Erdélyben. Szdzadok, 1998, 3. sz. 989-1018.
Az 1956-0s perekrdl lasd P. Sebok Anna: Kolozsvdri perek 1956. Budapest, Hamvas Intézet, 2002. A forra-
dalom romaniai hatasairdl 1d. Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar ’56. Budapest, MVSZ ’56-0s Bizottsa-
ga, 1996.; 1956 emlékezetérdl 1d. Benkd Levente: Volt egyszer egy 56. Kalaka, Sepsiszentgyorgy, 1998.
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fegyelem betartasara szolitja fel a helyi vezetést.** Az 1956 decemberében szer-
zett informaciok szerint a forradalom egyre jobban elszigeteli Roméniat a szov-
jet tombon beliil, ami belbiztonsagi okokkal magyarazhat6. A kornyezd orsza-
gokkal vald ,testvéri” kapcsolatokat is sztikitik, az ott kiadott (jsagok nem
kaphatdk, a magyar és bolgar arucserét minimalisra csokkentik. A rendszer 4t-
hatolhatatlan védéburkot von maga koré: ,, Egyre nyilvanvalobb, hogy a romén
kézikonyveket, még a szotarakat és a térképeket sem frissitik. Nincsenek ada-
tok és statisztikdk a tarsadalmi €let szervez6désének legnyilvanvalobb aspektu-
sair6l sem.””

A magyar kisebbség elleni kozvetlen és nyilt timadas azzal a beszéddel kez-
dédik, amit Chivu Stoica 1957. marcius 16-an tart a III. Nagy Nemzetgytilés
elsé iilésén. Stoica élesen tdmadja a magyarok Erdélyre vonatkozo allitdlagos
teriileti koveteléseit, amelyeket, mint mondja, nyugati revizionista korok tamo-
gatasaval fogalmaztak meg a forradalom idején. Felsz6lalasa nemcsak annyi-
ban érdekes, hogy a ,,nagy Osszeeskiivés elméletének” elsé verzidjat adja, amit
a kovetkez0 évtizedekben a Ceausescu-rendszer fejleszt tokélyre, hanem ami-
att is, hogy a Foreign Office-ban belsé jegyzékvaltast eredményez. E. E. Key,
a Northern Department tisztviseldje szerint az Erdélyre vonatkozé magyar igé-
nyek historidjaval — a haza védelmére hivatkozva — a belsé roman kozvéleményt
akarjak mozgositani. ,,Masfeldl igaz — teszi hozza egy anonimitasban marado
kollégaja —, hogy a magyarok Erdély elvesztését traumatikusabb médon élik
meg, mint a tébbi orszagrészét”.*

Bér a brit diploméacidnak nincsenek értestilései a magyarok internalasarol
€s az ellentik titokban folytatott perekrél — mindez a magyar forradalom iranti
rokonszenv-nyilvanitis miatt éri 6ket —, a kevés rendelkezésiikre all6 informa-
cié mégis arrdl szol, hogy 1957 masodik felében fokozddik a rendSrségi nyomas
és tjra megjelenik a tomeges terror.”” Egy 1957. oktéber 17-i jelentés Jordaky
Lajos, a politikus és egyetemi tanar esetét magyarazza, akit a ho elején egy
Kolozsvaron tartott nagygytilésen nyilvanos, megalazé onkritikara kényszerite-
nek, miutdn sajat kollégai (koztiikk Balogh Edgar, Gall Ernd, Nagy Istvan,
Takacs Lajos) azzal vadoltak, hogy nyiltan timogatta az ,.ellenforradalmat”.*®
Oktéber 23-an magyar és roman didkokat kényszeritenek arra, hogy volt tana-
rukat megszégyenitsék. Toth Sandor, a Roméniai Egyesiilt Didkszervezetek
Kozponti Tanacsanak elnokhelyettese kijelenti, hogy ,,a nemzeti kérdés a szoci-
alizmus épitéséért foly6 harc soran teljesen megoldddott.”” A magyar Bolyai

24 PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 9/1/1957.

25 PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 1/1/1957.

26 PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Minutes.

27 PRO FO 371/135151. Romania 1958. Annual report 1957.

28 PRO FO 371/128896. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 17/10/1957.
A Scanteia 1957. oktdber 16-i szdma hosszu és részletes beszamolot kozolt a gytilésrol.

29 PRO FO 371/128896. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 7/11/1957.
Jordaky masodik nyilvanos megaldztatasaval a Scanteia Tineretului foglalkozott.
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Egyetem sorsa is megpecsételddik, annak ellenére, hogy tanarai 1957-58 folya-
man hdségnyilatkozatokat tettek a roméan partnak és dllamnak. A roméniai
nemzetiségpolitika iranyvaltasanak leglatvanyosabb jele az egyetem roman ve-
zetésl, vegyes intézménnyé€ valo atszervezése, amit 1959 februarjaban jelentet-
tek be.” A szovjet csapatok kivonulasat koveté hénapokban djabb elemek
adodnak ahhoz a kirakds jatékhoz, amelynek jelentése a koriiltekinté bukaresti
kovetség szamara is félreérthetetlen. Ilyen elem egyrészt a katolikus egyhaz, kii-
l6ndsen Marton Aron gyulafehérvari piispok ellen inditott ragalomhadijarat,
ami 1958. december 25-én az egész sajtéban megindult.”’ Masrészt a hallatlan
pompa, mellyel a Nagy Nemzetgytilés a roman fejedelemségek egyesiilésének
szazadik évfordulojat tinnepelte 1959. januar 24-i rendkiviili tilésén. Chivu Stoi-
ca beszédében megallapitotta, hogy ,,az 1859-es uni6 féhelyet foglal el a roman
nép harcos hagyomanyai kozott”, és ,,természetes eredménye a roman nép tor-
ténelmi Gtjanak.” **

Miutan a roman partvezetés 1958-ban kiharcolta, hogy Moszkva kivonja
a szovjet csapatokat az orszagbol, a nemzeti diskurzus athatotta az iinnepek tar-
talmat és szimbolikus rendszerét. E tény arra késztette a brit diploméciat, hogy
mélyebb, dokumentalt és ,,partatlan” elemzésben foglalkozzék a kisebbségi kér-
déssel. 1960 februarjaban Londonba kiildik a Memorandum a romdniai kisebb-
ségek jelenlegi dllapotdrdl c. iratot — e témaban az els6t —, mely szempontokat ad
a magyarok és a zsidok helyzetének megértéséhez.”> Ami Erdélyt illeti, ahol
a magyar kisebbség ,hagyomdnyosan nacionalista”, a nemzetiségi kérdés
roman beliiggyé valt 1945 utan, hisz a ,,magyar rendszer eltavolodott az erdélyi
magyar kisebbség sorsatdl.” A roman kormanyok magatartdsa mindazonaltal
megvaltozott a masodik vildghdborit kovetden: az 1948-as és 1952-es alkotma-
nyok széles jogkort biztositanak a magyaroknak, akik cserébe egyiittmikodnek
a szocializmus épitésében. A tények lényegében igazolni latszanak a rendszer
hivatalos tézisét, s a kommunisték sikerrel jarnak ott, hol a két vilaghaboru koz-
ti Romania kudarcot vallott: ,,modus vivendit” tudnak a kisebbségekre kénysze-
riteni, mely a renddri elnyomast az oktatas €s a mtivel6dés terén engedett alap-
vetd kedvezményekkel elegyiti. Ezt bizonyitja, hogy a kisebbségek, féleg a zsi-
dok €s a magyarok, még mindig talreprezentaltak az allamapparatusban, amely
hasznat veszi kiemelkedd szakmai képességeiknek. A kommunista sikernek

30 PRO FO 371/143377. Romania 1959. Education. Despatch from Bucharest, 13/7/1959. Egy 1960. januéri
kommentar szerint ,,tovabbi lépésekre keriil sor, melyek a legjobban ellenkezé csoportok pozicioit fogjak
gyengiteni”, ami a magyar kisebbségre €s a zsid6 kozosségre vonatkozik — az utdbbi ellen 1959 februarja-
ban kivandorlasi tilalmat Iéptették életbe. Ld. PRO FO 371/151842. Romania 1960. Annual report 1959.

31 PRO FO 371/143380. Romania 1959. Religion. Despatch from Bucharest, 1/1/1959. Martont a Santha At-
tila elleni inditott per tirtigyén tamadtak meg. Sdntha a Magyar Autoném Tartomdny teriiletén 1évé Csik-
szentdomokos kaplanja volt, és a pardkian bérmalkozasra késziil kiskora lanyok szexualis zaklatdsaval
vadoltak.

32 PRO FO 371/143328. Romania 1959. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 26/1/1959.

33 PRO FO 371/151897. Romania 1960. Memorandum on the present situation of Romanian [sic!] minoriti-
es. Romania’s minority problems. Despatch from Bucharest, 22/2/1960.
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mégis az a f6 oka, hogy ,,a kisebbségek lakta teriileteken el6szor teremtettek
olyan kozos politikai tényezét, mely tallép a nemzeti megosztottsagon. Ma mar
a kisebbségi kozosségekben is van olyan réteg, amely érdekelt a rendszer fenn-
tartasaban, s ezeket az anyagi megfontolasokat az 4j rend iranti észinte rokon-
szenv erdsiti.”**

Abban a fejezetben, mely kifejezetten a magyar kisebbséggel foglalkozik,
a szerzd élesen — mondhatnéank, Gellner téziseit megelSlegezve™ — itéli meg
a kolozsvari magyar egyetem megsziintetésének torténelmi sziikségszertségét:
,Mindez talan nem tobb, mint jelzés arra, hogy egy egyre jobban iparosodd, egy-
re bonyolultabba val6 tarsadalomnak milyen irdnyban kell haladnia. Egy olyan
kisebbség, amely masfélmillio f6t szamlal egy 18 millids népességen beliil, nem
keriilheti el, hogy hossza tavon ne integralddjék szakmai €s technikai szinten,
mikozben az agrarkozosségek nemzeti szigetek gyanant élnek tovabb.”

Jol megfigyelhetd, miként finomodik a romaniai politikai valtozasok elem-
zésének készsége azzal parhuzamosan, hogy elsé kézbdl szarmazo informacio-
kat probélnak szerezni a magyar kisebbségrdl.* Bizonyitja ezt a Foreign Office
belsd vitdja (mely a kovetség jelentéseihez flizott belsé kommentarokbdl és fel-
jegyzésekbdl rekonstrualhatd) arrdl, hogy mit jelentenek az immér Maros-Ma-
gyar Autondm Tartomannya atnevezett MAT 1960 decemberében bevezetett
hatarmddositasai, illetve Brass6 varosanak névvaltoztatasa, amely most kapja
vissza régi nevét, miutan 1950-ben Orasul Stalinnak keresztelték 4t.”’

A december 29-én szerkesztett bukaresti jelentés megallapitja: a romén
kommunista vezetésnek hosszi tavon az a célja, hogy felszamolja az autoném
tartomanyt, ami Budapesten akkora aggodalmat keltett, hogy Miinnich Ferenc
Bukarestbe utazott, ahol a tervezett adminisztrativ valtoztatasokrol is targyalni
akart.”

Londonban viszont eltér6 értelmezés kerekedik feliil. B. A. Shillito, a Re-
search Department munkatarsa feljegyzésben valaszol a Northern Department
kérdésére. Elemzése abbdl indul ki, hogy a teriileti-kdzigazgatasi valtoztataso-

34 Uo.

35 Gellner nagy jelent6séget tulajdonit az allam altal Iétrehozott egységes ¢és kdzpontositott oktatasi rend-
szer bevezetésének a modern nemzetallam megteremtésében. E. Gellner: Nations and nationalism.
Oxford, Blackwell, 1983.

36 Egy brit diplomdciai delegici6 kétnapos autdutat tesz Marosvasarhelyre 1959 oktoberében, és hosszi
jelentésben szamol be tapasztalatairdl: arra panaszkodik, hogy a biztonsagi szervek minden helyvaltozta-
taskor kovették Sket. PRO FO 371/143328. Romania 1959. Internal political situation. Despatch from Bu-
charest, 22/10/1959.

37 A Nagy Nemzetgytilés 1960. december 22-24-i tilésén fogadja el az orszag kozigazgatasi felosztasanak modosi-
tasait (305. sz. dekrétum): a rajonok szamanak 189-rél 146-ra csokkentése, a Magyar Autondm Tartomany ha-
tarmoddositasa (megkapja Kolozsvar tartomany egy romén tobbségti részét, Dicsé és Ludas rajonokat, viszont
két székely korzetét, Sepsit és Kézdit ,atadja” Brasso tartomanynak). Ennek részleteirdl 1d. PRO FO
371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 29/12/1960.

38 Budapest benemavatkozasi politikdjanak megfeleléen ez a bontakoz6 érdeklddés nem terjed at a nyilva-
nos szférara, és a magyar sajté nem tudosit arrél, hogy az autoném tartomanyt 1961-ben 1ényegében meg-
sziintetik. A magyar diplomécia roméniai magyarsagot illetd attitidjérdl a tovabbiakban lesz sz6.
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kat a ,,magyar kérdésnél” sz€lesebb latdszogbdl kell elemezni. Valddi értelmiik
ugyanis gazdasagi érdekekben rejlik, ahogy azt a mas szocialista orszagokban
végbement hasonld, nagyobb horderejli intézkedések a kdzelmultban megmu-
tattdk (Bulgaria-— 1959, Csehszlovakia—1960). Shillito analizisének kdzéppont-
jaban a Romania és Csehszlovakia kozti parhuzam 4ll, mivel az utébbi 1960 ap-
rilisdban a szlovakiai autonémia minden formajat kizar6 ,,szocialista” alkot-
manyt vezetett be. Az is figyelemremélto, hogy a kozigazgatasi és gazdasagi
hatarok kozelitésével (ilyen értelemben Shillito szerint tipikus a két déli szé-
kely jarés, Sepsi és Kézdi, Brass6 tartomanyi joghatdsaga ald vonasa) a rend-
szer mintegy 400 millié lej megtakaritasara szamit, és a kis- €s koz€ép iparon
beliili helyi kezdeményezést akarja dsztondzni.”

,Lehetséges, hogy a romanok is a Maros-Magyar Autoném Tartomany fel-
szamolasara torekszenek [...], amennyiben az az elgondolasuk, hogy a kisebbsé-
gi kérdés likvidalasa [sic! — S. B.] sziikséges el6feltétel az orszag szocialista statu-
sanak eléréséhez. De a csehszlovakoktol eltéréen, a romanoknak ott van a szo-
cialista tabor egy masik tagja, amelynek érdekei fliz6dnek legnagyobb nemzeti
kisebbségéhez, és lehet, hogy konzultaltak a magyarokkal a Maros-Magyar Au-
tonom Tartomany felszamolasardl, azok pedig ellenvetést tettek. [...] Amikor
1961-ben Gheorghiu-Dej és mas romén vezet6k Budapestre utaztak targyalni,
bosszis hangulatban jottek vissza. A kisebbségi kérdést a zaré kozleményben
nem érintették.”*

1961-t61 Gheorghiu-Dej 1965 marciusaban bekdvetkezé haldlaig megsok-
szorozddnak a diszkriminaciorol és a magyarok karara elkovetett atrocitasok-
16l sz616 hirek, s mivel Budapestrdl érkeznek, zavarba hozzdk a bukaresti képvi-
seletet és a londoni kdzpontot egyarant. Vajon mennyire hiheték, mennyire hi-
telesek, és mennyi koziiliik a szajrol szdjra jarva mindinkabb eltorzuld ,,alhir”?

Hogy vildgossa tegyiik, mennyire roman hatds alatt allt a brit diplomacia,
érdemes elemezniink egy efféle hiresztelés terjedésének utjat. Egy 1961-es bu-
dapesti jelentés megallapitja, hogy a brit kovetség magyar alkalmazottjanak
modja nyilt beszélgetni jonéhany magyar turistaval, akik Erdélyb6l Budapestre
utaztak a majus elsejei tinnepségekre, az ONT Carpati nevi allami utazasi iro-
da szervezésében.” A l4togatok leirjak, mekkora sillyal nehezedett az elnyo-
mas a magyar kisebbségre az 1956-os forradalom utan, és megrazo részleteket
arulnak el a romaniai bortonrendszer miikodésérél.” A hirt Londonba és a bu-
karesti kovetségre tovabbitjak, ez utobbi mijus 15-én meglehetdsen szkeptikus

39 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Minutes, 20/1/1961.

40 PRO FO 371/166163. Romania 1962. Internal political situation. Minutes. Az idézett kommentarok a Ro-
man Kommunista Pért bels6 torténetét 1921-t61 elbeszéld — 1962. janudr 2-an Londonba kiildott — memo-
randum margdjan olvashatok.

41 Kiilfoldi utazdshoz a hatvanas évek elejétdl lehet egyéni és kollektiv vizumot kapni. A jugoszlav nagykovet-
ség informéacioi szerint 1962-ben koriilbeliil 150 ezer romén allampolgarnak adnak engedélyt magyaror-
szagi latogatasra. PRO FO 371/171919. Romania 1963. Trip to Transylvania, 1-7 March, 1963.

42 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Budapest, 1/5/1961.

109



hangvételd valaszt ad, majd ezt a tartézkodo allaspontot a Foreign Office is el-
fogadja: ,,Ez az els6 beszamolo, amit az 1960-61 telén tortént letartdztatasok-
rol kapunk. Az 1011 °S’ [azaz secret, titkos — S. B.] szam1, marcius 4-i leveliink-
bdl lathato, hogy a valasztasok idején ellenséges kolozsvari demonstracidokrol
jottek hirek. Kollégaink elmondtak nekiink, hogy a magyaroktdl az erdélyi
tigyekre vonatkoz0 tiltakozasok érkeztek a jelenlegi romén kiiliigyminiszterhez
(hogy mirdl, nem vildgos), abban az idében, mikor budapesti nagykdvet volt
(1960 novemberétdl 1962 marciusaig). Ez azonban igen kevés ahhoz, hogy meg-
erdsithetné egy Gjabb letartdztatasi hullam 1étezését, és itteni nyugati kolléga-
ink koziil, az izraelieket is beleszdamitva [kiemelés télem — S. B.],* senkinek nincs
érdemi informacioja. [...] Lehetséges tehat, hogy a budapesti hirek — nagyon is
értheté moédon — elszigetelt eseteket 4ltalanositanak.”*

A budapesti kovetségen azonban nem adjak fel. Két hét mulva részlete-
sebb, bar ismeretlen forrasra tdmaszkodo jelentést kiildenek, és megerdsitik,
hogy 1956-ban tervek sziilettek arrdl, hogy vegyes roman—-magyar bizottsagok
vegy€k at a hatalmat Erdélyben, ha gy6z a magyarorszagi forradalom. ,, Tervet
készitettek a fiiggetlen Erdélyrdl, mar a felallitand6 kormany és a diploméciai
képviselet tagjait is kijelolték. A fiiggetlen Erdély londoni megbizottja Orban
Karoly lett volna, akinek angol felesége volt. 1957-ben letartéztattak, katonai
birdsag itélte haldlra Temesvaron [az eredeti szovegben a magyar név all — SB],
és 1959-ben kivégezték. Lanya egy magyar csaladdal él Gelence faluban.”*

Bér a jelentésben foglalt allitasok stlyosak voltak, nincs nyoma annak,
hogy kommentart fliztek volna hozzajuk, vagy kiegészit6 informaciokat kértek
volna. Az viszont figyelemreméltd, hogy a brit kiiliigyi apparatus, jollehet az er-
délyi kérdésben érezhetden a status quo mellett foglal allast, 1961-ben részle-
tes, cseppet sem partatlan, de majdnem elsé kézbdl vald, magyar emigrans ko-
rokbdl szarmazd hattérinformaciokkal is rendelkezik. Tovabbra is jelentékeny
az a kortilmény, hogy az élesedé nemzetiségi konfliktust a Foreign Office sem
tekinti mar (a magyar diplomécidhoz hasonldan, és az 1950-es évektdl eltéro-
en) kizdr6lag Romania beliigyének. A hatvanas évek elején a roman kommunis-
ta nemzeti politikat szerteagazo 0sszehasonlito vizsgalatban tekintik at, tobbek
kozt Romania, Bulgaria és Csehszlovakia nemzetiségi politikajat téve elemzés
targyava.

A magyar kérdés ki€lez6dése, 1963-64

Az 1963-as esztenddben tovabb fokozodott a brit diplomatak Erdély irdnti
érdeklédése. Ebben fontos szerepet jatszott, hogy ekkor keriilt a magyar

43 Hogy az izraeli diplomatékat kiilon megemlitik, Gjabb bizonyiték a Romaniaban mtikddd izraeli diploma-
cia elismert hirszerzési képességérol.

44 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 15/5/1961.

45 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Budapest, 30/5/1961.
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kisebbség tigye a brit (és kdzvetve az egész nyugati) nyilvinossag elé. Mivel az
erre vonatkozo dokumentumok kiillonbozg iratcsomokban, szétszoértan marad-
tak fenn, a hirek utjat csak részlegesen tudjuk rekonstruélni.

Minden jel arra utal, hogy az tigyet William Deakin, az oxfordi St. An-
tony’s College volt didkja inditotta, aki 1962. november 20-4n eljuttatott a Fore-
ign Office-ba egy levelet, amely az erdélyi magyarok helyzetérdl sz616 memo-
randumot tartalmazott. A kiildeményt Mason Heath tisztviseld tovabbitotta
a brit kiiligyi apparatusnak 1963 els§ napjaiban.

Az anyagot erdélyi magyar fiatalok szerkesztették, rejtve Magyarorszagra
vitték, és onnan juttattak el Deakinhez.** A dokumentumrdl és kisérdlevelérdl
sajnos nincs példany az FO 371/171919 jeldi iratcsomdban,”’ amely tébb mint
szazoldalnyi, az adott tigyre vonatkozo jelentést és kommentart tartalmaz. Egy
kovetkezd jelentésben azonban idézik legvitathatobb passzusait: ,,1956 utan 10
ezer embert, egész csaladokat tartoztattak le vagy szamiiztek a Duna-deltaba”;
,1959-ben a Duna-deltdban 3 millié szamizott é1t. Nagy résziik magyar”; ,,a ma-
gyar kozosség teljes kiirtasa”.*

Nem tudjuk, milyen forrasbdl szairmaztak ezek a rémisztd ,,alhirek”, és azt
sem, milyen indittatasbol adta at Deakin a memorandumot a Foreign Offi-
ce-nak. Tény azonban, hogy a kévetkezd honapokban valdsaggal aradnak a vé-
lemények. Januar 14-én McGhie kovetségi titkar Bukarestben ugy gondolja,
ki kell jelenteniink, nevetséges a feltevés, miszerint a romanok az erdélyi ma-
gyarok teljes kiirtisanak politikajara tértek volna at.”*

A kovetkezé hénapban McGhie, bar ismét megerdsiti, hogy az elsé helyi
tdjékozodas a vadak alaptalansagat latszik igazolni, arrdl ir, hogy a kiiliigymi-
niszter személyes utasitdsara a bukaresti kovetség Erdélybe kiildi néhany tisztvi-
sel6jét, hogy jarjon utana a dolognak.” Mivel a romén hatésagok — értheté mo-
don - gyanut fogtak, az utazasra csak a veliik folytatott nehéz targyalasok utan
keriilhetett sor 1963 marciusanak els6 hetében. A nyugati diplomaciai delegaci-
onak tagja volt a brit C. W. Squire, az amerikai J. Cristiano, és a francia M. J.
Rambal.”’

A harom megbizott Aradot, Nagyvaradot, Kolozsvart, Marosvasarhelyt ke-
resi fel — olyan varosokat, ahol magas a magyarok aranya. Benyomésaik ellent-
mondésos helyzetrdl tantiskodnak.” Bar az egyetemre és més felséoktatasi in-
tézményekbe tett latogatasaik megerdsiteni latszanak a memorandum vadjait

46 Gomori Gyorgy (az egyik ,,postas”) személyes kozlése, Oxford, 2002. majus 25.

47 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Magyar minority in Transylvania. Az alabb idézett jelentések és ki-
vonatok ebbdl az iratcsomébol valok.

48 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 20/3/1963.

49 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 14/1/1963.

50 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 13/2/1963.

51 1963-ban figyelheté meg el6szor, hogy a nyugati nagykovetségek kozos erével probalnak informaciot sze-
rezni a romaniai magyar kérdésrol.

52 PRO FO 371/171919. Romania 1963. A journey to Transylvania: March 1-7, 1963.
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a magyar oktatasi rendszer megsziintetésének kisérletérdl, a hivatali apparatu-
sok Osszetétele (példaul a vallalatok mtszaki igazgatdinak esetében) mar
bonyolultabb képet mutat. Sok gyarat €s miithelyt névleg romanok — gyakran
a Regétbdl szarmazok — vezetnek, de a termelés irdnyitasa a nagyobb technikai
felkésziiltséggel rendelkezd helybéli magyarok kezében van. Bizalmas informa-
toruk, a kolozsvari roman opera tigyvezetd igazgatdja, az anyai részrél magyar
szarmazasi M. Coriolan German elmagyardzza a francia kiildottnek, hogy
,»,a magyarok és romanok kozti antagonizmus még mindig eleven — a parton be-
lil is —, habar mesterségesen elfojtjak”. German szerint a magyarok pozicidja
még elég erds a partban, bar az utdbbi években fokozatos lemorzsolddas figyel-
hetd meg, amit egy torténelmi koriilmény indokol: ,,1944-45-ben a magyarok
gyorsabban felismerték a kedvezd pillanatot, és hamarabb Iéptek be a kommu-
nista partba, mint a romanok, mert a kommunizmus jovetelében lehetdséget
lattak arra, hogy megforditsdk a két vilaghaboru kozti helyzetet, amikor Buka-
restnek alavetve éltek. Csalddniuk kellett, mikor a békeszerz6dés nem adta
vissza Erdélyt Magyarorszagnak, de a part gépezetébe jol beilleszkedtek, mivel
rangiddsnek szamitottak a romén parttagok nagy részéhez képest.”

A rovid marosvasarhelyi latogatas viszont nem hagy kiillonosebb nyomot
az angol kiildottben, aki ,,provincidlis kisvarosként™ irja le a helyet: ,,Maros-Ma-
gyar Autondm Tartomany. Ez a teriilet j6 példa arra, hogyan probaltak a koz-
ponti hatdsagok lecsendesiteni a magyar érzést, mig a kozpontosito asszimila-
cio6 elkertilhetetlen [kiemelés télem — S. B.] politikajat kovetik. Latogatasunk so-
ran megkérdeztiik a regionalis néptanics elnokhelyettesétdl, egy magyartol,
mit jelent az ,,autondm” a tartomany nevében. Nem tudott rd valaszolni.”

Elemzési kisérletemben olyan kifejezések gyakori hasznalatara hivnam fel
a figyelmet, mint az ,,elkeriilhetetlen asszimilaci6” vagy ,,az integracié torténel-
mi sziikségessége”. A nyers realizmussal fogalmazo diplomaték itt nyilvan nem
csupan maganvéleményiiket hangoztattdk. Az 1919-20-as békerendszer egész
Eurépaban tarthatatlanna valt az erészakos allamnemzeti nacionalizmus és az
elkeseredett anyaorszagi revizionizmus harca miatt, ami a Foreign Office szak-
értdit — mar az 1942-43-ban papirra vetett béketervekben — radikalis valsagke-
zelési stratégiara késztette a kisebbségi kérdést illetéen. A kisebbségi kérdést,
ugy vélték, nem lehet az egyiittélésre, de még a kozosségek egymas mellett E1é-
sére sem alapozni. Erdemes idézniink egy 1942-ben kelt 4tfogd szakért6i anyag-
bol: ,,Ezek a nehézségek [a tObbségi €s kisebbségi nacionalizmusok ereje —
S. B.] arrdl gyézték meg az egyébként liberalis gondolkoddkat is, hogy Ke-
let-Eurépaban megoldhatatlan a kisebbségvédelem, és ahol csak lehet, az atte-
lepitést kell alkalmazni, hogy a probléma egy csapasra megoldddjék. Néhanyan
koziiliik a kotelezd attelepitést szorgalmazzak (és megfeledkeznek rdla, milyen
nehézségekkel jar vegyes lakossagu teriileteken a kisebbségnek a tobbséghez

53 Uo.
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valé asszimilacidja, illetve lekicsinylik a problémat). Masok megengednék,
hogy ne tdvozzanak azok, akik hajlanddak gyermekeiket a tobbségi nyelven is-
kolaztatni. Azt allitjak, hogy ezéltal megoldédna a kivalasztodas kérdése, az
erételjesen nacionalista elemek mindjart tdvoznénak, a tobbiek pedig néhany
generacié multan asszimilalodnanak.”™

Az 1963-as elemzések és feljegyzések egy szintén ,,gellneri”, teriileti-nem-
zetéallami paradigmabdl indulnak ki, és azért nem vetik el a roman homogeniza-
ci6s programot, mert hosszu tavon a brit diplomatak is elkeriilhetetlennek — ha-
asszimilacidjat).

A Deakin-ligy lefolyasa az elébbieket igazolta. Az erdélyi helyzet altala-
nos elemzését két, 1963. marcius 16-an és 20-an szerkesztett jelentésben végzik
el az egyhetes utazds sordn szerzett informaciok alapjan. Kozéppontjukban
a roman nemzetiségpolitika {6 irdnyvonalai allnak: ,,Vilagos jelek utalnak r4,
hogy az alkotmany altal nagyvonaldan eldiranyzott kulturalis és oktatasi elgjo-
gok dacdra a roméan politika a kisebbségek asszimilalasara torekszik [...]. Hozza
kell azonban tenniink, hogy ezt lathat6lag fokozatosan és nem erészakos eszko-
zOkkel végzik, és cafolnunk kell a magyarok elleni szisztematikus elnyom¢ in-
tézkedésekrdl sz616 hireket.””

Ezzel lezartnak tekintenék az iigyet, ha a Deakin-jelentés nem jelenne
meg a sajtoban, vagyis nem szolgalna alapjaul egy leleplez6 cikknek — egyuttal
az egész vilaghoz sz616 felhivasnak —, mely a The Observer, e tekintélyes napilap
hasabjain lat napvilagot Segélykidltds Romdnidbol cimmel.”® J. D. Murray, a bu-
karesti konzul azonnal €s dithOsen reagal, amibdl megitélhetd, hogy a jelentés-
ben foglalt informacidk és allasfoglalasok — melyeknek jé része megalapozott
volt —, nem keriilhettek volna a nyilvanossag elé: ,,Dobbenettel olvastam a The
Observer cimlapjan E. Crankshaw A4 cry from Rumania cim cikkét [...]. Bar meg-
értem, hogy nem akadalyozhatjuk e sérelmi torténet kittl6jét abban, hogy ab-
szurd modon eltorzitott meséjével a sajtonal hazaljon, bevallom, meglepetéssel
latom, hogy egy olyan, latszolag feddhetetlen Gjsagird, mint Crankshaw, szin-
aranynak hiszi ezt a kotyvalékot [...]. Mint tudjak, a bajok aradatéaval kell meg-
kiizdeniink,”” ha minden ,,vadat” elemezni akarunk — hidba mondtuk Onoknek,
hogy nyilvanvaldan alaptalanok —, és felettébb sajnalatos, hogy Crankshaw-ban

54 A Confederations in Eastern Europe c. tanulmanyt J. D. Mabbott, a Foreign Research and Press Service
munkatarsa készitette; az idézet a VIII. fejezetbdl valé (a kisebbségek és a lakossag attelepitése). Ban:
Pax Britannica, 88.

55 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatches from Bucharest, 16/3/1963 and 20/3/1963.

56 E. Crankshaw: A cry of help from Rumania. The Observer, 1963. aprilis 14. A cikk masolata megtalalhatd
az idézett iratcsomdban.

57 Az utalas valoszintileg arra vonatkozik, hogy a kiilonleges biztonsagi eldirasokkal koriilvett erdélyi zonak
— példaul a Magyarorszaggal hatdros nyugati teriiletek — meglatogatasara csak nagy nehezen kaphattak
engedélyt.
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nem volt annyi tapintat, hogy ellendriztesse ket a Foreign Office-nél, miel6tt
szétkiirtolte volna a hirt.”*

Néhany héttel késdbb a The Observer helyesbitést kozol, melyben az Gjsag-
ir6 elismer néhany tény- és értékelésbeli tévedést, de fenntartja, hogy az aprilis
14-i cikk nagy vitat nyitott, egyetértd és ellentétes reakcidk 6zonét inditvan
meg. Crankshaw mintha kinosan tigyelne arra, hogy hitelt adjon ama tézisnek,
mely szerint a kdzelmultban erdre kapott romén nacionalizmus €s a magyar ki-
sebbség elnyomasa ,,a kommunista kormény, és nem a roman nép iigye”. Ra-
adasul sok magyar még jelentds posztokat foglal el a politikaban és a kdzigazga-
tasban, igy ,,teljes mértékben osztoznak a sajat népiik ellen elkdvetett blinok fe-
leldsségében.” Annak dacdra, hogy a masodik cikk helyreigazit és Gvatosabb
kovetkeztésre szolit fel, az aprilis 14-i irds alapul szolgal ahhoz, hogy Kéthly
Anna, a magyar szocialdemokrata part szamtizetésben €16 vezetdje a nyilvanos-
sag elé tarja a magyarok helyzetét egy Genfben tartott nemzetkozi sajtokonfe-
rencian.”

Ami a magyar részrdl jovo vadakat illeti, a Foreign Office magatartasa
sziikségképpen szkeptikus marad, hisz a budapesti €s bukaresti kdvetség gyoke-
resen eltérd informéaciokat kiild Londonba az erdélyi helyzetrdl — példaul 1963
nyardn —, és mindketté garantalja a forrdsok megbizhatdsagat.”

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le e harom epizdd lattan? Az 1963—-64-re vo-
natkozo forrasok ismeretében kétségtelen, hogy a brit diploméacia nyomon kéveti
a roman kommunista rendszer nacionalista tendencidinak erésodését. Egy 1963.
augusztus 6-an kelt kommentarban ez all: ,,Bukaresttdl azt az informaciot kaptuk,
hogy a roman politika célja a kisebbség asszimil4lasa. Vorvoreanu® szerint sok ma-
gyart elmozditottak a helyérdl 1957-58-ban, amikor a rendszer ugy dontétt, hogy
kockazatos a magyarok jelenléte a Securitatéban és mas allami szervekben.”

Gheorghiu-Dej uralménak utolsé éveiben nem észlelhetd, a nemzeti kur-
zus erdsddése mellett, semmiféle politikai liberalizacio (eltéréen Magyaror-
szagtol és Lengyelorszagtodl), és az elnyomds szoritasa sem latszik enyhiilni.”
A nyilvanos tinnepségeken a nemzeti torténelem Ujabb atirdsa vagy inkabb
Ujabb eltorzitasa folyik: a marxista ideologus, Mihail Roller altal az 1940-es

58 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 18/4/1963

59 E. Crankshaw: Where public Bible reading is forbidden. The Observer, 1963. majus 5. A cikk masolata
megtalalhat6 az idézett iratcsomdban.

60 PRO FO 371/171919. Romania 1963. A sajtokonferencia hirét kozli a Kéthly altal szerkesztett Népszava
jalius 1-jei cikke, cime: Az erdélyi magyarok védelmében.

61 Egy Budapestrdl kiildott jelentés (PRO FO 371/171919. Romania 1963. Minutes, 6/8/1963) margéjan ér-
dekes kommentart talalunk: ,,Azok a hirek, melyeket néha Budapestrdl kapunk az erdélyi magyarokkal
szembeni rossz banasmodrol, rendkiviil megnehezitik a kiegyensulyozott értékelést, ha 6sszehasonlitjuk
Oket a Bukarestbdl jové beszamoldkkal és uti jegyzetekkel, és a Vorvoreanu altal leadott anyaggal.” Az itt
emlitett személyrdl 1d. a kovetkezd jegyzetet.

62 Val6szintleg a brit kovetség egyik roman , kapcsolata”. Nevét a Bukarestbdl jovo jelentésekben tobbszor
emlitik a hatvanas évek elején.

63 Az elemzés egy 1963 oktdberében elkiildott jelentésben talalhaté. PRO FO 371/171882. Romania 1963.
Internal political situation. Despatch from Bucharest, 23/10/1963.
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évek végén lefektetett ,.kdnontol” eltérve most mar leplezni probaljak, hogy az
RKP 1945-6s hatalomra jutasaban a szovjetek is részt vettek, és mindenek fe-
lett a Part szerepét, Gheorghiu-Dej alakjat magasztaljak.”” Nem marad észre-
vétlen, hogy Ceausescu® vagy Chivu Stoica egyre gyakrabban hivatkozik beszé-
deiben a nemzeti torténelem legjelesebb pillanataira és olyan személyiségekre,
mint Stefan cel Mare, Kogdlniceanu, Cuza, s tetteik mind tobb mitikus és ,,torté-
nelmietlen” vonast 6ltenek magukra.®

A brit diplomdciai apparatuson beliili, kiilondsen a bukaresti s budapesti
kovetség kozti vita azonban a romaniai elnyomas jellegére 6sszpontosul: vajon
azt jelzi-e a magyar kisebbség helyzetének rosszabbodésa, hogy a biztonsagi
szervek mar egyes tarsadalmi vagy etnikai csoportok szelektiv elnyomaséra tér-
tek 4t? Mikozben a Budapestrdl érkezd hiresztelések e masodik véltozatot valo-
szintsitik, Bukarest véleménye negativ, s ezt London is elfogadja. A magyarok,
féleg a nyugati magyar emigransok ,,nem értik meg, hogy Romaniaban semmi-
féle belsd liberalizaciot nem léptettek Eletbe, hogy a titkosrenddrség (magyar
megfeleldjétdl eltérden) teljesen megdrizte hatalmat, és a helyvaltoztatas korla-
tozasai mindenféle kiilonbségtétel nélkiil éppugy érvényesek a romanokra,
mint valamennyi kisebbségre.”"’

Egy olyan orszagban, ahol szinte lehetetlen megbizhat6 és ellendrzott in-
forméciokhoz jutni, részletgazdagsag és elemzd képesség szempontjabol
kiemelked6nek tekintheté az Amnesty International éltal, a romdaniai politikai
elnyomasrol 1963-ban készitett memorandum.” A szervezet adatai szerint csak
Dés, Szamosujvar, Nagyenyed, Csikszereda, Botosani és Jilava bortoneiben
még mindig tobb mint tizezer politikai fogoly raboskodik.” A kisebbségekre,
kiilonosen a magyarokra, 1958 6ta forditanak nagyobb ,.figyelmet” az elnyomd
hatosagok. Az Amnesty International jelentése szerint a magyarok ,,komoly
el6jogokat szereztek 1946-ban, a hatalom atvételekor” és a kovetkezd években,
minthogy sajat egyetemiik volt Kolozsvaron €s autondm tartoménnyal is rendel-
keztek. 1956-ban azonban megmutattak, hogy nem érdemlik meg a nekik szava-
zott ,,bizalmat”, tamogattak a forradalmat, terveket dédelgettek egy 6nallo er-
délyi allamrdl, pozicidjukat pedig egyre gyengitette a letartoztatasok és itéletek
hulldma, mely 1958-ban kezdddott €s csak 1962-ben ért véget.

64 PRO FO 371/171882. Romania 1963. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 28/2/1963.

65 1963. februar 19-én Ceausescu beszédet tart a didkok nemzeti gytlésében, és arra szélitja fel 6ket, hogy
apoljak a nemzeti és hazafias biiszkeség érzését hazajuk szocialista épitésében”. Ld. uo.

66 PRO FO 371/188882. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 19/4/1966.

67 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Magyar minority in Transylvania. Despatch from Bucharest,
12/9/1963.

68 PRO FO 371/171883. Romania 1963. Internal political situation. Amnesty International, Background to
Romania — August 1963.

69 Az adatok szerint 1963-ban Szamosujvaron 3500 fogoly van, Nagyenyeden 3000, Botosaniban 2000, Jila-
van 1500, és Désen koriilbeliil 400. Az Amnesty International jelentése szerint a magyarokat féleg a dési
bortdnbe vitték.
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Folytonossag és torés a hatalomra juté Ceausescu ,,magyar

politikdjaban”

A mai kutatok szdméra a roman torténelem értelmezésének egyik megol-
datlan kozponti kérdése, hogy milyen volt a Ceausescu-rendszer karaktere az
1971-es, ,kis kulturalis forradalomnak” nevezett fordulatig. Mennyire volt el6-
relathato Ceausescu kormanyzatanak els6 éveiben a hetvenes-nyolcvanas évek
tragikusan paranoid elhajlasa, s vele egyiitt a keményen magyarellenes politi-
ka? Ha politikdjanak f6 vonalait a brit dokumentaci6 tiikrében vizsgaljuk,
a Gheorghiu-Dej-korszakhoz viszonyitva a folytonossag €s torés elemeibdl
allo, bonyolult 6sszefiiggésrendszert pillanthatunk meg. A hatvanas évek maso-
dik felében még a brit diploméciai jelentésekben is két parhuzamos, néha szte-
reotipidktol sem mentes képet kapunk Ceausescu ,,nemzeti” politikajardl: az
egyik a liberalizacioval kacérkodd reformpolitikust abrazolja, aki orszaga fiig-
getlenségét €s szuverenitasat védelmezi a szovjet tombon beliil, a masik pedig
a jové paranoid despotajat mutatja. Erdemes tehat mindkét interpretaciot
elemezniink.

A torés egyik fontos eleme az elnyomas fokozatos gyengiilése, amit a bri-
tek is hangsulyoznak. Mér 1964 4prilisidban az enyhiilés jeleirdl beszélnek, ami-
kor vératlanul mintegy 15 ezer politikai foglyot bocsatanak szabadon, akik to-
megesen érkeznek a bukaresti €s brassoi dllomasra, mély hatast gyakorolva az
emberekre.” Ceausescuval azonban ambiciézusabb politika veszi kezdetét,
amely nemcsak az eldre kijelolt ,,osztilyidegen” tarsadalmi kategoridk elleni
fizikai és lelki terror végét jelzi, hanem a tarsadalom egyre szélesebb rétegeire
terjeszti ki a Roman Kommunista Pértot (ez a munkéspart 6j elnevezése’"), vég-
legesen szakitva a lenini partkoncepcioval. Az RKP, amelynek 1962-ben még
900 ezer tagja volt (a lakossag 5%-a), Ceausescu megvalasztasakor (1965 marci-
usaban) mar 1 400 000 tagot szamlal, és 1969-re, immar végképp nem elitalaku-
latként, hanem valodi tOmegszervezetként, megkozeliti a 2 millio tagot, az
orszag teljes lakossdgénak 10%-4t.””

A Bukarestben tartozkodo, és az orszag bejarasat tervezd nyugatiaknak az
enyhiilés egyértelmd, a ,,tobboldald” romén politikaval kapcsolatos jelét kell
tapasztalniuk. Ha 1965-ig bevett gyakorlat volt, hogy a Securitate egységei
latvanyosan kovették a brit diplomatdkat, mikor nagyritkdn elhagytdk
Bukarestet, 1966 marciusaban egy brit kiildott mar a kovetkezd sorokat irhatja
utinapldjaba: ,,Nagyon udvariasan bantak veliink az at minden szakaszan. Nem
volt semmiféle korldatozas, és ha feliigyeltek is, a legnagyobb diszkrécioval

70 PRO FO 371/177615. Romania 1964. Internal political situation. Secret despatch from Bucharest,
22/4/1964.

71 A Kozponti Bizottsdg 1965. majus 31.—janius 2-i plendris iilését kovetéen. A Roman Munkaspart kifeje-
z€s 1948-t61 volt érvényben.

72 PRO FCO 28/1048. Romania 1969. Internal political situation. Minutes.
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tették. Meglepett, hogy nincs biztonsagi kontroll. [...] Az Gt menti ellendrzési
pontok nagy része iiresnek ttint.””

Marosvasarhely 1968-ig, a még mindig magyar tobbségli Maros-Magyar
Auton6ém Tartomany székhelyeként a diplomaciai utazasok kotelezd dllomasa
volt. Az 1966-ban odautazé brit delegacié hatalmas, nylizsgé muhelynek latja,
ahol gyors titemben épitik az izemeket és tombhazakat. ,,Esténként az étter-
mek zsufolasig teltek vegyesen romanul és magyarul beszél6 emberekkel”, jegy-
zi fel a kiildott. A Ceausescu-féle enyhtilés felemas voltanak legalabb egy tore-
dékes bizonyitéka igy is konnyen szembettinik, annal is inkabb, hogy a magyar
kisebbség helyzetét érinti: ,,IJddnként az volt a benyomasom, hogy a hozzank ko-
zelité embereket alaposan kitanitottak, mit szabad és mit nem mondaniuk.
Majdnem mindegyik zavarba jott, ha érzékeny témakat érintettiink, ami kilo-
nosen nyilvanvald volt a marosvasarhelyi orvosi karon, ahol mind a négy veze-
ténk végig veliink maradt (mikor erre semmi sziikkség nem volt), és az egyik ve-
zetd éppen a kari partszerv Gauleitere [sic!] volt.””

Ceausescu, az RKP titkarava val6 kinevezése 6ta kiilonos érdeklédést mu-
tat a nemzetiségi kérdés irant, de eltér6en Gheorghiu-Dejtdl, aki a ,,megbizha-
tatlan” elemekkel szembeni szisztematikus megtorlast alkalmazta,” arra torek-
szik, hogy a magyar elitben konszenzust teremtsen vagy legalabb lojalis alazatot
valtson ki. David Binder Gjsagiro szerint, aki a New York Times-ban 1966. febru-
ar 3-an kolozsvari tudositast kozol, Ceausescu 1965 decemberében a térségbe
latogatott, s ez alkalommal sok magyar szarmazasua vezetd kadert 1éptettek eld
a kollektiv iizemekben és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, akiket hosszi
évekig nem engedtek eldrejutni szakmai palyajukon.” Hasonl6 ,,megbékélési”
gesztusként értékelik, hogy losif Bancot, a rettegett nacionalistat levaltjak
a Maros-Magyar autondm tartomanyi part elsd titkari posztjarol, és a mérsékel-
tebb Nicolae Verest allitjak a helyére.”

Ezt a valtast beszédes mddon szinte Ceausescu latogatasanak eldestéjén
hajtjak végre, majd 6 maga biztositja az utobbi évek befektetéseinek szlikossé-
gével elégedetlen helyi vezetést arrdl, hogy a térség gazdasagi fejlesztése elsébb-
séget fog élvezni az 1965-70-es 6téves tervben. A kiilonbségek egységgé kova-

73 PRO FO 371/188813. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 4/4/1966.
Az utazasra 1966. marcius 14-20. kozott kertilt sor, Marosvasarhelyre 19-én értek.

74 Uo. A négy kisér¢ a két rektorhelyettes, Puskas Gyorgy és Ioan Popa, valamint Racz Gyorgy dékan, illetve
~egy baljos alak”, bizonyos Constantin Drasgovanu volt (aki valdszintileg a part emlitett reprezentansaval
azonos).

75 Lasd a Marton Aron piispok és barati kore (Venczel Jozsef, Szasz Pal és masok, koztiik tobb tiz pap) elle-
ni megtorlasokat az 6tvenes években. Errdl bévebben 1d. Vincze Gabor: A kisebbségpolitikus Marton
Aron. Magyar Kisebbség, 1995, 1. sz.

76 PRO FO 371/188812. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 4/3/1966. Cik-
kében Binder hasznalja azt a Kolozsvarral kapcsolatban elterjedt toposzt, hogy ott még a romédnok is ma-
gyarul beszélnek a kavéhazakban és iizletekben, s mivel ezeket tobbnyire magyarok vezetik, igy jobb ki-
szolgélasra szamithatnak. Ugyanez a jelentés azt is hiriil adja, hogy februarban Ceausescu hosszt utazast
tett Crisana és Banat tartomanyban.

77 PRO FO 371/188812. Romania 1966. Despatch from Bucharest, 30/6/1966.
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csolasara torekvd Ceausescu a roman—magyar kozos multra tesz célzast: ezt D6-
zsa Gyorgy felkelése jelképezné, melyben székely és roman parasztok egytitt
kiizdottek a ,,nemesi-foldesiri” elnyomassal szemben.”

A hatvanas évek végén Ceausescu hatarozottan folytatja, s6t elmélyiti azt
a hatalomra keriilése Ota kovetett irdnyvonalat, hogy a magyar kisebbséget
(mas tarsadalmi rétegekhez hasonléan) a szocialista Romanian beliili helye
megtalalasara késztesse. Ilyen gesztusnak tekinthetjiik az 1968-as kozigazgata-
si reformot, amelynek sordn a pusztan nevében autondm, egyetlen tartomanyt
két székelyfoldi ,,magyar” megyére cserélik. A magyar partapparatust az
1969-ben Iétrehozott Magyar Dolgozdok Tanécsa lenne hivatott 6sszefogni, mi-
kozben a bukaresti sz€khelyli Kriterion Konyvkiadd megalakitasaval az értelmi-
ség régi vagya teljesiil.

A britek figyelmét azonban nem keriili el, hogy a kozigazgatasi €s teriileti
reform altal Ceausescu egy megujult és neki vakon engedelmeskedd gardat he-
lyezett a megyei partszervezetek élére. Arra is felfigyelnek, hogy az eredeti terv-
vel ellentétben” nem egyetlen, kiterjedt, magyar tobbségli székely megyét hoz-
tak 1étre Hargita néven, hanem két teriiletet, Hargitat és Kovasznat, amelyek
sokkal kisebbek és gazdasagilag is életképtelenebbek.”

A latvanyos kiilpolitikai siker, amit Ceausescu a csehszlovékiai szovjet be-
vonulasban valo részvétel visszautasitasaval ért el, 1968-ban, ,,a csodak évében”
valodi, erés népszertiséget hoz neki az egész orszagban.* Robert R. King* tal-
16an allapitja meg, hogy a magyar kisebbség, mely 1968-69-ben megkototte
a maga kompromisszumat a rendszerrel, 1971-ben felhatalmazast kapott ra,
hogy a Korunk lapjain meghirdesse az ,,0ntorvényiség” 1 — €s kérészéletti — jel-
szavat, az erdélyi magyarok Budapesttdl autoném kulturalis fejlédését.”

Am a brit diplomaciai jelentések egy ettdl eltérd, joval kevésbé ,,békiilé-
keny” olvasatot is kindlnak a Ceausescu-rendszer természetérdl, és kiillondsen
a magyar kérdés megkozelitésérdl. Ahogy a Bukarestbdl érkezé megjegyzése-
ket és észrevételeket a Foreign Office-ban kirakds jaték modjara egymashoz il-
lesztik, egyfeldl kirajzolodik az orszag bel- és kiilbiztonsagéaval kapcsolatos ro-

78 PRO FO 371/188821. Romania 1966. Hungarian-Romanian relations. Despatch from Bucharest,
18/8/1966. Ceausescu 1966. augusztus 13-15. kozott 1atogatott (ebben az évben masodszor) az autondm
tartomanyba.

79 Hogy milyen varatlanul éri 6ket a két magyar tobbségli megye 1étrehozasardl sz6l6 dontés, megerdsiti,
hogy egy januar 14-i kiildeményhez csatoljak Romania kozigazgatasi térképét, melyen csak Hargita me-
gye szerepel.

80 PRO FCO 28/736. Romania, internal political situation 1968-1969. Minute of the Eastern European Sec-
tion, Research Department, 6/3/1969.

81 PRO FCO 28/738. Romania 1969. Annual review 1968.

82 King azon kevés, hatvanas-hetvenes évekbeli Kelet-Eurdpa-szakértd kozé tartozott, aki kitlinéen ismerte
és mélyrehat6an elemezte a balkani (koztiik a romdniai) nemzetiségi viszonyokat. Az idézett jelentésen ki-
viil lasd még Minorities under Communism. Nationalities as a source of tensions among Balkan Communist
states (Cambridge (MA), Harvard UP, 1973) és The history of the Romanian Communist Party (Cambridge
(MA), Harvard UP, 1980).

83 PRO FCO 28/1499. Romania 1971. Radio Free Europe Research Report, 23/7/1971.
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geszme alapvetd folytonossaga, masfeldl a kelet-europai kommunista rendsze-
rek egyediilallo jelensége: a személyi kultuszon alapul6é despotizmus kiépitése
¢és er6sodése, a kommunista parton beliil pedig minden ellenséges hatalmi eré
gyorsul6 iramd eltiintetése.

Elvégre kicsoda Nicolae Ceausescu? A britek 1965-ben ambiciozus, fegyel-
mezett, szervezési kérdésekben (az tgynevezett kidermunkaban) kiilondsen
jartas személyként jellemzik,* ugyanakkor a parton beliil azt tartjak réla, hogy
,vad nacionalista, aki az igazi romanok kezébe akarja adni az orszag folotti ha-
talmat”,* ahol az ,,igazi romanok” ellentétét természetesen a part felsd vezeté-
sében akkor még jelen 1évé magyarok (és zsidok) képezik.

Hogy Ceausescu az egység bélyegét akarja nyomni az allamra, mar a hata-
lomban toltott elsé honapjaitol nyilvanval6. A Kozponti Bizottsag 1965. majus
30. és janius 2. kozti plenaris iilésén mddositjak a part alapokmanyat: a marxiz-
mus-leninizmust ,,Romaénia kiilonés, sajdtsdgos [kiemelés télem — S. B.] feltéte-
leinek megfeleld, alkot6 moédon” fogjak alkalmazni. Juliusban, az RKP IX.
kongresszusan kidolgozzak az 4j alkotmany tervét, amely augusztus 23-an 1ép
¢életbe. A dokumentum ,,szocialista allamként” hatdrozza meg Romaniat, és el-
tavolitja a Maros-Magyar Autondm Tartomanyra vonatkozo, az el6z6 alkot-
ményban meglévé cikkelyeket.*

Az 1965 masodik felében Londonba kiildott jelentésekben olyan hangok
is megszodlalnak, amelyek egyre kitartobban tuddsitanak a kommunista vezetd
despotikus természetérdl, és feleségének, Elendnak a politikai dontéseire gya-
korolt befolyasardl. A brit diplomatak mar ekkor megemlitik, hogy Ceausescu
a hatalom 6nkényességét fokozza a mértéktelen személyi kultusz altal, Gheor-
ghiu-Dejtdl eltérden, akit sztalini modra merev kiszamithatdsag jellemzett.

A brit kdvetség pontosan regisztralja az ij kommunista vezetd megszallott
ragaszkodasat ahhoz a gondolathoz, hogy orszagat megvédje a feltételezett kiil-
sO ellenségtdl. Az Erdély magyar csapatok altali megszallasardl szol6 abszurd
,hir” jol példazza, hogy a rendszer, egy évvel a Moszkvaval val6 1964-es ,,szaki-
topréba” utdn, ,,ostromlott erddnek” képzeli magat: ,,Az amerikaiaktdl azt a re-
mek historiat (a beautiful story) hallottuk, hogy nemrég sok magyar ejtéernydst
dobtak le Erdélybe, hogy megszervezzék a magyar kisebbséget és noveljék el-
szantsagat. Informatoruk, akit altalaban megbizhaténak tartanak, s aki — mond-
jak az amerikaiak — a hirt a Kézponti Bizottsag egyik tagjatol kapta, hozzatette,
hogy egyesek szerint az ejtéerny6sok szama eléri a szazotvenet.””’

84 PRO FO 371/182700. Romania 1965. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 1/4/1965.

85 PRO FO 371/182624. Hungary 1965. Hungarian minority living in Transylvania. Despatch from Bucha-
rest sent to Michael Stewart, principal Secretary of State for Foreign Affairs, 16/9/1965.

86 PRO FO 371/182701. Romania 1965. Internal political situation. Report on the IX™ Congress of the RCP.

87 PRO FO 371/188695. Romania 1966. Romanian-Hungarian political relations. Despatch from Bucha-
rest, 27/1/1966.
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Egy 1968 marciusi feljegyzés szerint, midta Ceausescu 1967 juliusaban be-
szédet tartott a beliigyminisztériumban a diverzid €s a kémkedés veszélyeirdl,
a kiilfoldiekkel val6 kapcsolatok — beleértve a ,testvéri orszagok™, kiilondsen
Magyarorszag allampolgarait is — Gjra megnehezedtek.*

Ebben az 6sszefiiggésben nyilvanvald, hogy a magyar kisebbség, mely in-
formécios csatorndin, személyes €s csaladi kapcsolatainak kiterjedt hal6zatan
at mindinkabb egy masik dllammal tart kontaktust, Ceausescu gondolkodas-
modjaban kockazati tényezdvé valik az dllambiztonsag szempontjabol. Nem kis
lentdségétdl, melyre a nemzetkozi politikdban és nyilvanossagban az 1960-as
évek elején tett szert. Egy 1967 decemberében — jellemz6 médon Budapesten —
szerkesztett kivonat szerint a cselfogasnak az a 1ényege, hogy formdlisan bizto-
sitjak az allampolgarok egyenjogusagat: ,,A jelenlegi romaniai kisebbségpoliti-
ka egyszerlien nem vesz tudomaést a probléma 1étérél, mindenki »a szocialista
Romania allampolgara nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil«. Igen sok roma-
niai magyar vett fel romanos nevet a kdozelmultban: ha példaul Nagy Sandor
Alexandru Nagyra valtoztatja a nevét [...], akkor romannak tekintik. Eszrevet-
tem, hogy a nemzetiségi kategoria elttint A Roman Szocialista Koztarsasag sta-
tisztikai zsebkonyvének 1967-es kiadasabdl. [...] A magyarok kulturalis tevé-
kenységét korlatozo politikat valszintileg folytatni akarjak.”*

A magyar kisebbséggel kotott kompromisszum mindazonéltal csak dtme-
neti, €s hamis alapfeltevésekre épiil. Ha elemzés targyava tesziink egy tipikus és
visszatérd ,,sérelmi hiresztelést”, mely az el6z6ével azonos forrasbol szarmazik,
megérthetjiik, hogyan mikodik a kolesonos bizalmatlansadg mechanizmusa
a hatalom és a nép egy része kozott, vagyis az a dichotémia, mely az ,.ellenséges
¢s hitlen magyarokat” a ,,kisebbségek eltiintetésére torekvd nacionalista rend-
szerrel” allitja szembe. A roman asszimilacios politikatol fenyegetett magyar ki-
sebbség odaig jut, hogy a nyugati diploméciak kozti bizalmas informécidatadas-
b6l - és olykor a félreinformaltsagbol — kovacsol fegyvert a Ceausescu-rendszer-
rel szemben. ,,1967 szeptemberében egy erdélyi magyar, aki Brassoban és
Sepsiszentgyorgyon €16 sziileinél tett latogatdsardl tért vissza, elmondta
nekem, hogy a székely teriiletet, melynek kozpontja az utdbbi varos, teljesen el-
romanositottdk. Megerdsitette, hogy a magyarokat szisztematikusan eltavolit-
jak arrdl a vidékrdl, ahol sziilettek. E politika mellesleg azt eredményezte, hogy
Bukarestben jelenleg 200 ezer fére becsiilheté magyar lakossag é1.”

Jellemzd, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején, amikor egy-
re nehezebben lehet ,,szliretlen” informacidkat talalni a romén tarsadalom kii-
16nb0oz6 aspektusairdl, nyugtalanitd mértékben harapoznak el azok a hirek — va-

88 PRO FCO 28/210. Romania 1967-1968. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 14/3/1968.
89 PRO FCO 28/180. Hungary 1967. Hungarian-Romanian relations. Minutes (M. Jones, 5/12/1967).
% Uo.
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16szintileg a hatalom allambiztonsagi paranoiaja miatt —, melyek az élelmiszer-
hidny miatt utcara vonuld tomegekrdl szélnak (1971 nyardn is ilyenrdl
hallunk), vagy akar a diktator meggyilkolasara sz6tt dsszeeskiivésekrodl (példa-
ul 1970 6szén).”

Osszegzés és elemzés

Elemzésem zar6 momentuma az egyébként is szignifikdns 1971-es év.
Az érvényben levl levéltari torvények miatt a jovobeli kutatasokra marad az
a feladat, hogy feltarjak a hetvenes €s nyolcvanas évek Romanidjardl és a ma-
gyar kérdésrél alkotott brit (és dltaldban nyugati) képet. Osszegzésemben az 4l-
talam vizsgalt anyag alapjan néhany timpontot szeretnék adni egy effajta kuta-
tas megkezdéséhez.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a brit diplomécia bukaresti kiil-
dottei semmilyen politikai jatszmaban nem tudtak részt venni az 6tvenes-hatva-
nas években. Mi tobb, elemzéseikbdl kittlinik, hogy meglehetdsen jaratlanok
a kozép-eurdpai mentalitdsban és a kommunista eszmékben. Az altalam idé-
zett irasok egy része csupan a diskurzuselemzés szempontjabol relevans, hisz
a rendszer belsd logikdjat nem képes atvilagitani. Ennek okairdl mar a beveze-
tében sz0 esett: nem szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen koriilmények ko-
zott (teljes elkiiloniilés, fenyegetettség, ellenséges kornyezet) dolgoztak a Ro-
manidba kiildott diplomatak. Erdemesnek tartom szocioldgiai szempontbdl is
megvilagitani ezt a koriilményt. A diplomatak szemléletbeli felkésziiltségérdl szo-
16 megallapitas féleg az 6tvenes évekre érvényes. Liviu Tirau néhany figyelem-
remélto biografiai adatot kozol a bukaresti brit kovetség miikodésérdl irt tanul-
ményéban.” Adatai szerint, mig 1948-ban 13 brit tisztvisel$ szolgalt Bukarest-
ben, és még 1949-ben is 12, az 6tvenes években szdmuk minddssze 6 és 10
kozott ingadozott. 1950 €s 1961 kozott heten valtottdk egymast a brit kdvetség
¢lén; 6ten végeztek Oxfordban, egy Cambridge-ben, egy pedig a dublini Trinity
College-ban.” Tobbségiik nem Eurépaban, hanem Azsidban vagy Latin-Ameri-
kaban szolgalt bukaresti kiildetése el6tt. Feltling, hogy a kozolt adatok szerint
egyikiik sem végezte el a neves, londoni School of Slavonic and East European
Studies-t. Tovabbi kutatast igényel az alacsonyabb beosztasu tisztvisel0k eddig
feltaratlan palyafutasa. Erdekes lenne példaul megvizsgalni, dolgoztak-e a ma-
sodik vildghaboru alatt mikod6 Foreign Research and Press Service-ben, és azt
is, hogyan tiikrozik nagyobb szakmai felkésziiltségiiket az altaluk szerkesztett
jelentések. Az alapos kutatdshoz sziikséges empirikus adatok hidnydban né-

91 Az USA nagykovetségének egyik tisztviseléndje szerint 1970. november 7-én akartdk meggyilkolni
Ceausescut. PRO FCO 28/1048. Romania 1969-1970 Internal political situation. Despatch from Bucha-
rest, 16/11/1970.

92 Tirau: British Legation in Bucharest, 1948-1961. In: Romanian and British Historians, i. m. 111-118.

93 Uo. 115. Tirau forrasa a The Foreign Office list and diplomatic and consular Year Book cim{ segédkotet.
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hany észrevételre szoritkozom. ElsGsorban azt érdemes megfigyelniink, ho-
gyan valtozik 20 év alatt a kommunista ideoldgidhoz val6 személyes viszonyuk.
Az otvenes évek elején Bukarestben szolgald diplomatakat er6teljes és nyilt an-
tikommunizmus jellemzi. Szinte minden kommentarbol és feljegyzésbdl érezhe-
t6 az Gszinte és lekezeld, kimondottan osztalyjellegi ellenszenv a proletar, mi-
veletlen, nyers, a diploméciai protokollban jaratlan j roman vezetéssel szem-
ben.”* Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a kommunista rendszer
elsd éveiben a brit diplomdcia figyelme a hagyoméanyos ,,nagypolitikai esemé-
nyekre” iranyul. Csakhogy a hagyomanyos politikai kiizd6terek, a tobbpart-
rendszer megszlinése utan ezzel a megkozelitéssel csupan egyoldala képet al-
kothattak az orszag életérdl. A hatvanas évek elejére jelentdsen megvaltozik
a helyzet, mivel egy, a szocialis kérdések irant érzékenyebb generacid szolgal
Bukarestben. Feltehet6en London kivansagait kovetve, a rendszer mikodésé-
rél, a varosi és falusi lakossag helyzetérdl, a part és a lakossag viszonyarol is
igyekszik 0sszefogo képet alkotni. Ekkor mar roman ,,informétorokkal” (1asd
a tobbszor emlitett Vorvoreanut) is kapcsolatba Iépnek. Mivel az informatorok
koziil tobben magas rangu tisztviseldk, az informacidhéldzat kiépitése a kom-
munista rendszer ,,legitimalasaval”, vagyis stratégiavaltassal jar egyiitt. A hatva-
nas évek kozepén, amikor Romadnia tobb kapitalista orszaggal (koztik
Nagy-Britannidval) ir ald kereskedelmi és kulturalis egyezményt, az ott szolga-
16 diplomatak szerepe is megvaltozik. A két tomb békés egymas mellett élése,
sOt, a két orszag kozti, sokszor hangoztatott partneri viszony kiépitése a brit dip-
lomatak ,,statuszat” is érinti. Az 1970-71-ben kelt jelentések nemcsak ,,gazda-
gabbak™ a 20 évvel korabbiakhoz képest, hanem a rendszer stabilizacios kisérle-
tei — példaul az iparositason alapuld gyors modernizacids folyamat — irant is
nagyobb empdatiat mutatnak.

Romaénia altalanos megitéléséhez hasonldan a britek magyarsagképe is
mély valtozdsokon megy at ebben az idészakban. Példaként emlitheté a magyar
nemzetiségli kommunista vezet6k megitélése: a kommunizmus elsé éveiben fe-
kete-fehér valosagot konstrualnak, melyben a kisebbségi tarsadalomra is érvé-
nyes az ,,elnyom¢ hatalmat” a ,,szenvedd néppel” szembehelyezé dichotomikus
szemlélet. 1950-ban példaul Takacs Lajost egyszeriien ugy emlitik, mint a ma-
gyar kisebbség proletarizacidjaért felelds politikusok egyikét.”” Ami a magyar
kisebbség tarsadalmi-politikai helyzetének megitélését illeti, a bukaresti brit
diplomaték latoszogét az asszimildcios kanon hatarozta meg. Ez némi fejtorést
okozott a brit kiiliigyi apparatusnak, mivel budapesti kollégaik méar az 6tvenes
évek végétdl ,,magukba szivtdk” és gyakorlatilag magukéva tették a magyar
partvezetés altal engedélyezett sérelmi diskurzust, amely feltételezte, hogy az

94 Ez természetesen a ,tudatlan, kozombos, de alkalmazkodd nép” negativ toposzhoz tarsul (I1d. a 10. 1ab-
jegyzettel jelolt idézetet).
95 Ld. a 16. 1abjegyzetet.
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erdélyi magyar kisebbség 1€tét veszélyezteti a roman part homogenizacioés prog-
ramja.” Ugy latom, hogy integrativ-asszimilaciés szemléletiiket a bukaresti dip-
lomatak még a hatvanas években sem adtak fel. Miért nem tortént szemléletval-
tas az erdélyi kérdést illetben? Erre tobb érvet is felsorakoztathatunk. El6szor
is, ugy vélték, hogy a magyar sérelmek ,,talhangoztatasa“ biztonsagpolitikai koc-
kazattal jarna, és a magyar kisebbségek hovatartozdsanak kérdése az eurdpai
stabilitast veszélyeztetné. Jellemzd, hogy Hruscsov 1959-es lipcsei beszédét,
melyben a szovjet vezetd tobb vitds teriileti kérdésre is utalt, a Foreign Offi-
ce-ban belsd jegyzékvaltas kovette; ebbdl kideriil, hogy a BBC kiilfoldi szolgala-
tanak értésére adtak: nem ajanlatos ilyen ,,kényes” és ,,félreérthetd” témakkal
foglalkoznia.” Egyes kutatok egyfajta szandékos ,,amnézianak® tekintik az
1945 uténi kisebbségi kérdés effajta kezelését az amerikai €s brit politika részé-
r61.”® En azonban tigy latom, nem arrél kell beszéIniink, hogy ,,sz6nyeg ald” se-
perték volna a kisebbségi kérdést. Az dltalam vizsgélt iratokbdl az a kdvetkezte-
tés adodik, hogy a status quo politika meginditasaval és fenntartasaval egy tuda-
tos policy mellett dontottek. A brit diplomécia pontosan ismerte a romaniai
nemzetpolitika alakuldsat, de nem kivant allast foglalni egy olyan, beliigyinek
tekintett kérdésben, mely veszélyeztette volna a roman-brit kapcsolatok nor-
malizal6dasat. Ha parhuzamosan vizsgéljuk a roméniai nemzetiségi politikarol
szOl6 brit jelentéseket €s a Bukarestbdl érkezd, rendkiviil informativ és sokolda-
14 magyar diploméciai iratokat,” paradox helyzetbe keriiliink. A magyar kiil-
tigyi anyag a kozhiedelemmel ellentétben arrél tantuskodik, hogy a magyar part-
vezetés'" még a ,,sO6tét” és ,,nemzetietlen” Gtvenes években sem tekintette kiz-
rolag Romania beliigyének az erdélyi magyarok helyzetét. Ezzel szemben
a professzionalis, de nemzetiségi kérdésekben jaratlan brit diplomacia képte-
len volt helyesen értelmezni a bukaresti ,,kisebbségi integrdacio” cimen kodolt
tizenet tartalmat.

A kialakult helyzetért azonban nemcsak a brit politikusok és diplomatak
tartoztak feleldsséggel. Abban, hogy a budapesti és a bukaresti képviselet ko-
zOtt zajlo ,,virtualis“ vitdkban London kivétel nélkiil az utébbi érveléseit fogad-
ta el, nagy szerepe volt a budapesti képviseletet informalo (tal gyakran dezinfor-

96 A magyar ,,szocialista” nyilvinossag sérelmi diskurzusat Pandi Pal erdélyi riportja teremti meg: tapintato-
san, de egyértelmiien megfogalmazza a roman—magyar kozos felelosség tételét. Szabad Nép, 1956. szep-
tember 9.

97 PRO FO 371/142.650. Romanian-Soviet relations 1959. Minutes. Hruscsov beszéde 1959. marcius 7-én
hangzott el, és minden teriileti kovetelést elitélt. Viszont azt is megemlitette, hogy Erdélyben ,,sok magyar
és roman €17, és (nyilvan tévesen), hogy Jugoszlavidban 1 milliés magyar kisebbség €l olyan teriileteken,
amelyek 1947-ig Magyarorszaghoz tartoztak. Hruscsov iizenete tehat minden ,,félnek” szolt...

98 Ld. Ladanyi Andras: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. In: Romsics Ignac (szerk.): Magyaror-
szdg és a nagyhatalmak a 20. szdazadban. Budapest, TLA, 1995.

9 A Magyar Orszigos Levéltarban érzott, 30 doboznyi anyagbdl 4ll6 KUM XIX-J-1-j jelzésii iratcsomé
(TUK-anyag), valamint a 46 dobozbdl 116 KUM XIX-K-1-k jelzésti ADMIN-anyag. A magyar kiiliigyi
anyagot 2001-t6l médszeresen tanulmanyozom.

100 Nota bene: kizarélag a ,,beavatottak”, az elit belsé nyilvinossdga, Pandi cikkét leszamitva.
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mdlo) magyar forrasoknak. Tény és vald, hogy e sérelmi beéllitottsag, mely
a Horthy-korszak propaganddjara emlékeztetett, nem empatiat vagy rokon-

szenvet keltett a nyugati politikusokban, hanem inkabb negativ hatassal volt
rajuk.

Forditotta: Erddsi Péter
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A BUDAPESTI KORMANYZATOK
ES A KISEBBSEGI MAGYAR POLITIKAI
ELITEK VISZONYRENDSZERE A KET
VILAGHABORU KOZOTT



126



Angyal Béla

A ,,magyarorszagi” €s a ,,magyar” politika
vitaja a Felvidéken
A Magyar Nemzeti Pdrt ,redlpolitikdja” az 1920-as évek kozepén

A kisebbségbe keriilt csehszlovakiai magyarsag partjainak létrehozéasara az
allamfordulat utan nagy hatassal voltak az 1920-ban lebonyolitott elsé nemzet-
gytlésivalasztasok. A korabbi hdnapok dobbenete utan a magyar kisebbség tag-
jai felismerték, hogy hatalomvaltasrol és nem atmeneti allapotrdl van szg. Tar-
tésan kellett berendezkedni az 1j allamban, bekapcsolddni annak politikai éle-
tébe. Az 1j kisebbségi magyar partok korabbi magyarorszagi partalakulatokra
tdmaszkodtak, mint a kisgazdapart és a keresztényszocialista part. A partok
szervezésében részt vettek a torténelmi Magyarorszag egykori személyiségei,
volt f6ispanok, parlamenti képviseldk, de tobben voltak az 4j partok vezet6i
kozott — féleg a kezdeti idészakban —, akik korabban nem toltottek be
fontosabb politikai posztokat.

A keresztényszocialista part szervezésében jelentds szerepet jatszott a ka-
tolikus egyhaz. A kisgazdapart inkdbb a protestans magyarsag korében talalt
tamogatdkra.

Az els6 parlamenti valasztasok soran mindkét erd, a kisgazdapart és a ke-
resztényszocialista part is bejutott a csehszlovak nemzetgytlésbe és ez a tény
hossza éveken keresztiil meghatarozo befolyast gyakorolt a kisebbségi magyar-
sag politikai életére. A két part egymassal is rivalizalva adott hangot a magyar
kisebbség problémainak. A rivalizalas részben a kiilonbozd partstratégiakbol
fakadt, részben abbol, hogy mindkét part ugyanarra a szavazObazisra,
a csehszlovakiai magyarsagra tamaszkodott.

A keresztényszocialista part mindvégig az Gslakos elméletet hirdette,
amelynek értelmében magyarok, szlovakok, németek és ruszinok egyiitt kiizde-
jait, a vezetd csehszlovak politikusok altal 20 éven at hirdetett eszmét, az egysé-
ges csehszlovak nemzet 1étezését kérddjelezték meg ezzel. A kisgazdapart, €s
még inkabb az 1925 oktdberében beldle alakult Magyar Nemzeti Part (MNP),
csupan a magyarok korében szervezkedett és igyekezett a kisebbségi Onszerve-
zOdéseket is segiteni. Szamara fontos volt az, hogy a magyarsag megtalalja
érvényesiilését, gazdasagi jolétét az 1) allamban.

A magyar partok szervezésében €s fenntartasdban jelentOs szerepe volt
a magyarorszagi anyagi timogatasnak. A magyar kormany a keresztényszocia-
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lista partot és a kisgazdapartot, majd a késébb beldle alakult Magyar Nemzeti
Partot ismerte el a Csehszlovakiaban €16 magyarsag hivatalos politikai képvise-
16inek. A hatalomvaltast kdvetd kezdeti zavaros honapok utan az anyaorszagi
tdmogatas rendszeressé valt és ennek jelentds részEét a politikai parok kaptak,
az oktatdsra és a kulttrara forditott 6sszegek joval kisebbek voltak." A magyar
kormény a tdmogatas fejében gyakran beleszolt a partok belsd iigyeibe €s a sa-
jat hosszu tavu céljaira igyekezett felhasznalni a magyar partokat. A keresztény-
szocialista partnak és a Magyar Nemzeti Partnak tehat ebben a keretben, eb-
ben a kettds erdtérben kellett megtaldlnia a sajat helyét és arculatat.
A csehszlovak belpolitika és a magyarorszagi politikai helyzet egyarant
befolyasolta tevékenységét.

A huszas évek masodik felében a két part altal kovetett killonbozd stratégi-
akat Szillé Géza, a keresztényszocialista part elnoke és Szent-Ivany Jozsef,
a nemzeti part vezetdje személyesitette meg.

A MNP politikai céljait két jelszo koré fogalmazta meg Szent-Ivany: a né-
met orientacio és a realpolitika. Az els6 esetben nemcsak a szlovakiai német ki-
sebbségi partokkal vald egyiittmikodést hirdette, hanem a cseh orszagrészek-
ben a szudétanémet partokkal is kereste a kapcsolatot. A masik célkit(izést igy
fogalmazta meg: ,,Vessiik el a demagdgiat, 1épjiink a komoly nemzeti realpoliti-
ka ttjara, hogy kenyeret adhassunk népiinknek.”

A realpolitikat gy lehetne megfogalmazni réviden, hogy a magyar kisebb-
ségnek nyujtando bizonyos gazdasagi €és kulturalis elonyokért egyiitt lehet mi-
kodni akédr a kormanypartokkal is. Ennek kialakuldsdban bizonyara szerepet
jatszott, hogy Szent-Ivany felismerte: az Gj Csehszlovak Koztarsasag nem omlik
0ssze néhany hénapon, éven beliil, mint azt az dllamfordulat utdn vartak. S6t
a gazdasagi helyzet hatarozottan javult a hiszas évek kdzepén, jobb volt, mint
Magyarorszagon. Szerepet jatszott még a redlpolitikai célok megfogalmazasa-
ban az is, hogy a foldreform soran Szent-Ivany birtokai veszélybe keriiltek. Még
1923-ban lefoglaltak 7000 holdnyi birtokait, de nem kertilt sor a felparcellazas-
ra.’ A csehszlovak renddrségi jelentések szerint 1épéseket tett a kormany
iranyaba, hogy megmentse birtokait.

Az j partprogram kidolgozasa és az 1925. évi 6szi nemzetgytilési valaszta-
sokra torténd eldkésziiletek soran Szent-Ivany azzal a meglepd gondolattal allt
eld, hogy elképzelhetd a kisebbségek kormanyban valo részvétele. ,,A munka-
programnak a politikai realizmusban kell megsziiletnie. Méas széval olyannak
kell lennie, amelyik a nemzeti kisebbségeknek a kormanyzasban valé részvéte-

1 Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi tamogatasa a két vilaghaboru kozott. In Regio
2000/3. 133-178.

2 Szent-Ivany J6zsef a nemzeti redlpolitika 0j Gtjarol. Pragai Magyar Hirlap (a tovdbbiakban PMH) 1925. ja-
lius 1. 3.

3 $tétny oblastny archiv Bratislava, fond Zupa Bratislavské IT. Zupny tirad Bratislava 1923-1928 (Pozsonyi
Allami Teriileti Levéltar, Pozsony megye II. Pozsony Megyei Hivatal iratai 1923-1928), 3590/1926/prez,
1-2.1.
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1ét sem zarja ki. S itt keriil azutan elénk a kérdés, mik a feltételei ennek? Nem le-
het kétségilink az irant, hogy a nemzeti kisebbségek jovendo parlamenti képvise-
lete elsd feltételiil allitja a nemzeti allam atalakitasat a foderalizmus alapjan
4ll6 nemzetiségi allamma.™

Szent-Ivany elképzeléseihez természetesen a magyar kormanykoroket is
meg akarta nyerni. Magyarorszagi timogatdi kozott meg kell emliteni aposat,
bard Wlassics Gyulat, a volt vallas- és kozoktatasiigyi minisztert.

Szent-Ivany A felvidéki magyarsag gazdasdagi megszervezése cimmel 1924.
oktdber 7-i keltezéssel tobboldalas dokumentumot készitett magyar kormany-
korok szamara. Ebben azt fogalmazta meg, hogy milyen gazdasagpolitikat
kovessen a csehszlovakiai magyar kisebbség a magyarorszagi gazdasagi timoga-
tas hidnyaban. Ennek Iényege a tudatos bekapcsolddas az 4j allam gazdasagi fo-
lyamataiba. ,,Kétségtelen, hogy nagyon nehéz egészen hatarozottan és ponto-
san meghuzni azt a hatarvonalat, ameddig az ottani (csehszlovakiai —A. B.) koz-
igazgatasi alakulatokkal val6 osszekottetés felvehetd, azonban nagy vonalakat
mégis meg lehet allapitani. Véleményem szerint meg is kell, mert az ottani ma-
gyar kisebbség gazdasagi megerdsodése tekintetében a mai Magyarorszag na-
gyon kevés tamogatast nytjthat. Sziikség van tehat arra, hogy az ottani elsdsor-
ban magyar, ha azonban az nem elegendd, ugy tot vagy cseh gazdasagi élet erds-
ségeibdl meritsiink, mindig nyitva hagyva az ajtot arra, hogy — ha a szakitasra
alkalmas pillanat elérkezik, az mirajtunk alljon.” Példaként hozta fel a tudatos
egylittmikodésre a pozsonyi hitelszovetkezeti kozponttal folytatott targyalasa-
it, tovabba a tornaljai jarasi 16tenyészt6 egyesiiletet, amelynek timogatasara
megnyerte a jarasi fonokot és a pozsonyi l16tenyészt feliigyeldt. Az egyesiilet je-
lentds magyar kisgazda tomegeket megmozgatd gazdanapokat, kidllasokat szer-
vezett, apadllatokkal latta el a tenyésztdket. ,,Ezek kis és partikularis érdekeket
szolgald akcioknak latszanak, azonban az egész vonalon valé tervszer( végre-
hajtasuk végeredményben mégis nagy politikai hatalmat és gazdasagi eréfor-
rast jelent mindnyajunk szdmara. Amikor arra gondolok, hogy az ellenzéki par-
tok intézdbizottsaganak egyik legfontosabb feladata volna ebben a munkaban
egységessé tenni a partokat €s itt nem valogathatunk abban, hogy sziiletése sze-
rint az 6slakossaghoz tartozo-e az az allategészségiigyi feliigyeld vagy hasonld
hatésagi ember, ugyan tgy kell elbdnnom vele, még akkor is, ha cseh.”

Csehszlovakidban a masodik nemzetgy(ilési valasztasokat 1925. novembe-
rében tartottdk. Az MNP a Szepesi Német Parttal és az elsGsorban a cseh
orszagrészekben miikodd Bund der Landwirte nevii szudétanémet agrarparttal

4 A nemzeti kisebbségek egyiittmiikodése. PMH 1925. szeptember 6. 1.

5 Afelvidéki magyarsag gazdasagi megszervezése. Kelt 1924. oktober 7. A szerz6 Sz. J. monogrammal van
jelolve, de a szoveg alapjan kétségtelen, hogy szerzdje Szent-Ivany J6zsef. Magyar Orszagos Levéltar, Tar-
sadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak iratai K 437, 11. csomd, 1386-1392.

6 Uo.
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kotott koaliciot. A belsé valsaggal kiiszkodé OKP’ egyediil indult a valaszt4so-
kon. Az MNP a Szepesi Német Parttal kozosen megeldzte a keresztényszocialis-
takat a valasztasok soran. Ot képvisel6i mandatumot szerzett, harommal tob-
bet, mint az el6zd ciklusban és az 6 klubjuknak lett tagja Korlath Endre is, aki
a ruszinszkdi magyar partok kozos jeloltjeként keriilt be a parlamentbe. A sze-
natusban harom helyet kapott a nemzeti part. Kiilonosen GOmor megyében
a feledi €s a tornaljai reforméatus €s evangélikus magyarsag korében ért el kima-
gaslo eredményeket. Az MNP listajara inkdbb a vidéki lakossag szavazott,
a voksainak mindossze egyotodét szerezte meg az 5000 lakosnal nagyobb tele-
piiléseken, az OKP ezzel szemben az egyharmadat.® Az OKP 4 képviseldi és
2 szenatori mandatumhoz jutott.

Az MNP sikerként konyvelte el a parlamenti valasztasok eredményeit és
Szent-Ivany a sajtéban bizonygatta a németekkel kotott valasztasi egylittmiiko-
dés hasznossagat.” A part képviselSinek szima meghaladta az OKP mandatu-
mainak szamat, amely nagy elérelépést jelentett az elsé parlamenti valasztasok-
hoz képest. A part jovOben kovetendd redlpolitikajat az elnok igy foglalta Os-
sze: ,Meglatja, (az MNP — A. B.) hogy a kalandorsagnak az ideje lejart, hogy
a forradalmi jelszavak a nemzet sorsanak megjavitasara nem alkalmasak, meg-
latja, hogy az iires irredentizmus nem lehet alkalmas az okos és eredményes po-
litikara. Tudja, hogy a csisz6-mész6 és Onérzet hijan valo ellenzéki politika
a magyarsag halalat jelenti.”"

Szent-Ivany nagy lendiilettel latott hozzé a part tovabbi megerdsitéséhez,
szervezeti felépitésének kisz€lesitéséhez. A legfontosabb volt, hogy megegye-
zett a Bund der Landwirte vezetdivel, hogy az MNP képviseldi belépnek a parla-
menti klubjukba, Szent-Ivanyt pedig a klub harmadik alelndkévé valasztottak.
De ezzel még nem zarultak le a targyaldsok a tobbi szudétanémet klubbal, mi-
vel az 0sszes német erdt egyesiteni akartak a parlamentben. Ez a kisebbségi el-
lenzéki blokk nyitva allt az OKP el6tt is."!

A két magyar part a parlamentben eldsz0r az agrarvaimok kérdésében ke-
rilt egymassal szembe 1926 nyaran. Az OKP hatarozottan ellenezte az agrarva-
mok kivetését, egyrészt merev ellenzéki allaspontja miatt, masrészt azért, mert
ez nehezitette a magyarorszagi gabona behozatalat az orszagba. A magyar kor-
many tiltakozo jegyzéket is kiildott ez tigyben Csehszlovakidnak. Ugyanakkor
a nemzeti part timogatta az elképzelést, mivel az a hazai (csehszlovakiai) ter-

7 1925 8szén partszakadasra kertilt sor, a keresztényszocialista partbol kivalt a korabbi partelnok, Lelley
Jend vezetésével a Nyugat-szlovenszkoi Keresztényszocialista Part, amely indult a nemzetgy(ilési valaszta-
sokon.

8  Ceskoslovenskd viastivida. Dil 5. Stdt. Praha, 1931. 465-466.

9 El6nyds volt-e a magyarsagra a német-magyar valasztasi kapcsolat? PMH 1925. december 2.

10 Szent-Ivany Redlpolitika cimi cikke. PMH 1926. januar 13. 1.

11 Slovensky narodny archiv Bratislava, Policajné riaditelstvo v Bratislave (Szlovak Nemzeti Levéltar, Po-
zsony, Pozsonyi Rendér-igazgatdsag iratai, a tovabbiakban SNA BA, fond PR BA), 769. doboz,
14574/1925/prez.
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meldk érdekeit szolgalta, ide értve a csehszlovakiai magyar parasztsagot is.
Ezenkiviil védte a belsd piacot és viszonylag magasan tartotta a gabonaarakat.
Az MNP ezekben a hdnapokban tobb mas torvény megszavazasa soran is timo-
gatta a formalddo 4j polgari kormanykoaliciot, viszonzasul az allampolgarsagi
kérdésben egy kedvezObb torvényt sikeriilt megszavaztatnia. Az 1926 marciusa-
t6l1 1926 oktoberig tartd idészakban korményzo hivatalnokkormany szaméra ez
nagyon fontos volt. K6zben a cseh polgari partok nagy er6feszitéseket tettek,
hogy a szudétanémet jobboldali partokat és az Andrej Hlinka vezette Szlovak
Néppartot megnyerjék a koalicid szdmara.

Az elért eredményekrdl az 1926. julius 10-én Késmarkon a sziikebb partveze-
tés részvételével zajlott tanacskozason szamoltak be a nemzeti parti képviselSk."
Eligazitast kértek a part vezetditdl a tovabbiakban kovetendd taktikat illetden is.
A beszamol0 pozitivan értékelte az eltelt honap eseményeit. ,,A Magyar Nemzeti
Part a németekkel szovetségben bizonyos engedményeket csikart ki az agrarvam
stb. kapcsan. Az allampolgarsagi kérdés megoldasa hianyos ugyan, de mégis egyik
eredménytinket jelenti. Néhany kisebb kivansagunk szintén elintézést nyert. Levél-
valtas alakjaban fikszirozott megegyezésiink van az elbocsatott tisztviselok tigyé-
nek rendezésére. Ezenkiviil vannak a foldreform, iskolatigyek stb. esetleg elérhetd
eredmények”. A tovabbi politikai irdnyvonallal kapcsolatban arrdl kellett donteni,
hogy a németekkel egyiitt tovabbra is timogassak-e a polgari oldalt bizonyos gazda-
sagi és kulturalis kérdésekben, valamint részt vegyenek-e a foldreform feliigyeleté-
re l1étrehozand6 szervben. ,,Mindezeknek sulyos consequencidi vannak. Pl. a kolt-
ségvetést sziikség esetén, ha feltételeink teljesittetnek, meg kell szavaznunk” —
figyelmeztet a beszamold."”

Az iilésen részletesen foglalkoztak azzal is, hogyan alljanak az OKP-hoz,
amellyel rendkiviil elmérgesedett a viszony. Az irasmt szerint az OKP négy kép-
viseldje teljesen elszigetel6dott a parlamentben. Az ellentéteket részben Sziillé
Géza magatartasaval és az altala képviselt régi politikai irdnyvonallal magyaraz-
za."* ,,Sziill Géza mondotta, hogy mi virmegyei politikat csinalunk [...] Ezenki-
viill megallapitja minden alkalommal, hogy a régi politikai iskolaban nétt fel
s igy 6 mindegyikiinknél sokkal jobban tudja, mit kell tenni és hogyan kell ten-
ni.” A nemzeti parti Uj magyar politikai elitje erre a kovetkezd valaszt adta:
,» Tavol all téliink a régi politikai iskolat tdimadni, vagy lekicsinyelni, tavol all t6-
liink Szill6 politikai készségét kétségbe vonni, meg kell azonban allapitanunk,
hogy a korlatolt és altalanos valasztoi jog alapjan valasztott parlamentek Ossze-
tétele, politikai mddszerei kozott driasi kiillonbségek vannak. — Kiilonosen all

12 Ezt a beszdmolot egy nappal a tandcskozds el6tt a pragai kovet mar eljutatta Budapestre. A Magyar Nem-
zeti Part torvényhozoinak beszamoldja a part vezetdsége elétt. Magyar Orszagos Levéltar, Kiiliigyminisz-
térium, a Politikai Osztaly rezervalt iratai K 64 (a tovabbiakban MOL K 64), 17. csomd, 7. tétel,
346/res/1926.

13 Uo.

14 Sziill6 Géza 1901-ben mar a budapesti parlamentben volt képviseld.
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ez arégi magyar €és a mostani parlamentekre [...] a régi budapesti képvisel6haz-
ban mi az uralkodé nemzethez, itt pedig az uraltakhoz tartozunk.” Megjegyzi,
jobb lenne, ha Sziill6 csak a kiilpolitikéval foglalkozna, a belpolitikat Szent-
Ivanyra kell bizni. Javaslat sziiletik a két part egyiittmikodését segitd, 88 tag-
bél 4ll6 bizottsag kijeldlésérdl.” A partvezetdség elfogadta a beszamolot.

Azonban hamarosan nem az MNP 4ltal javasolt, hanem egy egészen mas
bizottsag alakult meg a két part kozotti egylittmiikodés eldsegitésére. Augusz-
tus 4-én Magyarorszagon talalkozott Sziillé és Szent-Ivany Bethlen Istvan mi-
niszterelnokkel és Pronay Gyorgy allamtitkarral. Ok mar korantsem értékelték
olyan pozitivan a csehszlovak nemzetgytilésben lezajlott eseményeket. Kijelen-
tették, hogy a két part ellentétes allaspontja a vimok iigyében €s a partok kdzot-
ti versengés a magyarsag egészére nézve karos. Szerintilk az MNP-nek mindent
meg kell tenni, hogy a németek és a szlovak néppart ne Iépjen be a korményba.
Tudomasul vették, hogy a nemzeti part tett néhany kormanytamogato 1€pést.
,»Sziikséges a jovore nézve lerogziteni, hogy a jovében ennek a tdimogatasnak
semmi esetre sem szabad allandonak lenni, a nemzeti partnak a maga részérél
nem szabad egy alland6 lekotottséget vallalni”. A két part kdzotti vitas kérdé-
sek rendezésére bizottsagot alakitottak, amelybe az OKP részérdl Sziillé
Jozsef, Jabloniczky Janos, Grosschmid Géza és Bittd6 Dénes, az MNP vezeto6i
koziil Szent-Ivany Jozsef, Torkoly Jozsef, Szilassy Béla és Korlath Endre keriilt
be. Tovabbi harom tagja is volt a testiiletnek, nevezetesen Bartal Aurél, Ham-
mersberg Laszl6 és Kiirthy Istvan, volt f6ispanok, a régi politikai elit tagjai. A bi-
zottsag elnoke Kiirthy Istvan, volt Komarom megyei féispan lett. Azonban nyo-
matékosan leszogezik a targyalason azt is: ,Altaldban a fontos politikai
kérdésekben az utasitasi, illetve dontési jogot a legilletékesebb tényezd a maga
részére fenntartja.” A korabeli szOhasznalatban a legilletékesebb tényezd alatt
a miniszterelnokot értették.

Az OKP ekdzben fokozta tdimadésait a nemzeti part politikéja ellen. A par-
tok a sajté nyilvanossaga elétt timadtak egymast. ,,Az én partom elsé feladata-
nak tekinti, hogy a magyar fajt, mint nemzetiséget a maga nemzeti dntudataban
fenntartsa. Ez pedig nem attdl fiigg, hogy Csehszlovakiaban a baza hany fillér-
rel dragul, hanem att6l, hogy mennyire birja a magyar kisebbség az 6t természe-
tesen asszimilalni akard dllammal szemben nemzeti 6ntudatat fenntartani” —
nyilatkozta Sziill§.'® Az érvek a masik oldalrdl: ,,Szent-Ivany nyilatkozata azt az
6hajt fejezi ki, hogy a part liberalis strukturdja felekezeti kiilonbség nélkiil sze-
retné abban egyesiteni az egész magyarsagot [...] A keresztényszocialista part
elvi ellensége a liberalizmusnak, amely a keresztény vilagnézettel 0ssze nem
egyeztethetd és hive Szlovenszko fiiggetlenségének, az autondmiinak, amely vi-

15 Uo.
16 Sziill6 Géza a vamkérdésrol, a magyar kisebbség nemzeti politikdjarél és a magyar—csehszlovak viszony-
rol. PMH 1926. augusztus 3. 2.
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szont a kormény tdmogatasa révén elejtendd (az MNP részérdl — A. B.). Ezek
a kiilonbségek oly nagyok, hogy athidalasuk lehetetlen.”"”

A cseh polgari partok a kozeledd 6szi parlamenti iilésszak el6tt le kivantak
zarni a kormanyalakitas kérdését, a német partok belépését a kormanyba €s igy
biztositani a koltségvetés megszavazasat. Szeptember végén mar nyiltan is ajan-
latott tettek a német partoknak a koalicidba valé belépésre. A Bund der Land-
wirte klubja oktdber elsejei illésén foglalkozott a kérdéssel. Errdl Szent-Ivany
informalta a pragai magyar nagykovetet, olyan értelemben, hogy az 6 kérésére
allitottak dssze azt a kozos listat, amely tartalmazta a korméanyba 1épés német
és magyar feltételeit. A feltételek kozott els6 helyen szerepelt az 5 ezer holdig
erdébirtokok allamositasanak megsziintetése és a foldreformmal kapcsolatos
telepitések'® azonnali leallitasa."

A két ellenzéki magyar part vezetdinek magyarorszagi targyaldsai soran
létrehozott, Kiirthy Istvan altal vezetett kozos bizottsag Osszehivasa sem volt
mar tovabb halogathatd. Oktéber 12-én Postyénben keriilt sor az elsd talalkozo-
ra. Az 0sszehivaskor még nem sejtették, hogy ezen a napon jelentik be a német
partok belépését a kormanyba. Az iilésrdl Sziill6 Géza informéalta a pragai kdve-
tet. Szent-Ivany ismertette azokat a kéréseket, amelyeket a kormanyba 1épés
feltételéiil szabtak. Sziill6 szerint ezeknek csupén egy része szolgélja a magyar
iigyet, de sem felel meg a specifikus magyar kéréseknek és Szlovakia autondmi-
ajanak. Ennek ellenére nem vonta kétségbe az MNP részérdl a jo szandékot.
S6t, a feltételek teljesiilése esetén bizonyos kérdésekben a parlamenti egyiitt-
muikodést sem zarta ki a kormannyal. Megegyeztek, hogy Sziill targyal a Bund
der Landwirte képviselGivel és utana ismét taldlkoznak Szent-Ivannyal. Dél-
utan Ot Orakor telefonon értesitették Szent-Ivanyt, hogy két német miniszter,
Franz Spina és Robert Mayr-Harting belépett az 0j korményba. ,,Ez a hir latha-
tolag kellemetlentil érintette Szent-Ivanyt, mert meggy6z6dése volt, hogy nél-
kiile nem mernek és nem is tudnak hatarozni.” Sziill6 végiil kijelentette a nagy-
kovetnek, hogy ezt a fiaskot nem fogja kihaszndlni a nemzeti part ellen, sot, agy
érzi, most mar eljott az ideje az egyiittmitikodésnek.”

Az 1j-immar két német partot, az agrarokat és a keresztényszocialistakat
is magéaban foglalé — kormany parlamenti bemutatkozasan Antonin Svehla kor-
manyfd bejelentette a hajlanddsagot a kisebbségi kérdés rendezésére. Mindkét
ellenzéki magyar part a kormanyprogram megszavazasakor ,varakozo6 allas-
pontra” helyezkedett.” Az OKP nem szavazott, az MNP pedig tartézkodott.

17 A Magyar Nemzeti Part a tobbségben. Komdromi Lapok (a tovabbiakban KL) 1926. oktéber 9. 1.

18 A foldreform ald esd teriiletek egy jelentds részét a magyarok lakta hatar menti 6vezetben szlav telepesek
kapték és kiilon falvakat, kolonidkat hoztak 1étre. Ezzel kivantak a magyar etnikai tombot fellazitani.

19 A pragai kovet jelentése. Kelt 1926. oktéber 4. MOL K 64, 17. csomd, 7. tétel, 504/res/1926.

20 A pragai kovet jelentése. MOL K 64, 17. csomd, 7. tétel, 498/res/1926.

21 Az orszagos keresztényszocialista part varakozoé allaspontja. PMH 1926. oktéber 21. 1.
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,»A két magyar part tehat az elvi dllaspontban teljesen egységes, csak a taktika-
ban vall mas meggy6zSdést.” — irta a Komaromi Lapok.”

Valgjaban a két part helyzete nem volt azonos. Az OKP tovabbra is ellen-
zEki partként szerepelt, az MNP pedig egy parlamenti klubban maradt a német
agrarparttal, a kormanykoalici6 tagjaval. Ugyanakkor Szent-Ivany targyalaso-
kat kezdett a kormanyf6ével a korményba vald belépésrdl. A két part kozotti
ellentétek, a pOstyéni targyalastdl eltérden, felszinre keriiltek a Kiirthy Istvan
vezette bizottsag kovetkezd, november 22-i pozsonyi tilésén.

Az ilés elején az elnok felszolitotta Szent-Ivanyt, hogy szamoljon be a pos-
tyéni talalkoz6é Ota bekovetkezett eseményekrdl. A nemzeti part elnoke
elmondta, hogy miutdn a németek puccsszeriien beléptek a korményba, k6zol-
te veliik, hogy ezzel visszanyerte ,,szabad kezét”. A nemzeti part osszeallitotta
koveteléseit és kérte a németeket, hogy tegyenek meg mindent azok teljesitésé-
ért. Amennyiben a kérések nem teljesiilnek, hivjak vissza minisztereiket a kor-
manybdl. Csak ez esetben maradhat fenn a partszovetség. A németek valasza
az volt, hogy a maguk részérél mindent megtesznek a kovetelések teljesitése ér-
dekében, minisztereik esetleges visszahivasaval kapcsolatban azonban nem nyi-
latkoztak. Az MNP kozolte a kormany képviseldivel, ha nem teljesitik a kovete-
Iéseit, a koltségvetés ellen fog szavazni.”

Szent-Ivany beszamoldja utan Sziill6 kijelentette, hogy a magyarokhoz ko-
zelebb allnak a szlovakok, mint a szudétanémetek. A németek soha nem fog-

/////

hogy 6nallé klubba alakuljon 4t és akkor nagyobb eredményt érhetiink el.”**

Szent-Ivany mas véleményen volt, nem akart azonnal szakitani a németekkel.
,Ugy véli, hogy ha merev allaspontra helyezkediink és nem vagyunk hajlandék
tamogatni a polgari partokat, akkor Hlinkdék s a németek mindent el fognak
szedni el6liink és mi elszigetelve lesziink.”> Kérte Sziill6t és a keresztényszocia-
lista partot, ne hagyjak 6t magara a kormannyal val6 targyalasok soran.

Kiirthy is timadasba lendiilt. Kijelentette, hogy a helyi magyarsag legfon-
tosabb feladata ramutatni az igazsagtalansagokra és kovetelni a reviziot. ,,Min-
den hozzasimulas a republikdban fonnallé kormanyzati rendszerhez tehat hata-
rozottan karos a magyar nemzetre nézve.”” O is felszélitotta a partot, hogy 1ép-
jen ki a kozds német klubbol. A targyalas végiil eredményteleniil zarult,
a bizottsag tobbé nem is iilt Ossze. A két part politizdlasa kozott alapvetd
stratégiai kiilonbségek voltak.

A Magyar Nemzeti Part 1926 Gszen targyalasokat folytatott a kormanyba
1€pésrdl, illetve megfogalmazott koveteléseik teljesitésérdl. Szent-Ivany részle-

22 Virakoz6 dllasponton. Komdromi Lapok 1926. oktéber 23. 1.
23 MOL K 64, 17. csomd, 7. tétel, 582/res/1926.

24 Uo.

25 Uo.

26 Uo.
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tesen beszamolt a pragai magyar kovetnek a Svehlaval folytatott targyalasok-
rol, aki ennek alapjan 9 oldalas beszamol6t kiildott a kiiliigyminisztériumnak.
Az MNP kovetelései tobb teriiletre kiterjedtek: felszabaditani a foldreform
al6l az 500 hektarnal kisebb szantofoldeket és az 5000 hektarnal kisebb erddte-
rilleteket; azonnal besziintetni a kolonizaciot; rendezni az 1400 elbocsatott ma-
gyar tisztviseld nyugdijat; megvaltoztatni a magyar kisebbség szempontjabol
hatranyosan kialakitott birdsagi jarasok teriiletét; magyar tanitoképzot, Lévan
magyar gimnaziumot nyitni; folyositani a reformatus egyhaz elmaradt allami
segélyét. A kovetelésekrdl Szent-Ivany tobbszor is targyalt Svehla miniszterel-
nokkel, majd Milan Hod a foldmtivelésiigyi miniszterrel. A korméany képvise-
16i mindenaron ra akartdk birni a nemzeti partot, hogy szavazzak meg az allami
koltségvetést. ,,fgéretet tettek, s6t becsiiletszavukat adtak, hogy a magyar kivan-
sagokat a legmesszebbmend joindulattal fogjak elintézni. Hod a kijelentette,
miszerint mar nem gondol arra, hogy Szlovenszkd Pozsonytdl kezdve végig az
egész hatarmentén kolonizaltassék, ilyen kolonizaciot elsésorban csak Koma-
rom és Parkany vidékén tart sziikségesnek.””’ Az MNP parlamenti képvisel6i
ugy dontottek, a koltségvetés elleni szavazassal nem zavarjak meg a targyalaso-
kat, inkabb részt sem vesznek a szavazason, és december 12-én beszamolnak
a partvezetdségnek a targyalasok eredményeir6l.”

A csehszlovak renddrség is figyelemmel kisérte a két part targyalasait, az
volt a benyomasuk, hogy kozottik athidalhatatlan szakadék tdmadt.
Az MNP-n beliil a tobbség tamogatja az aktivista politikat, csupan Korlath End-
re van ellene. A part altal a miniszterelndknek atadott 14 pontos kovetelésbdl
csak kettéhoz ragaszkodik igazan a part: az elbocsatott kozalkalmazottak nyug-
dijanak és az allampolgarsagi iigyeknek a rendezéséhez.”

A renddrség informacioi helyallonak bizonyultak a parton beliili timoga-
tottsagot illetéen. December 12-én a partvezetdség egyhangian hagyta jova
a parlamenti klub addigi munkajat. Dontottek arrdl is, hogy kovetelés esetén
a part belép a kormanyba. Szent-Ivany kijelentette ,,az aktiv politikdnak nem
szabad az alkalmat elszalasztani, hogy tényleges gyakorlatban valamit tegyiink,
orvosoljuk a magyarsag sérelmeit és megakadalyozzuk azt a folyamatot, mely
hét éven keresztiil pusztitotta a magyarsag nemzeti ergit”.*’

Pragiban tovabb folytak a targyaldsok és karacsony elStt a parlamenti
klub tilésérdl olyan sokat sejtetd hirek jelentek meg, amelyek azt sugalltak: janu-
ar elejére megsziiletik a megegyezés a kormanyba 1€pésrél, illetve a kormany
teljesti a part koveteléseit.”

27 A prégai kovet jelentése. Kelt 1926. december 4. MOL K 64, 17. csomd, 7. tétel, 582/res/1926.

28 Uo.

29 SNA BA, fond PR BA, 242. doboz, 37023/1926/prez.

30 A magyar nemzeti part donté allasfoglalasa a polgéri tobbséghez vald csatlakozas kérdésében. PMH
1926. december 15. 1-2.

31 Januar els6 hetében varhaté a magyar nemzeti part és a kormany kozti targyalasok befejezése. PMH 1926.
december 25. 3.
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A kovetkezd év elején azonban nem az MNP, hanem a Szlovak Néppart 1é-
pett be, hosszu targyalasok utan, a korméanyba. A néppart csatlakozasaval a koa-
licidhoz a jobboldali kormany helyzete 1ényegesen megszilardult. A néppart 1¢-
pése kellemetlentil érintette Szent-Ivanyt, targyalasi pozicidit a korméannyal
szemben mindenképpen gyengitette. A targyaldsok ennek ellenére januar ma-
sodik felében tjra megkezdddtek. Az addig elért eredményekrdl és a targyala-
sok menetérdl a part komaromi korzetének janudr 29-i ilésén Holota Janos és
Koczor Gyula nemzetgyilési képviseld szamolt be. Holota az eredmények kozé
sorolta a part parlamenti helyzetének megszilarduldsat, képviseldinek részvéte-
1ét minden fontos bizottsdgban. Ezzel a partnak valoban lehetdsége van befolya-
solni a torvények el6készitését. A tovabbi eredmények a vimtorvény, a kongru-
atorvény és az allampolgarsagi torvény elfogadasa. Ez utobbirdl kijelentette,
hogy minden ellenkezd hiresztelés ellenére 15 ezer magyar csalddot mentett
meg a barmikor bekovetkezheto kiutasitastol. Koczor szerint a targyalasok utol-
s6 fazisahoz érkeztek a kovetelések teljesitését illetéen. Néhany napon beliil
vérhat6 a lezaruldsuk.”

A targyalasok elhuzodasaval kapcsolatban a pragai magyar kovet 1927 ele-
jén tobb éles hangt jelentést kiildott Budapestre. Javasolta az anyagi timoga-
tds megvonasat az MNP-t6l és a Pragai Magyar Hirlaptdl, amely szerinte telje-
sen Szent-Ivany befolyédsa alatt all. Arra hivta fel az illetékesek figyelmét, hogy
az MNP havi tamogatasat tobb alkalommal Budapesten fizették ki, ami a nagy-
kovetet felhdboritotta. ,,Budapesti tartézkodasom idején a Miniszterelnok
Ur Onagyméltésagaval tartott megbeszéléseink soran, megfontolas targyat ké-
pezte az az eshetdség, hogy amennyiben Szent-Ivany Jozsef a magyar kormany
altal neki irasban atadott feltételek nemteljesitése dacara is a jelenlegi opportu-
nista szinezet(i politikat folytatna, a Magyar Nemzeti Part részére megallapi-
tott subventi6 esetleg besziintettessék.”

A két part kozott valoban kiélez6dott a harc, az egymas elleni timadasok
asajtoban soha nem latott méreteket Sltottek. ,,En sokdig, majdnem egy eszten-
deig hallgattam s tiirtem, hogy a ,,redlpolitika” hangoztatasaval a mi nagy java-
ink, j6 szandéktol vezettetve, de eltaktikaztattak!” —jelentette ki a 1évai partve-
zetdségi tlésen Sziilld. ,,Mi nem tettiink tehat soha semmit, ami elronthatna
a lehet6ségét annak, hogy eredmények koszoruzzéak az aktivista ajanlkozaso-
kat. De most mar egy év halogatasa utan lehetetlen csak csititassal folyton csak
az erdk lekotésével a tétlenségre karhoztatni magunkat azért, mert masok az
elhibazott 1épés sivarsagat takargatni akarjak.”

Két nappal késébb Szent-Ivany Jozsef a Pragai Magyar Hirlap cimoldalan
kozzétett nyilatkozatban vélaszolt a tdimadasra. Kijelentette, hogy a kormany-

32 A magyar nemzeti part a nagy dontés elétt. PMH 1927. januar 30. 3.

33 Masirevich Szilard pragai kovet levele ismeretlenhez. Kelt 1927. februar 3. MOL K 64, 21 csomd, 7. tétel,
f. 12-13

34 Akeresztényszocialista part Gjult erével szall sikra Szlovenszko autonomidjaért. PMH 1927. aprilis 1. 3-4.
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ba csak ismert feltételeik teljesitése utan Iépnek be, addig is csak akkor timogat-
jak a parlamentben — példaul a kozigazgatési reformot —, ha modosité javaslata-
ik érvényre jutnak. Politikdjanak eredményeként tiintette fel a reforméatus egy-
haz vitds kérdéseinek elintézését, az allampolgarsagi kérvények tekintélyes
szamanak kedvez6 elintézését, 100 elbocsatott tisztviseld iigyének szintén ked-
vezd elbiralasat, és azt, hogy 1927. szeptember elsejétdl Pozsonyban megnyilik
a magyar tanitoképzo. A foldreform kérdésében is folynak a targyalasok. ,,Meg
vagyok arrdl gybzddve, hogy politikai ellenfeleink sohasem fogjak elegendének
tartani eredményeinket és munkankat sokszor a demagdgia mértékére szabott
tdmadasokkal fogjak kisérni, benniinket azonban megzavarni nem fognak,
mert nem az iranyitja politikankat, amit a ker. szoc. part vezére allit, hogy ,,elhi-
bazott 1épésiinket takargassuk”, de az, melyik cél biztositja leginkabb a magyar
szellemi és gazdasagi nyomor enyhitését és megszlintetését” — jelentette ki
Szent-Ivany.”

Szent-Ivany valoban komoly eréfeszitéseket tett, hogy eredményeket csi-
karjon ki kiillondsen harom kérdés — az elbocsatott magyar tisztviseldk, az dllam-
polgarsagi kérvények és a foldreform tigyében. A kormanykoalicié német part-
jaira probalt nyomast gyakorolni, hogy segitsék a kovetelései teljesitését. A par-
lamenti klubbdl val6 tavozassal és ellenzékbe vonulassal is megfenyegette
a Bund der Landwirte képvisel6it.” A németekre tortént nyomasgyakorlasrol
a pozsonyi zsupani hivatal bizalmas jelentése is beszamolt, valamint felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy Szent-Ivany az aktivista politika révén akar kiharcolni bizo-
nyos jogokat a magyar kisebbség szamara, Sziill§ pedig ellenzéki poziciobdl.
A hivatali jelentés figyelmeztet, hogy mindkét partot Budapestrdl iranyitjak.
Szent-Ivany apdsa, akinél az utobbi idében is sokat tartézkodott, Wlassics
bard, a magyar fels6haz elnoke a kiilfoldi propaganda egyik vezetdije.”’

A német aktivista partok azonban nem voltak hajlandok a magyar kovete-
1ések teljesitéséért kockara tenni addigi eredményeiket és igy a targyalasokon
nem tortént jelentds el0rehaladas.

1927 tavaszan a parlamentben két fontos eseményre kertilt sor. Elkezdd-
dott a kozigazgatasi reformmal kapcsolatos torvény targyaldsa és kozeledett
T. G. Masaryk elnok hivatali idészakanak vége, az Gj koztarsasagi elnokvélasz-
tas. A kozigazgatasi reformot a Szlovak Néppart kényszerittette ki koalicios
partnereitdl. Az orszag allamjogi elrendezése jelentds valtozasok elé nézett.
Megsziint a Szlovak Teljhatalmt Minisztérium és a nagymegyerendszert felval-
totta a tartomanyi igazgatas. Az orszagot négy tartomanyra osztottak fel — Cseh-
orszag, Morva-Szilézia, Szlovakia és Karpatalja. Megalakultak az orszagos hiva-
talok. Létrehoztak a tartomanyi gytilést, ahova a képvisel6k kétharmada vélasz-

35 Szent-Ivany a magyar nemzeti part politikdjarol és eredményeirél. PMH 1927. aprilis 3. 1.

36 Szent-Ivany 6nall6 aktivizmusa német szocialdemokrata megvilagitasban. PMH 1927. marcius 19. 3.

37 A pozsonyi zsupani hivatal bizalmas jelentése a pozsonyi rendérigazgatonak. Kelt 1927. aprilis 29. SNA
BA, fond PR BA, 242. doboz, 2841/1927/prez.
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tasok, egyharmada a kormany altali kinevezés utjan keriilt be. A magyar partok
tdmadtak a tervezetet a Szlovakidban eddig ismeretlen, hagyomény nélkiili koz-
igazgatasi rendszer bevezetése miatt és inkabb a hosszu torténelmi multra vis-
szatekintd megyerendszer visszaallitasat kovetelték. Elégedetlenek voltak
a kormany képvisel-kinevezési jogaval €s a tartomanyok sziik hataskorével is.

A kozigazgatési torvény vitdja soran mindkét part tdmadta a tervezetet és
kovetkezetesen ellene szavazott. Végiil a Bund der Landwirte klubja megelégel-
te a nemzeti part ellenzéki magatartasat és 1927. julius 7-én felmondta a szerzo-
déstvele és a Szepesi Német Parttal. A hatdrozatot azzal indokolték, hogy a kor-
manyba 1épésiik 6ta az MNP ellenzéki politikat folytatott. Az eseményeket rég-
Ota szkeptikusan figyeld pragai magyar kovet igy foglalta Ossze a dontés
kovetkezményeit: ,,A Bund fenti hatarozata benyomasom szerint a magyar
nemzeti part Pragaban id6z0 tagjaindl konsternéciot €s depressziot valtott ki.
Nagyban hangoztatjak ugyan, hogy a hatarozat targytalan, mivel a magyar-né-
met klubkdzosség mar akkor megsziint, amikor a németek a korményba belép-
tek, (tény az, hogy Szentivanyiék ez alkalommal a korméany taimogatasat illets-
leg szabad kezet kotottek ki maguknak) és hogy a két partot oktdber 6ta mar
csak formalis kapcsok fiizték dssze, ezzel szemben azonban nem tudjék cafolni,
hogy fenti hatarozatig részt vettek a blokk k6zos iilésein €s igy magukban mégis
kizartaknak és nem kilépetteknek kell hogy tekintsék magukat. Az események
ily alakuldasa semmiesetre sem emeli a csehszlovakiai magyar nemzeti part pres-
tige-et, amelynél minden bizonnyal elény0sebb lett volna, ha a part belatva azt,
hogy Svehlaék orruknal vezetik Oket, hatdsos deklardciéval mar honapokkal
ezel6tt nyilt €s fenntartas nélkiili ellenzékbe 1€pett és ily modon a kitessékelést
elkeriilte volna.”*

A koz6s német—magyar klub felbomlasaval végleg lezarult a korszak egyik
legizgalmasabb kisérlete, amikor a magyar ellenzéki partok koziil az MNP egye-
dil megprébalkozott az aktivista politikaval. Ennek eredményein €s kudarcain,
a kisérlet sikertelenségeinek okain ma is vitatkoznak a torténészek.

Szent-Ivany két honappal késébb, 1927. szeptember 9-én, némi tavlatbdl, el-
hangzott Iévai beszédében elsGsorban a német partok magatartasat okolta, akik fel-
tétel nélkiil, a magyar kéréseket figyelmen kiviil hagyva léptek be a kormanyba.
,»A magyar aktivizmus halalat tehat a német nemzeti kisebbség aktivista partjai
okoztak, amikor a kormanybalépést elhataroztik. Masodszor azok a cseh politiku-
sok, akik a cseh nacionalizmust tobbre becsiilik az 4dllam belbékéjénél, mert ne fe-
lejtsék el, hogy a gorcsos ragaszkodas a nemzeti allam gondolatahoz és a cseh forra-
dalom politikdja, a tiirelmetlenség a nemzeti kisebbségekkel szemben, az allam biz-
tonsagat, kiil- és belpolitikai presztizsét érdeklé kérdés.””

38 Masirevich pragai kovet jelentése. Kelt 1927. julius 11. MOL K 64, 21. csomd, 7. tétel, 332/res/1927.
39 Szent-Ivany: A szabad kéz politikaja a magyar egység alapja. PMH 1927. szeptember 10. 3-4.
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A kudarcban szerepet jatszott a szudétanémet partok magyarokétol kiilon-
b6z6 érdekein kiviil az is, hogy a cseh kormény tisztdban volt az MNP magyaror-
szagi kapcsolataival, igy kockdzatosnak tartotta részvételét a koalicioban. Anto-
nin Svehla miniszterelnok halogaté allaspontra helyezkedett egész addig, mig
a Szlovak Néppartot sikeriilt megnyerni a koalicié szadméra és T. G. Masarykot
ismét koztarsasagi elnokké valasztottak. Ezzel megszilardult a belpolitikai hely-
zet és az MNP a maga 6 képviseldjével mar nem volt igazan belpolitikai
tényezo.

A nemzeti partra Magyarorszag rész€érdl is nagy nyomds nehezedett.
A Bethlen-korméany tevékenysége nyoméan a huszas évek kozepére az orszag
kiil- és belpolitikai helyzete egyarant megszilardult és elérkezettnek lattak az
id6t a hatarrevizid nyiltabb hirdetésére. 1927 aprilisdban megkototték az
olasz-magyar baratsagi és valasztott birdsagi szerzédést.”’ Az angol lord Rothe-
mere 1927. janius 21-én a Daily Mailben Hungary’s Place in the Sun (Magyaror-
szag helye a nap alatt) cimmel irt terjedelmes cikket, melyben birélta a trianoni
békeszerzddést, elsdésorban annak teriileti rendelkezéseit. Javaslata szerint
a dontéen magyarlakta hatar menti zondkat €s az ott €16 mintegy kétmillios el-
szakitott magyar népességet vissza kellene juttatni az anyaorszagnak. A cikk
Magyarorszagon ¢és az utodallamokban egyarant nagy visszhangot keltett. Ro-
themere lord akci6ja nyoméan Iétre jott 1927. julius 27-én a Magyar Revizios
Liga, amely nyiltan torekedett a békeszerzdd¢Es igazsagtalansagainak megsziin-
tetésére. A kisantant politikusok ellentdmadasba mentek at, E. BeneS kiiligy-
miniszter a szenatus kiilligyi bizottsaga el6tt egyenesen haboru szitasaval vadol-
ta a lordot." Ebben a kiélezett helyzetben, amely Csehszlovikia és Magyaror-
szag kozott kialakult, nem volt helye egy utddillamban mitkodé magyar
aktivista partnak. Milan Hod a is azzal indokolta visszaemlékezésében a targya-
lasok megszakadasat a magyarok kormanyba Iépésérdl, hogy a Rothemere akci-
6val kapcsolatban Magyarorszagon megvaltozott a kozhangulat.*

Végezetiil nézziikk meg, hogyan értékelte a keresztényszocialista part veze-
téje a nemzeti part aktivista politikajanak idészakat. A két magyar part stratégi-
ajaban fennall6 kiilonbségekrdl €s a kozottiik fesziild ellentétekrdl Sziilld Géza
igy irt 1928-ban: ,,Az én poziciomnak nehézsége, hogy én nem akarom azt, amit
Szent-Ivany, én nem akarok megelégedett nemzetiséget kredlni a magyarsag-
bol Csehorszagban, nekem célom az, hogy a magyarsag ne maradjon meg Cseh-
orszagban s én Csehszlovakidban nem magyar politikat, de magyarorszagi poli-
tikat csindlok (ez a rész az eredeti szOvegben is ald van htizva — 4. B.). Destrua-
lom magét az allamot, hogy ez éltal a levdlds anndl konnyebb legyen,
felélesztem a szlovakok nemzeti érzését, nemzeti gondolatat, de ezeket a dolgo-

40 Romsics Ignac: Bethlen Istvan kiilpolitikdja 1921-1931. Szdzadok 1990/5-6. 577-616.
41 Zeidler Mikl6s: A Magyar Revizids Liga. Szdzadok 1997/2. 303-352.
42 Hod a, Milan: Federdcia v strednej Eurdpe. Bratislava, 1997. 155.
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kat én nem mondhatom nyiltan meg. Ebben all a nehézség, hogy nagyon sok em-
berrel nem beszélhetek nyiltan, nem leplezhetem magamat le. Azonban min-
den akcid, amely aktivizmust hirdet, amely azt demonstralja, hogy az én negativ
politikdm art az idevalé magyarsagnak, art egyuttal annak a nagy gondolatnak
is, amiért én egyaltalan politizalok.”*

43 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Sziill6 hagyaték, fond X, X/15.
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Fedinec Csilla

Allami és nemzeti kotédések
a karpataljai regionalis politikaban

1918. december 1-jével felallitott, Budapest székhelyli kormanybiztossag Sza-
b6 Oreszt' vezetésével kapta feladatul ,,a magyarorszagi rutén nemzet” dnren-
delkezési joga gyakorlasanak eldkészitését a Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung,
Zemplén, Saros, Szepes €s Abatj-Torna vairmegyékre kiterjed? teriileten. A ru-
szinsag lojalis képviselSivel val6 egyeztetés utan® december 25-én az Orszégos
Torvénytarban kihirdették a december 21-én kelt X. Néptorvényt ,,a Magyaror-
szagon €l6 ruszin (ruthén) nemzet autonomigjardl”.” A kdzpont Munkécs,
a kormanyzati szervek a torvény életbe l1éptetése utan a Budapesten székeld
ruszka krajnai minisztérium, illetve a helyi kormanyzdsag. A ruszka krajnai
tigyek minisztere Szab6 Oreszt, a kinevezett kormanyzé Avgusztin Stefén.*

A tanacskoztarsasag idején megyei direktoriumok alakultak: beregi (koz-
pontja: Beregszasz), ugocsai (Nagysz6l6s), maramarosi (Huszt) és ungi (Csap).
Szinte minden telepiilésnek volt helyi direktoriuma. Ruszka Krajna népbiztosa
marcius 24-t61 Avgusztin Stefan lett, aki munkacsi képviseldjének nevezte meg
Kaminszky Jozsef® tigyvédet. Aprilis 29-re a csehszlovak és a romén katonai
megszallds a régidban véget vetett a tandcshatalomnak (40 napig allt fenn, méar-
cius 21-t81).° A tandcskoztdrsasag jinius 23-4n elfogadott alkotménya még
kitért arra, hogy a ,,ruszin tobbségli magyarorszagi 0sszefiiggd keriileteket” ,,ru-
szin nemzeti keriileteknek ismeri el” (87. §).”

1 Szabo Oreszt (1867-1947) Budapesten szerzett jogi diplomat, vairmegyei, majd beliigyminisztériumi tiszt-
viseld volt. 1918 decemberétdl 1919 mérciusi lemondasdig a ruszin tigyek minisztere. Utdna visszavonul-

2 A december 10-i budapesti tandcskozasrdl beszamolt a Pesti Hirlap 1918.X11.14-i szimaban.

3 Magyar Torvénytar. 1918. évi torvénycikkek és néptorvények. Franklin Tarsulat, Budapest, 1919.
214-215.

4 Avgusztin Stefdn (1877-1944) A budapesti és a kolozsvari egyetemen hallgatott jogot, majd Rahon volt
ugyvéd. A Karolyi-kormany idején Ruszka Krajna kormanyzdjava nevezték ki. A tanacskoztarsasag ide-
jén népbiztos volt. 1919-1924 kozott Lengyelorszagban élt emigracioban, majd hazatért Karpataljara és
belépett a korméanyz6 agrarpartba. 1925-1929 kozott a csehszlovak parlament képviseldje volt, a tovabbi-
akban ismét Rahon tigyvédkedett.

5 Kaminszky Jozsef (1878-1944) A budapesti és a kolozsvari egyetemen tanult, jogi diplomat szerzett.
1915-ben behivtak az osztrak-magyar hadseregbe, orosz fogsagba esett, rovid idé mulva hazitanito lett Szi-
bériaban. A breszti béke utan hazatért. Szaboé Oreszt ruszin miniszter titkara lett. A csehszlovak iddszak-
ban t6bbszor véltott partot, 1924-25-ben parlamenti képviseld volt. Koziro, tjsagird. 1939 juniusaban
a magyar parlament felsé hazanak lett tagja.

6 BcraHnoBieHHs paasHCbKOT Biaaau Ha 3akapnarti y 1919 p. Pen. 1. I'panuak. Ykropoa, 1989.

7 A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya. In: Tanacskoztarsasagi Tor-
vénytar. V. A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya. A Forradalmi Kor-
manyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei. 1919. VI. 10. — VI. 30. 21.
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1918. november 8-an Kérosmezdn a telepiilés és a kornyezd falvak lakoi
hatarozatot hoztak a Huculfold Ukrajnahoz csatolasarél. December 22-én
azonban a magyar katonasag bevonult Kérosmezdre. A Néptanacs tagjai a he-
gyekbe menekiiltek, majd a januar 7-rél 8-ra virrado é&jjel felkelést szerveztek
Kérosmezdn. Januar 13-17. kozott fegyverrel elfoglaltdk a Rahoi jarast. A to-
vabbnyomulast a roman hadsereg allitotta meg. Méajus elején, amikor a roman
hadsereg megindult Rah¢ irdnyaba, a Hucul Néptanacs harc nélkiil feladta az
addig ellendrzott teriiletet.®

1918. januar 18-4n megnyilo parizsi békekonferenciara a csehszlovak kor-
manyt képviseld E. Bene§ és K. Kramaf — mind a magyar, mind az ukran irdny-
zatot, de tulajdonképpen a karpataljaiakat altaldban kirekesztve — a ruszinok
képviseletére Gregory Zhatkovych-ot’ és Julij Gardosh-t, az Amerikai Ruszin
Néptandcs kiildotteit és Anton Beszkidet,'"” az Eperjesi Ruszin Tan4cs elnokét
hivta meg. Mindharman februdr 13-4n érkeztek a helyszinre, ahol K6z6s Bizott-
sagot alakitottak a ruszin érdekeknek a békekonferencian valé képviseletére,
a csehszlovak korménnyal val6 targyalasokra. Marcius 12-én a parizsi békekon-
ferencidn jovahagyolag vették tudomasul a csehszlovak koveteléseket, tobbek
kozott Karpataljara vonatkozdan.

1919. majus 8-an a mar csehszlovak megszallas alatt lev6 Ungvaron az
eperjesi, az ungvari és a huszti ruszin tandcsok Avgusztin Volosin'' elndkletével
tartott kozos gytilésiikon megalakitottdk a Kozponti Orosz (Ruszin) Nemzeti
Tandacsot, melynek elndke Anton Beszkid lett. A Tanédcs kimondta a Csehszlo-
vakiahoz val6 ,,0nkéntes” csatlakozast.

8 A résztvevok visszaemlékezései: C. Kiouypak: JJo goni. Yxropox, 1992.; B. Ilinanr: Pecriy6uika 3 Hamoi
nomni. In: 3akapnamcvka npasoa, 1992. 1V. 29.

9 Gregory Zhatkovych (1886-1967) Kérpitaljan sziiletett, téves koraban keriilt az Egyesiilt Allamokba.
A General Motors jogtanacsosa volt. Politikai tevékenységet nem folytatott egészen addig, mig a Ruszi-
nok Amerikai Néptandcsa felkérte a karpataljai ruszin folddel kapcsolatos memorandum osszeallitasdra
és a szovetség képviseletére a W. Wilson elnokkel folytatott targyalasokban. Egyre jobban belefolyt az
igyekbe, részt vett a parizsi béketargyalasokon. Kéarpatalja elsé kormanyzdja lett. Az USA-ba val6 vissza-
térése utan ismét jogtanacsosként miikodott. A masodik vildghdboria éveiben ismételten felvette a kapcso-
latot a csehszlovak emigrans kormannyal, timogatta Csehszlovakia visszadllitasat, amennyiben a ruszi-
noknak a csehekkel és szlovakokkal egyenld jogokat biztositanak. Elitélte Karpatalja szovjet megszallast.
A késébbiekben nem politizalt.

10 Anton Beszkid (1885-1933) Budapesten szerzett jogi doktoratust. Ugyvéd és jogtandcsos Budapesten,
majd felvidéki varosokban. 1910-1918 kozott az ellenzéki katolikus néppart parlamenti képviseldje volt.
1918-ban az Eperjesi Ruszin Néptandcs élére keriilt, 1919 januarjaban részt vett a parizsi béketargyalaso-
kon, majd méjusban az Ungvaron létrehozott Kdzponti Orosz Nemzeti Tandcs elndke lett. 1920-ban ban-
kot alapitott Ungvaron. Innen keriilt 1923-ban a kormanyzdi tisztségbe, amelyet kiilondsebb kezdeménye-
z6készség nélkiil toltott be.

11 Avgusztin Volosin (1874-1945) Gorog katolikus pap. Budapesten szerzett diplomat. Jelentds pedagdgiai
tevékenysége. Egyik alapit6ja volt a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacsnak. 1919-20-ban a karpataljai direk-
térium tagja. 1923-1939 kozott az dltala alapitott keresztény néppdrt élén allt, 1925-29-ben a csehszlovak
parlament képviseldje volt. A miincheni konferencia utan az els6 karpataljai kormany allamtitkara, majd
masodik miniszterelnoke lett, az ukran iranyvonalat képviselte. A bukas utan a németek altal megszallt
Pragaban telepedett le, az Ukran Szabadegyetem pedagdgiai tanszékét vezette. 1945-ben a szovjet elhari-
tas egy moszkvai bortonbe hurcolta, ahol révidesen, ismeretlen koriilmények kozott meghalt.
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Julius 29-én ugyanitt megkezdddott a targyalas T. G. Masaryk koztarsasa-
gi elnok, Antonin Svehla beliigyminiszter, valamint Gregory Zhatkovych rész-
vételével a ruszin autondm teriilet igazgatasanak megszervezésérdl. Ugyan-
ezen a napon a csehszlovak kormany megbizasabol Ungvarra érkezett J. Brei-
cha'? azzal a feladattal, hogy megszervezze a polgari kozigazgatast. Augusztus
20-t61 hivatalosan a ruszin teriilet polgéri igazgatdsanak vezetgje lett (1920.
aprilis 26-ig).

1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-i szerzé6dés" értelmében
arégid (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék nagyobb része) Podkar-
patszka Rusz néven a Csehszlovak Koztarsasag fennhatdsaga alé kertlt. Okto-
ber 3-an a beliigyminisztérium rendeletben kozolte, hogy Podkarpatszka Rusz-
ban a legfébb hatalom a katonai parancsnok (E. Hennoque'®) kezében van,
illetve meghatarozta a polgari kozigazgatas vezetdje (J. Breicha) pontos jogko-
rét. November 8-an E. Hennoque és J. Breicha aldirasaval megjelent az Altala-
nos szabdlyzat (Generalny Statutum) Podkarpatszka Rusz megszervezésérol és
kozigazgatasardl.”

November 10-én Csehszlovékia ratifikilta a saint-germaini szerzddést,
s ugyanezen a napon kinevezték Podkarpatszka Rusz Autondém Direktoriu-
mat; elndke Gregory Zhatkovych lett. A direktériumhoz 6 osztély tartozott: 1.
elnoki és hataron tuli, 2. miivel6dési €s iskolaiigyi, 3. vallasi, ipari és kereskedel-
mi, 4. igazsagszolgaltatasi, foldmiivelésiigyi és élelmiszerellatasi, 5. beliigyi,
6. pénziigyi. A kozigazgatisi beosztas szerint a teriilet 4 zsupabol allt: Ungvari —
hozza tartozott az Ungvari, Perecsenyi, Szerednyei, Nagybereznai jaras, Mun-
kacsi — Munkacsi, Dolhai, Szolyvai, Oroszvégi, Alsévereckei, Voloci jaras,
Beregszaszi — Beregszaszi, Huszti, Ilosvai, Kaszonyi, Nagysz6l6si jaras és
Maramarosi zsupa — Rahoi, Nagybocskoéi, Técséi, Tarackozi jaras.

Zhatkovych és a direktérium azonban gyakorlatilag tehetetlennek bizo-
nyult. Februér 19-én a direktorium lemondott.

Aprilis 26-an elfogadtak a Generalny Statutum médositasara vonatkozé
356. sz. kormanyrendeletet. Ennek értelmében J. Breichat, a polgari kdzigazga-
tas vezetdjét felmentették tisztségébdl, majus 5-én pedig T. G. Masaryk koztar-
sasagi elnok Zhatkovych-ot Podkarpatszka Rusz korméanyzéjanak nevezte ki

12 Jan Breicha (1867-1924) cseh vasiti hivatalnok volt, miel6tt megbizdst kapott a karpataljai polgari koz-
igazgatas megszervezésére. Zhatkovych-csal heves vitdi voltak a jogkoroket illetéen. Miutan levaltottdk
posztjarol, visszatért Pragéba és nyugdijba vonult.

13 A Csehszlovakia fiiggetlenségérol és a kisebbségek védelmérdl sz616 szerzédés. In: Halmosy Dénes: Nem-
zetkozi szerz6dések 1918-1945. A két vilaghabort kozotti korszak és a masodik vilaghaboru legfontosabb
politikai szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 87-92.

14 Edmond Charles Adolphe Hennoque (1860-1933) francia tabornok. 1919 februarjaban a francia katonai
misszi6 tagjaként kertilt a Felvidékre, a szlovak teriiletek elfoglalasat iranyitotta, majd kinevezték Karpa-
talja katonai parancsnokava. 1920-ban visszatért Franciaorszagba.

15 Szovegét |. Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1925. VIL. 7.
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ideiglenes jelleggel. Az alkorményz6 a cseh Petr Ehrenfeld'® lett. Zhatko-
vych-nak azonban tovabbra sem sikertilt el6bbre jutnia a kormannyal folytatott
targyaldsokban, ezért 1921. marcius 17-én lemondott."” Bicstja aprop6jan —
visszautazott az Egyesiilt Allamokba — julius 26-4n Kaminszky Jozsef, a Podkar-
patszka Ruszi Foldmiives Szovetség ligyvezetdje felszolitotta a tobbi partot,
hogy alakitsanak egységes frontot, Iépjenek koalicioba az autondmia megvaldsi-
tasa, a ruszin hatarkérdés megoldasa, a nyelvrdl, az allamjogi orientaciorol
folytatott vitdk rendezése érdekében.

Zhatkovych tavozasa utan kozel két és féléves id6szak kovetkezett, ami-
kor nem neveztek ki 4j korméanyzot, Ehrenfeld alkormanyz6i mindségben
intézte az tigyeket.

A kozigazgatés tekintetében a fontosabb véltozas, hogy 1921. oktdber
15-t61 életbe 1épett a beliigyminiszter augusztus 26-an kelt rendelete, melynek
értelmében Podkarpatszka Rusz harom részre (zsupara) tagolddott: 1. Ungi
zsupa, sz€khely: Ungvar (Ungvari, Perecsenyi, Nagybereznai, Szerednyei jara-
sok, Ungvar varos), 2. Beregi zsupa, szé€khely: Munkacs (Munkécsi, Latorcai,
Alsdvereckei, Szolyvai, Felvidéki, MezOkaszonyi, Tiszahati jarasok, Munkacs
¢és Beregszasz varos), 3. Maramarosi zsupa, székhely: Huszt (ideiglenesen azon-
ban Nagysz6lds, amig Huszton be nem fejez6dott a hivatali negyed épitése)
(Huszti, Técs6i, Tarackozi, Nagybocskdi, Rahoéi, Dolhai, Okoérmez6i, Nagyszo-
16si jarasok). 1923. januér 31-ével a MezOkaszonyi jards megszlint, Mezdka-
szony, Hetyen, Beregsom, Zapszony, Kisharanglab a Beregszaszi; Kis- és Nagy-
dobrony az Ungvari; Batyu, Barkasz6, Botragy, Szernye, Csongor, Rafajnaujfa-
lu a Munkécsi jarashoz kerilt. Az 1923. junius 7-én kelt 113. sz.
korményrendelet szabalyozta Karpataljan a kozigazgatasi hatosagok mikodé-
sét, illetékességét, az augusztus 7-i 171. sz. kormanyrendelet (kihirdetve augusz-
tus 18-4n) pedig a karpataljai telepiilések jogviszonyat (kiterjesztette
a szlovenszkdi kozségi valasztasokrol szl 1919. januar 31-én kelt 75. sz.
torvény hatélyat). Ungvar és Munkacs rendezett tandcsu varosok maradtak,
Beregszaszt viszont nagykozséggé fokoztak le.

Az ideiglenes helyzet feloldasara a Koztarsasagi Agrarpart, a Foldmives
Szovetség, a Munkapart, az Autondm Foldmitves Part és a Néppart a cseh Ag-
rarparttal kotott megallapodas alapjan egységes foldmiives partba tomoriilt.
A Karpatorosz Koztarsasagi Foldmives Part elndokévé Kaminszky Jozsefet
valasztottdk meg. A part targyaldsokat kezdeményezett Antonin Svehla minisz-
terelnokkel, aminek eredményeképpen 1923. november 18-an Podkarpatszka

16 Petr Ehrenfeld (1866-1936) cseh hivatalnok, 1921-23-ban Karpatalja alkormanyzéja volt. O végezte el
a vidék gazdasagi és politikai konszolidacidjanak feladatat. Egy pénziigyi botrany kovetkezményeként
nyugdijaztak.

17 Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1921. 111. 18.
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Rusz 14j kormanyzojava nevezték ki a part vezetdségének egyik tagjat, Anton
Beszkidet. Az alkormanyzé a cseh Antonin Rozsypal'® miniszteri tanacsos lett.

A konszenzus megsziiletése utan az azt tetd ald hozo Karpatorosz Koztar-
sasagi Foldmiives Part szinte azonnal meghasonlott. A tagsag egy része ugy don-
tott, hogy belép a Csehszlovak Koztarsasagi Foldmuves (Agrar) Partba, s a to-
vabbiakban annak podkarpatszka ruszi tagozataként fog tovabb mikddni.
Az ellenzék — a volt Ruszinszkdi Foldmitves Szovetség (Kaminszky-part) és
Autoném Ruszin Foldmitves Part (Mocskos-part) tagjai — megalakitottdk az
Autoném Foldmiives Szovetséget, melynek legf6bb programpontja az auton6-
mia kovetelése volt. A part elndokévé Ivan Mocskost, iigyvezetdjévé Ivan Kurtya-
kot" valasztottak. A politikai fétitkar Brody Andras™ lett.

1926. junius 4-én megsziiletett a 84. sz. kormanyrendelet, amely kimondta
a harom ruszinszkdi zsupa (ungi, beregi, maramarosi) Osszevonasat. Julius 1-jei
hatéllyal Podkarpatszka Rusz ,,nagyzsupa” lett Munkdcs székhellyel. A helyi
igazgatasi szervek miikodését a 1926. jalius 2-an kelt 106. sz. kormanyrendelet
szabalyozta.

1928. jalius 1-jén Csehszlovakidban életbe Iépett a kozigazgatasi
reformtorvény (1927. jilius 14., 125. sz.).*' Podkarpatszka Rusz ettdl fogva
a koztarsasag tobbi teriileteinek mintajara szervezett tartomany, székhelye
Ungvar lett. Az egységes kozigazgatas kétszintes: tartomanyi (orszagos) és
jarasi hivatalok végzik az tigyintézést.”> Karpataljan viszont az 1927. jtlius 15-i
103. sz. kormanyrendelet értelmében az orszagos elndk mellett tovabbra is van
kormanyz6.”

18 Antonin Rozsypal (1866-1937) Pragaban, Bécsben és Zagrabban tanult jogot. A monarchidban és az elsé
csehszlovak koztarsasag megalakuldsa utan is a cseh teriileteken volt kormdnytisztviseld. 1923-t61 alkor-
manyz6, 1928-tdl az orszagos hivatal elndke lett Karpataljan. Ellene volt az autondmianak, am sokat tett
az infrastrukturalis, egészségiigyi, oktatasiigyi fejlesztések érdekében. 1937-ben nyugdijaztak, ezutan
visszatért cseh teriiletre.

19 Ivan Kurtyak (1888-1933) Az els6 vildghabort idején katonai cenzor volt Bécsben, majd 1918-19-ben tan-
feliigyel6 Huszton. 1924-1933 kozott az Autondm Foldmiives Szovetség parlamenti képvisel6je. Hossza
ideig vezette is a partot, Magyarorszagrol titkos timogatésban részesiilt.

20 Brody Andras (1895-1946) Palyajat tanitoként kezdte. Az Autondm Foldmives Szovetség egyik alapito-
ja, késébb elnoke, illetve parlamenti képviseldje. Partjat és 6t magat is Magyarorszagrol tamogattak.
1938 oktdberében Karpatalja elsé miniszterelnoke lett. Rovidesen letartdztattak, majd bortonbe zartak.
1939-ben a magyar parlament képvisel6hazanak képviselje lett, kilatastalan harcot folytatott az autoné-
midért. 1946-ban Ungvaron kollaboracié vadjaval elitélték és kivégezték.

21 Szdvegét magyarul 1. A kozigazgatds szervezésérdl és az orszdgos, valamint a jardsi valasztdasokrol szolo torvé-
nyek ismertetése. A vonatkozo torvények, rendeletek és joggyakorlatok alapjan kiadja a Szlovenszkdi és
Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodéja. Concordia Kényvnyomda és Kiaddvallalat.
Bratislava-Pozsony, [1927]. 12-56.

22 Az 1927.julius 14-1 126. sz. torvény rendelkezett az orszagos és jarasi képviselStestiileti valasztasok rendjé-
rél. Uo. 12-56. Az allami hivatalok hataskore modosult: az 1928. december 18-an kelt 186. sz. és 187. sz.,
valamint az 1936. december 5-én kelt 150. sz. kormanyrendeletekkel. Karpataljan jarasi és tartomanyi va-
lasztasokat 1928-ban és 1935-ben (kozségi valasztasokat 1923-ban, 1926-ban, 1931-ben és 1935-ben) tar-
tottak.

23 A kozigazgatassal kapcsolatos kérdésekrdl: Terps IT. Coma: PassuTie mosikapnaTTopycckaro OGIIHHHOTO I
obmactHOro camoympasieHis. In: ITookapnamcvkasn Pyco 1919—-1936. Pen. D. Baunnckaro. Ysxkropon, 1936.
68-70.
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Az Orszagos Hivatal elnokét 1928. augusztus 1-jével nevezték ki Antonin
Rozsypal addigi alkormanyz6 személyében, aki 1937. januar 1-jei nyug-
dijazdsaig maradt allasban. Ezutén a tisztséget nem toltotték be ismét csak az
autonomia oly sokszor emlegetett ,kozelgé bevezetése” miatt. Az elnoki
teenddket ettdl kezdve Jaroslav Meznik addigi orszdgos alelnok latta el az 4j
fordulatig.

1933. junius 15-én meghalt Anton Beszkid, Karpatalja kormanyzdja,
s ezzel Gjra kormanyzoévalsag allt be. Csak 1935. februarjaban nevezték ki
Konstantin Hrabar** személyében Karpatalja (harmadik) korméanyzojat. 1937.
junius 26-an a parlament megszavazta a kormanyzoi jogkort szabalyozé 172. sz.
torvényt, amely oktober 8-a4n 1épett életbe. Bene§ koztarsasagi elndk ezt
a 1épést az autondmia ,,els6 fazisanak” nevezte.”

1938 szeptemberében Karpataljan 1j lendiiletet vett az ukran szervezke-
dés. Létrejott az Ukran Népi Védegylet, illetve megalakult az Elsé Ukran Koz-
ponti Nemzeti Tanacs. A komaromi targyalasok megkezdése el6tti napon,
oktober 8-4n ez a tanics és a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs megalakitotta
Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tanacsat, amely elsé memoranduméaban kinyilat-
koztatta, hogy magat az onrendelkezéssel é€s Onkormanyzattal bird Osszes ru-
szin teriilet egyetlen torvényes képviseldjének tartja, s kiildottséget menesztett
Prégaba, hogy targyaljon az autondm kormany megalakitasarol. Masnap Jan
Syrovy miniszterelnok lemondatta Hrabar kormanyzot, helyébe Ivan Parkd
nyit® nevezte ki. Okt6ber 11-én a cseh-szlovak minisztertanacs beleegyezését
adta a podkarpatszka ruszi autondm kormany kinevezéséhez. Az autoném kor-
many hivatalos neve ekkor: Podkarpatszka Rusz Minisztertanicsa. Miniszterel-
nok: Brody Andras (az Autondm Foldmives Szovetség elnoke). Oktdber 26-an
Brodyt hazaarulas vadjaval letartoztattak, Syrovy Avgusztin Volosint nevezte
meg az Uj miniszterelnoknek. Volosin kijelentette, hogy ragaszkodik az Els6
Kozponti Ukran Nemzeti Tanacs hatarozata értelmében Karpati Ukrajna et-
nografiai integritdsdhoz, a néprajzi hatidrokhoz, elutasitja a népszavazast.
J. Tiso oldalan személyesen jelen volt november 2-an a bécsi Belvedere-kastély-
ban, ahol kihirdették a tengelyhatalmak dontébirdsagi hatarozatat. Podkar-

24 Konstantin Hrabar (1877-1938) 1921-ig gorog katolikus papként tevékenykedett karpataljai falvakban,
majd késébb belépett a kormdnyz6 agrarpartba. Kiilonbozd hivatalokat vallalt, volt bankelnok, Ungvér
polgarmestere, végiil 1935-38-ban Kérpatalja kormanyzdja. A feler6s6dé autonémiamozgalom hatasara
javasolta a kormanynak a korményzoéi jogkor kiterjesztését, a torvény azonban elkésett. Posztjarél lemon-
dott és rovidesen meghalt.

25 OL, K. 428., 716. csomd. 1937. X. 28.

26 Ivan Parkanyi (1896-1997) 1918-ban Budapesten szerzett jogi diplomat. Allami hivatalnok volt kiilonbo-
z6 kérpataljai telepiiléseken, majd 1924-t6] a koztarsasagi elnok hivataldban a podkarpatszka ruszi tigyek
tandcsosa. Syrovy-kormanyban miniszterként latta el ezt a feladatot, majd egy igen révid ideig Karpatalja
kormanyzdja volt. Utana visszatért pragai fétanacsosi posztjara. 1942-ben politikai okokbdl eltavolitottak
tisztségébdl, majd 1945-ben visszatért és fontos pozicidkat toltott be az allamelnoki hivatalban egészen
1952-ben tortént nyugdijazdsaig. Sokat tett a gorog katolikus egyhdzért, amiért magas papai kitiintetés-
ben részesiilt.
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patszka Rusz teriiletébdl 1523 km? (az orszagrész 21,1 szazaléka) Magyaror-
szaghoz keriilt. Volosin karpatukran allamat, melynek aj kozpontja Huszt lett,
a hitleri Németorszag konzuli képviselet fenntartasaval ismerte el.” A gyakorla-
ti jelentdségtél megfosztva, 1938. november 22-én Pragaban jovahagytdk a Pod-
karpatszka Rusz autonémiajarol sz6lé alkotménytorvényt. A torvénytarban
december 16-4n 328. szammal hirdették ki.*®

Magyarorszag mindent megtett Karpatalja egészének visszaszerzése érde-
kében.” 1938 &észén Kozma Miklés iranyitasaval diverzidt szerveztek az tn.
,Rongyos Garda” bevetésével, melynek tagjai kozott szamos nyilas is volt.”
Bar az akciot hivatalosan ledllitottak, a hatarincidensek tovabbra is folytatod-
tak.” A beavatkozasra marcius 13. és marcius 20. kozott keriilt sor.”

Az 1938. évi teriiletrendezés eredményeként kozigazgatasilag az Ungvari
(és a Nagykaposi) jaras(oka)t az Ungvar székhelyt Ung varmegyéhez, a Bereg-
szaszi, Munkadcsi, Tiszaujlaki (és Vasarosnaményi) jarasokat a Beregszasz sz€k-
helyti Bereg és Ugocsa egyesitett varmegyékhez csatoltak.”

Az 1939. évi teriiletrendezéskor Bereg és Ugocsa varmegyéket kettévalasz-
tottak, a Beregszasz sz€ékhelyl Bereg varmegye a Beregszaszi, Munkécsi (és Va-
sarosnaményi) jarasokat, a Nagysz616s székhelyli Ugocsa varmegye a Nagyszo-
16si (és Halmi) jaras(oka)t, valamint a Maramarossziget székhelyi Maramaros
varmegye a Técs6i (Aknasuhatagi, Dragormérfalvi, Fels6visoi és Maramaros-
szigeti) jaras(oka)t foglalta magaba.*

A ruszinlakta teriileteket a virmegyerendszertdl elkiiloniild kozigazgatési
teriilet, az Ungvar szé€khelyli Karpataljai Korméanyzosag egyesitette. Kiilon

27 Karpati Ukrajna torténetérdl tobbek kozott: Berew M., 3agopoxuuii B.: Beauy i mpazedis Kapnamcokoi Vi-
painu. Yxropon, 1993.; Jlemak B.: Kapnamcora Ykpaina 1938-1939 poxkis: depaicasno-npasosuii acnexm. Y x-
ropozx, 1993.; Bereur M., 3agopoxuuii B.: Kapnarceka Yrpaina B 1938—1939 pp.: aesiki acrekTH corianbHo-eK-
OHOMIYHOT'O 1 MOJITUYHOTO PO3BUTKY. In: Vkpaincokuil icmopuunuit scypran, 1995, Ne2. 42-51. ; bonunap B.,
Berem M.: Kapnamcoka Ykpaina 6 miscnapoorux eionocunax (1938—1939). Bun-so Yk 1Y, Yxropon, 1997.

28 Sbirka zdkonil a natizeni stdtu cesko-slovenského. Ro¢nik 1938. Castka 109. Vydana dne 16. prosince 1938.
Obsah: (328. a 329.) 328. Ustavni zdkon o autonomii Podkarpatské Rusi. — 329. Vyhlaska o uplném zneni
predpisu o autonomii Podkarpatské Rusi.

29 Avonatkozé magyar torvények szovegében: a Felvidék és Erdély ,,visszacsatolt”, a Délvidék ,,visszafog-
lalt”, Karpatalja pedig ,,visszatért” teriilet. Karpétalja torténete 1938-1944 ko6zott ukran szemszogbol: 3a-
kapnamms nio Veopuunoio 1938—1944 pp. Pen.: Mapkycek B., Xynaunu B. Hero-Hopk—Uikaro—Ysropos,
1999.; Oditmucekuit P.: [Honimuunuii pozeumox 3akapnamms y cknaoi Yeopwunu (1939-1944). Tacturyt
icropii Ykpainu HAH Vkpainu, Kuis, 1997.

30 Akérdés torténetét 1. Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljdrds a médidban és a po-
litikaban (1919-1941). 11. k. PolgART, Budapest, 2000. 549-572.

31 Talalunk erre utalasokat az MTI-jelentésekben is. OL, K 428, 732. csomd; illetve foglalkozott vele a helyi
sajto.

32 Atvette ezeketa jelentéseket az MTI: OL, K428, 1078. csomd, illetve részben megtalalhatok a miniszterel-
nokségi iratok kozott: OL, K 28, 136. csomd, 267/11. tétel. A Volosin-kormany torténetének és a szoban
forgd eseményeknek a kronoldgiajat igen pontosan kozolte a Hacmyn c. lap 1940.111.16-i szamaban (a hi-
vatkozott, nehezen hozzaférhet6 lap megtalalhaté: OL, K 28, 156. csomd, 323. tétel).

33 Magyar Torvénykezés, 1938, 36. sz. 572. ; Budapesti Kozlony, 1938, 284. sz. 2-4.

34 7.800/1940. M. E. rendelet. Budapesti Kozlony, 1940, 250. sz. 1-4. Eletbe 1épett 1940. X1. 26.; 912/1940. B.
M. rendelet. Budapesti Kozlony, 1940,264. sz. 7. A jarasibeosztast a 23.300/1940. B. M. rendelet szabalyoz-
ta. uo. 7-16.
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érdekessége ennek a teriiletnek, hogy nem voltak mindeniitt szabalyosan meg-
huzott hatarok, éspedig amiatt, hogy egy-egy telepiilés két-két kozigazgatasi te-
riillethez is tartozhatott.”

A kormanyzésag harom kirendeltségre oszlott: ungi Ungvar székhellyel
(Ungvidéki, Perecsenyi, Nagybereznai, Szobranci jarasok), beregi Munkacs
székhellyel (Munkacsvidéki, Ilosvai, Szolyvai jarasok), maramarosi Huszt szék-
hellyel (Nagysz616si, Huszti, Okdrmez6i, Técs6i, Rahoi jarasok).” 1940-ben
amaramarosi kirendeltség Técsdi jarasanak neve Taracvolgyire valtozott (szEk-
helye Técsd). Megszlint a Nagysz6l6si jaras, a kozségek részben a Husztihoz,
a beregi kirendeltség Ilosvai jarasahoz, illetve Ugocsa virmegyéhez keriiltek.”
A teriilet élén tovabbra is kormanyzo allt: Marina Gyula ideiglenes megbizatas-
sal (1939. V. 20-t61 1939. VII. 7-ig),”™ majd Perényi Zsigmond (1939. VII. 7-t4]
1940. IX. 2-ig), Kozma Miklds (1940.1 X. 12-t61 1941. XII. 7-ig), Tomcsanyi
Vilmos Pal (1942. 1. 5-t6] 1944. IV. 5-ig), végiil az 1944-es hadmtiveleti
teriileten Vincze Andrés altdbornagy (1944. X. 15-ig).

Az id6észak hosszasan vajud6 autondmia-tervezete Teleki Pal nevéhez
flizédik: 1939. marcius 18-t6l, amikor a miniszterelndk hivatalaban a kérdésrol
az els értekezletet tartotta, 1940. augusztus 5-ig, amikor visszavonta a parla-
ment elé terjesztett torvényjavaslatot a Karpataljai Vajdasagrol és annak onkor-
manyzatarol. Ezzel a kérdés véglegesen a siillyesztébe keriilt. A kozigazgatast
a 6.200/1939-es M. E. rendelet szabalyozta.”

Az autonémia iigye kétségtelenﬁl a fent vizsgalt idc’iszak egyik legf('ibb kér-
van sz0. Karpatalja azonban nem foghat6 fel csak egy nemzet, nemzetiség ligye-
ként. Nem lehet ugy magyarsagtorténetet sem irni, hogy azt nem vonatkoztat-
juk a tobbségi lakossag életeseményeire, amelyek tobbek kozott az indokot,
a hatteret, a lehetdségeket és azok korlatait adjak. A podkarpatszka ruszi id6-
szak magyar politizdlasanak egyik kulcskérdése volt az autondmidhoz valé vi-
szonyulds. A testvéri, Oslakos érzést, Osszefogast hangoztatd karpataljai
magyar politikusok, magyarorszagi politikai erék burkolt timogatéasaval, foly-
tattak az a politikat, amely a ruszin nemzeti gondolatot és a ruszinoknak meg-
igért, de karpataljai, tehat az itt €16 magyaroknak is sz6l0 autonOmia tigyét
igyekeztek képviselni, még ugy is, hogy nem felvidéki magyarsagban, hanem
karpataljai magyarsagban gondolkodtak.

35 A kérdésre vonatkozd torvények és rendeletek elemzését 1d. Fedinec Csilla: Karpatalja kozigazgatasa és
tantigyigazgatasa 1938-1944 kozott. In: Magyar Pedagdgia, 1996/4. 367-375.

36 6.200/1939. M. E. rendelet Karpatalja kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérdl. Magyar Torvénykezés,
1939, 323. sz. 329. ; Budapesti Kozlony, 1939, 140. sz. 1-3. Eletbe 1épett 1939. VII. 7-i hatéllyal. Budapesti
Kozlony, 1939, 146. sz. 5-7.

37 Akozigazgatasban eszkozolt kisebb modositasokra nem tériink ki, jelentésebb a 23.301/1940. B. M. rende-
let. Budapesti Kozlony, 1940, 264. sz. 16.

38 Utana végig a kormanyzosag idészakaban a taniigyi osztalyt vezette.

39 Magyar Torvénykezés, 1939, 323. sz. 329.
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Sajatos visszahatas erre az iddszakra, s ezekre a torténésekre az autono-
mia kérdésének kezelése 1938-1939 utan. A hatarok az ,,anyaorszag” és a ,,ré-
szek” kozott szavakban sem tiintek el. PEldaul az egységes Magyarorszagban az
1944-re kiadott Méariapdcsi naptar a kovetkezd régiokra osztotta az orszagot:
1. Anyaorszég, 2. Felvidék (ide tartozénak fogta fel Karpataljat is), 3. Erdély.*

A sajtéban széles korben jelentek meg azok az frasok — f6leg 1939-ben —,
melyek szoges ellentétben voltak az addig — a sorskozosségben — egyenrangu-
nak, autondmiara mélténak tartott ruszinok addigi megitélésével. K6zos rende-
z¢€si elve ezeknek az irdsoknak, hogy a ,,nyomorban és miiveletlenségben” €16
nép szamara — amely széls6séges meghatarozdsok szerint ,,nem tekinthetd mas-
nak, mint ruszinul besz¢éld és gorog katholikus hitet vall6 magyarnak”, vagy
,hungaroid-katolikus-szlav 6tvozet”-nek — elegendd az 1868-as nemzetiségi tor-
vényben leirtak valora valtasa, vagy ,,ha mar mindenaron autonémiaban akar-
juk latni”, akkor el6 kell venni az 1918:X. Néptorvényt. A tobbség kulturalis au-
tondmidban gondolkodott, a Iényeg, hogy az ne bontsa meg ,,a magyar korona
ezeréves integritdsat”. A hatarok tekintetében is eldjott az a gondolat, hogy
avarmegyerendszert lehetéleg meg kell tartani. I11és Jozsef orszaggytilési képvi-
sel6 megfogalmazasaban ,,nem a magyarsag felé sziikségesek az autonémia ki-
épitett sancai [...] mint inkdbb az idegen érdekek altal erésen kihangsulyozott
testvériség szeparatisztikus kisérleteivel szemben”. Imrédy Béla még miniszter-
elnokként 1938. szeptemberében, a hatarrendezések elStt targyalt Brédy And-
rassal, amire késObb igy emlékezett vissza: ,felvetette a kérdést, hogy hajlan-
dok vagyunk-e Karpatalja csatlakozdsa esetén bizonyos autonOmiat adni?
Akkoriban azt a kijelentést tettem elStte, hogy igen, azonban akkor sem precizi-
roztuk a dolgot, hanem igyekeztiink inkdbb homalyban tartani, de mondom, ha-
tarozottan elhangzott az az igéret, hogy autonémiat adunk nekik. Hozza kell
azonban tennem, hogy ez természetesen attol feltételezetten tortént, hogy on-
kéntes csatlakozas lesz, tehat egy ilyen elfoglalasszeri csatlakozas, ami szerin-
tem 1ényegesen valtoztat a helyzeten és a korabbi igéretek aldl erkolcsileg min-
ket tulajdonképpen fel is ment.”*" Az 1939-ben az els6 kéarpétaljai korménybiz-
tosnak kinevezett Perényi Zsigmond szerint is: ,igaz, hogy biztattuk Oket
autondmiaval és csinaltunk tervezeteket is, de ezt a csehekkel szemben
csinaltuk”.*

Teleki miniszterelnok szerint ,,a mi segitségiinkkel jottek létre és részben
itt is szerkesztédtek — magunk kozott vagyunk, ma mar beszélhetiink réla —
azok az autondOmia-javaslatok és kovetelések, amelyekkel Karpataljanak,
Ruszinszkénak népe Csehszlovakiaval szemben eléallott”, am éppen ezért er-
kolesi feleldsséggel is jar a kérdés végleges megoldasa.” Ebben azonban azok

40 Orszagos Levéltar, K 28, 137. csomd, 271/11. tétel.
41 Egyed-iratok, MTA Kézirattar, Ms 10734/25.

42 Uo.

43 Uo., Ms 10734/20.
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a politikusok sem tamogattik, akik a 20-30-as években a kérdés exponensei
voltak.

Karpatalja nehezen kezelhetd tigy lett a magyar kormany szdmara. A hely-
beli lakossag korében visszatetszést keltett az életszinvonal nyilvanvalé romla-
sa, a liberalis csehszlovak demokracidhoz képest a véleményszabadsagot sok-
kal inkabb kordaban tartdé Horthy-rendszer. Novéakovits Béla, Karpatalja kato-
nai kozigazgatdsanak vezetGje mar 1939 janiusiban figyelmeztette
feljebbvaloit: ,,a lakossagnak a magyar allami eszme szempontjabol kedvezd
hangulata nyugtalanna kezd valni”.* Fenczik Istvan, a ,,fasiszta” szervezetet ira-
nyitd orszaggyilési képviseld is, aki mindvégig lojalis maradt a magyar kor-
manyhoz, a miniszterelndkséghez 1939 augusztusaban intézett bizalmas levelé-
ben a lakossag hangulatanak 1ényeges rosszabbodasardl szamolt be. Az okok
kozott tobbek kozott felsorolta, hogy ,,a katonai parancsnokok tilkapasai nagy
elhidegiilést valtottak ki, mert sok becsiiletes magyarorosz alaptalan vadak és
intrikak aldozataul esett”, valamennyi hivatalban ,,a tisztvisel6k legnagyobb ré-
sze az anyaorszagiakkal lett betoltve”, a ,,gorogkeleti vallas” gyakorlasa akada-
lyokba iitkozik.* Hasonl6 értelemben nyilatkozott szamos més, magyar és nem
magyar kozszerepld. Sérelmes volt az is, hogy nem kaptak komoly szerepet
a csehszlovak iddszakban vezetd szerepet betdltd magyar politikusok, vagy egy-
fajta skizofrén allapotba keriiltek azzal, hogy mar nem gondoltdk komolyan
a ruszin autonémiat. Uj emberek keriiltek poziciéba, olyanok is, akik az
1938-39-es katonai akcidk tdmogatasaban keriiltek el6szor el6térbe. A ,,husz-
éves kiizdelemben kivivott” intézmények megsziintek, illetve beolvadtak a ha-
sonld magyarorszagi intézményekbe, noha a , karpataljaiak” a ,,szlovenszkoiak-
kal” szemben kialakitott egyfajta szuverenitdsukat az ,,anyaorszag” koteléké-
ben sem kivantdk volna feladni, ami azonban nem illett bele az integrans
Magyarorszag képébe. Sulyos tehertételt jelentettek a kiilonbozd igazoltatd
bizottsagok és a zsidokérdés. A zsidosag sorsa Karpataljan kiillonosen tragikus
volt. Egy résziikket a németek 4altal megszallt bels¢ ukrajnai teriiletekre
szallitottak, mas résziikket Németorszagba deportaltak.

Osszefoglalasként vessiik 0ssze azokat a dokumentumokat, amelyek alap-
vetéen meghataroztak Karpatalja kozigazgatasi berendezkedését:

44 OL, K 28, 123. csomo, 237. tétel.
45 OL, K 28, 136. csomo, 267/11. tétel.
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1918. évi X. Néptorvény
(1918. XII. 25.)

Generalny Statutum
(1919. XI. 8.)

1939. évi 6.200. M. E. rendelet
(1939. VII. 7.)

Ruszka Krajna (2. §)

Podkarpatszka Rusz,
Ruszinszko (I111/1. pont)

karpataljai teriilet

ruszin autondmia (1. §);

,»a nem ruszin nyelvi népesség
helyhatésagi és kulturalis auto-
némidja biztosittatik” (9. §)

a karpataljai ruszin teriilet
autonémidja (I/1. pont)

ideiglenes rendezés, amig az
Onkormanyzat kérdését torvény
nem rendezi

hatarok a békekotésig fliiggdben
(2.%)

hatarok a parizsi békekonferen-
cia altal megallapitva (II. pont)

1939. évi 14.500. B. M.

a ,,ruszin (ruthén) nemzetet”
,nyelve hasznalatdnak korében’
»teljes onrendelkezési jog illeti
meg” (1. §)

2]

hivatalos a ,,ruszin nyelv”
(I11/2.);

1d. még az 1920. évi 122. sz.
nyelvtorvényt, és az 1926. évi 17.
sz. végrehajtasi rendeletét

,hivatalos nyelve a magyar
és a magyar-orosz” (11. §)

kormanyzosag (5. §) élén
a kormanyzéval (7. §)

Ruszin Autoném Direktérium,
élén az ideiglenes adminisztra-
torral (IV. pont)

kormanyzoi biztos (1.§) ,,varme-
gyei torvényhatdsagokat megille-
té szabalyrendelet-alkotési jog-
kor”-rel, f6ispan és tankerileti
kir. féigazgatd egyszemélyben

(€3))

Modositasok:

1. 1920. évi 356. sz. kormany-
rendelet: a direktérium helyett
kormanyz6sag, az adminisztra-
tor helyett kormanyz6; megsz-
nik a pdrhuzamos polgari koz-
igazgatasi hivatal;

2. azun. kozigazgatasi reform-
torvénnyel Podkarpatszka Rusz
is nagyzsupa, a kormanyzdval és
hivatalaval parhuzamosan meg-
jelenik az Gn. orszdgos hivatal;

3. az 1937. évi 172. sz. torvény
a kormanyzdi jogkor kiterjeszté-
sérol: ,,hataskore egyeldre a nyel-
vi, iskolai és felekezeti tigyek-
ben, valamint a helyi kozigazga-
tas tigyeiben”; az orszagos hiva-
tal dontéseit megfellebbezheti

a belligyminisztériumnal

a tisztségviselokrol: a , kinevezés
ideiglenes és barmikor visszavon-
haté” (13. §); az a hivatalnok,
aki ,,a jelen rendelet alapjan tor-
tént kinevezését kozvetlentil
megeldzéleg Magyarorszag
egyéb teriiletén rendszeresitett
allason szolgalatban allott, ezt
az allast tovabbra is megtartja és
a kinevezés tartama alatt 6t fize-
tés nélkiil szabadsagolni kell”

(15. %)
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Bdrdi Ndindor

Az ismeretlen vizmosas és a régi orszagit.
Stratégiai titkeresés a romdniai Orszdagos Magyar Pdrtban
(1923-1924)

Ez a tanulmény a magyar kisebbségi Onszervezddések torténetét vizsgald kuta-
tas egyik részeredménye.' Masutt a kisebbségtorténeten beliil a torésvonalak és
toréspontok felvazolasara tettem kisérletet.” gy jutottam el ahhoz a felismerés-
hez, hogy a magyar kisebbségek 1918-1989 kozotti torténetét alapvetden meg-
hatdrozo kiilsé feltételrendszer valtozasaira adott kisebbségpolitikai valaszo-
kat 6t nemzedéki (szocializ4cios és stratégiai) csoporthoz kéthetjiik.” Mindez
dontden tipologizalas. Ezzel szemben e kutatasban az erdélyi magyar politikai
elit pArhuzamosan zajl6 integracios folyamatain keresztiil viszonyrendszerek
muikodését szeretném feltarni. Ennek egyik oldala a roméniai politikai életbe
valé intézményes bekapcsolddas, a masik pedig a sajat kulturadlis nemzeti
kozosség politikai integraldsa (az etnikai szavazobazis €s a part megszervezé-
se). Az el6bbiekbdl adddik a harmadik oldal, a sajat regionalis politikai hagyo-
manyokhoz, illetve a budapesti magyarsagpolitikahoz val6 viszony atalakulasa,
az 0nallo politikai és nemzeti kozosség kialakitasdnak szandéka. Mindezt egy
olyan tagolt, 150-200 f6s erdélyi politikai-kulturalis elit viszi végbe, amely az
els6 vilaghaboru el6tti magyar politikai intézményrendszerben szocializalo-
dott. Tehat els@sorban arra keresem a véalaszt, hogy a megvaltozott feltételrend-
szerben (t0bbségbdl kisebbségbe keriilés és az 1ij dllamhatalmi berendezkedés)
az 4j stratégidkat megfogalmazé csoporton beliil miként és milyen tényezdk
hatéséra alakulnak az eréviszonyok.

* A tanulmany targyat képezd problémat egy korabeli magyar kiiliigyi elemzés igy foglalta ossze: ,,Igaz

minden Gt Rémaba vezet, de a régi orszagutak nekem jobbnak latszanak mint [az] ismeretlen
vizmosasok.” Magyary Antalnak a bukaresti magyar kovetség tigyvivdjének levele Khuen-Hédervdry
Sdndorhoz a Kiiliigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdjéhez. Bukarest, 1924. november 5. Magyar

__Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) K 64-27-1924-510. 4. £.

1 A kisebbségek régi és uij szervezédései c. program. Ismertetését 1asd: www.tla.hu

2 Bérdi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghabora kozott. Regio 1997, 2.
sz. 32-67.; U6.: Torésvonalak a hataron tali magyar politikdban 1989-1998. Regio 1999, 2. sz. 157-189.

3 Stratégiavdltds és nemzedéki csoportok a magyar kisebbségtorténetben. Kézirat, megjelenés alatt, 30. El6a-
dasként elhangzott a Mercurius csoport pozsonyi konferenciajan 2002 decemberében. A nemzedéki cso-
portok skaldja csak a romaniai és a (cseh)szlovakiai magyarsag esetében teljes. A megkonstrualt csopor-
tok: az elszakadt magyarsag (a huszas évek kisebbségpolitikusai és kozirdi); a kisebbségi ember (a harmin-
cas évek mar kisebbségben szocializdlodott nemzedéki csoportjai, pl. Sarl6, Erdélyi Fiatalok, Hitel,
Kalangya); a két vilaghabora kozott baloldali szervezetekben szocializalodott, 1944-45 utdn poziciondlt
személyek; az 1968-as véltozasok révén 1j, kozéleti szerepet betoltok; a hetvenes-nyolcvanas években az
adott orszag magyarsagpolitikajaval szemben kisebbségpolitikai alternativik megfogalmazoi.
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El6szor a kereteket és a szereplOket ismertetem (1), majd a csucsai pak-
tum létrejottével foglalkozom (2). Ezt kdvetden a bukaresti korményzat, illetve
Tatarescu — liberélis parti, kisebbségi tigyekért felelds beliigyi allamtitkar — to-
rekvésit mutatom be (3). A tanulmény hely hidnyaban, itt nem kozolt masodik
részében az 1924-ben kialakult eln6kvalsag vitairdl szélok, majd a kiillonb6zo
iranyzatok harcédhoz kapcsolva értelmezem az 1925-26-os széles kort paktum-
targyalasokat és az elnokvaltast, ennek személyi és szerkezeti kovetkezménye-
it. A kutatas lezarasaként hosszabb folyamatok szempontjabol és altalanosabb
érvénnyel értelmezem, a reményeim szerint addig kibomlé torténetet.

A téma fontossagat jelzi, hogy az idészakrdl méar a mésodik vildghébora
elétt ,,bevett” allaspontot kialakitd tanulményok jelentek meg Grandpierre
EmiltSl és Gyarfas Elemértdl, a torténések két kulesszerepl6jétdl. E tanulma-
nyok a partvitakbol gydztesként kikeriiltek véleményét titkkrozték. Ennél arnyal-
tabb képet adott a masodik bécsi dontés utdn Miko Imre a korszak politikator-
ténetét attekinté munkajaban.’ Ligeti Erné miivel6dés- és mentalitastorténeti
Osszefoglaldja a vitdkban alulmaradt kozirdk és politikusok oldalarél mutatta
be a torténéseket.” A kérdés tudomanyos feldolgozésédra (eszmetorténeti nézé-
pontbdl) a kilencvenes években K. Lengyel Zsolt vallalkozott a transzilvaniz-
musrdl irt monografiajaban.” A forrasok hozzaférhetévé tétele terén és egyes
részkérdésekben Gyorgy Béla munkéja nyujtott segitséget. Rovidesen megjele-
né forraskiadvanya nélkiil ez a tanulmany (sem) késziilt volna el.® A kézirathoz
val6 hozzaférésért ezaton mondok kdszonetet.

1. A torténet keretei €s a szereplok

Kisebbségpolitikai és magyarsdagpolitikai korszakolds’

A targyalt 1923-1927 kozti id6szak, a romdniai magyar kisebbség torténeté-
nek politikatorténeti szakaszolasan belil az impériumvaltdas (1918-1920), és
az onszervezodés meginduldsa (1920-1922) utani iddszak, a paktumok kora.

4 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi Almanach. Szerk. Gyorgy La-
jos, Studium, Bp., 1925. 119-127.; U6: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes Magyar Part
megalakuldsaig. Magyar Szemle 1928. oktéber, 130-136.; Gyarfas Elemér: Az els6 kisérlet. Magyar Kisebb-
ség 1937.41-71.,77-99. Az 1j folyamban tjra k6zolték: Magyar Kisebbég 1999. 2-3. sz. 217-285. A hivatko-
zasokban ezt a publikdciot hasznaltam.

5 Miké Imre: Huszonkét év. Studium, Bp., 1941, 39-69.

6 Ligeti Ern6: Suly alatt a palma. Bp., 1942, U6: A kisebbségi élet bolesdje. Fiiggetlen Ujsdg 1935,22-42. sz.

7 K. Lengyel Zsolt: , Keleti Svajc” és Erdély 1918-1919. Regio 1992, 1. sz. 77-89. U§.: A meghitsult kompro-
misszum. Magyar Szemle, 1993, 8. sz. 845-856. U6: Auf der Suche nach dem Komromiss. Urspriinge und
Gestalten des frithen Transsilvanismus 1918-1928. Ungarisches Institut, Miinchen, 1993, 470.

8 Megjelenés alatt: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez. 1. A vezetd testiiletek iratai. Ossze-
allitotta Gyorgy Béla, ProPrint-EME, Csikszereda-Kolozsvar, 2003,

9 Kisebbségpolitika alatt a kisebbségi szervezddések politikdjat, magyarsagpolitika alatt a kormanyzatok
magyarsaggal kapcsolatos politikajat — esetiinkben a bukaresti, illetve budapesti korméanyzatét — értem.
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Az 1922 decemberében megalakult roméniai Orszdgos Magyar Part (tovabbiak-
ban OMP): 1923. oktéber 23-4n politikai paktumot kotott az Alexandru Averes-
cu tabornok vezette Népparttal, 1926 februarjaban a kozigazgatasi valasztasok-
ra alairas nélkili megéllapodast hozott 1étre a kormanyzo Liberdlis Parttal,
majd annak bukésa utan, 1926. aprilis 21-én Gjra valasztasi megegyezésre jutott

volt, hogy egy—egy adott roman parttal szovetkezve a magyarsag részt vehessen

a valasztasokon (felkeriilve a valasztoi névjegyzékre, jeloltjeit elfogadjik a va-
lasztasi bizottsdgok), parlamenti képvisel6ket kiildhessen Bukarestbe, és

ebben a pozicioban valamilyen formaban kezelje a kisebbségi sérelmeket.
Az 1927-es valasztasokon az OMP méar a Német Parttal kotott valasztasi megal-
lapodast (Kisebbségi Blokk). Ezt kdvetéen az OMP nem csak 0ndlldan indult

a valasztasokon, hanem alapvetéen az ondllé (dontéen poziciovédd) politizalas

kordrol beszélhetiink, 1938-ig a kiralyi diktatira bevezetés€ig. Ezen alkorszak

egyik sajatossaga a kisebbségi kérdésnek a partcsatarozasokbdl valo kiemelésé-
re vald torekvés, a masik a nemzetkozi forumokon torténd fellépés, harmad-
részt a tarsadalmi intézményrendszer szervezésének erésebb timogatasa.

A bukaresti kormdnyzatok két vildghaboru kozti magyarsdgpolitikdja dont6-
en a kiilonbozd fejlettségli régiokkal kiegésziilt orszag févarosabol a Liberalis
Part irdnyitotta egységesitési folyamatban, valamint Roménia és Magyarorszag
nemzetkozi kapcsolatainak viszonylataban értelmezhetd. A stratégiailag meg-
célzott jovOkép-modell a homogén nemzetallam XIX. szazadi franciaorszagi
mint4ja volt."” A bukaresti magyarsagpolitikaban, a huszonkét éven beliil, hat
kisebb korszakot kiilonithetiink el.

1918-1922 kozott a nagyszebeni Kormanyzdtanacs, az elsd Vaida és az
els6 Averescu kormanyok alatti idészakban zajlott le az intézményrendszer
atvétele, a magyar tisztvisel6i kar tdvozasa, €s a magyar birtokos osztaly pozicid-
it elgyengitd agrarreform. Az erdélyi Roman Nemzeti Part meghatarozta Kor-
manyzotanacs az 1918 el6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikabdl indult ki: az
oktatast a felekezetekre bizni, akadalyozni a nemzetiségi alapon torténd Onszer-
vezOdést. Az ezt kovetd liberdlis parti Ion 1. C. Bratianu vezette kormanyok ab-
bol indultak ki, hogy a magyarsag politikai jogait egyénileg a meglév6 roméniai
partstruktiran beliil gyakorolhatja. Csakhogy ezt a nemzetiségi politizalasban
nagy hagyoményokkal biré szaszokkal és a gyorsan szervezd6dd, még mindig
jelentds varosi polgarsaggal bir6 magyarsaggal nem lehetett elfogadtatni.

Az 1922-1926 kozti liberdlis parti uralom idészakdban a homogenizacios,
egységes nemzetallam kialakitasara torekvd politikai stratégian beliil a Tuliu
Maniu képviselte integrativ technikakkal szemben a Ion és Vintila Bratianu

10 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen. Chato, London, 1979.
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meghatérozta diszkriminativ modell érvényesiilt." Ez a diszkriminacios straté-
gia egyrészt a magyar iparvallalatok, pénzintézetek nacionalizalaséban, a kis
magyar bankok, a kisiparossag szisztematikus gazdasigi diszkriminécidjaban
jelent meg. Masrészt az Anghelescu miniszter képviselte oktataspolitikaban
(magénoktatasi torvény, baccalauratusi rendszer, kulturzona stb.) és a nyelv-
hasznalati, dnkormanyzati jogkorlatozasban intézményesiilt.

A harmadik 1927-1931 kozti korszak a Nemzeti Parasztpdrt és Maniu kor-
madnyzdsa, a viszonylagos nyugalom és prosperitas idészaka. A magyarsagpoliti-
kaban az egyéni jogegyenldséget probaltak biztositani pl. az eskiit nem tett tiszt-
visel6k nyugdijanak rendezésével, de a partkiizdelmek, pontosabban az egymas-
ra licitalo kisebbségellenesség miatt ez is csak korlatozottan miikodott.

Az 1931-1934 kozti évek, a gazdasagi krizis idészaka. A kormanyzattdl a ma-
gyarsag semmilyen timogatasban nem részestilt, igy még azt is elvesztette, ame-
lyet a gazdasagi prosperitas iddszakaban nyert. Ekkor jelenik meg az az j
roman munkas €s, hivatalnok réteg, amelyet a hiszas évek roman nemzeti isko-
lapolitikdja termelt ki. Ezzel a magyarsdg munkaerdpiaci pozicidi tovabb rom-
lottak.

Az 6todik, 1934-1938 kozti idészakot az antirevizionista mozgalmak haté-
roztak meg. A megvaltozott nemzetkdzi helyzetre reagalva, Magyarorszag revi-
zi6s torekvéseivel szemben mintegy tiszként kezelték a romaniai korméanyok
a magyarsagot.'> Tovabb folyt a magyar kisebbség gazdasagi és a nyelvhasznéla-
ti pozicidinak, lehetdségeinek beszikitése illetve ellehetetlenitése.

Az 1938-1940 kozott egyszerre harom problémakezelési méd is mikodott,
a nemzetkozileg egyre valdszintibb revizids szandékok kivédésére. A bukaresti
kormanyzat a Kisebbségi Statatummal a kilfold eldtt a kisebbségi/magyar kér-
dés jogi rendezését prébalta igazolni."” Kézben tovabb miikddtek a munkajogi,
nyelvhasznalati, gazdasagi diszkrimindciot hozo intézkedések. De ezzel egyiitt
a kiralyi diktatdra id6szakaban, az egyetlen engedélyezett politikai szervezet,
a Nemzeti Ujjasziiletési Front magyar tagozata, a Magyar Népkozosség jelen-
t6s tarsadalomépité/kozosségszervezd munkat végzett a magyarsag korében."

A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitikat a revizids jovokép
hatdrozta meg. Azonban a konkrét revizios célokat mindvégig lebegtették. Egye-
dil a harmincas években dolgozott ki hatarozott elképzelést a Gombds—kor-
ményzat, de azt nem propagaltak.” A budapesti kormanyzatok hatdron tiili ma-
gvarsdgra vonatkozo politikdja ebben és a kisantant orszdgokkal kapcsolatos

11 A két modellrdl: Bardi Nandor — Wéber Péter: Kisebbségben és tobbségben. Tuliu Maniu nézépontjai. Li-
mes 34.1998.243-256. Ugyanitt Maniu 1924-es a kisebbségi kérdésrdl tartott eldaddsa is magyarul olvasha-
t6: Uo. 257-276.

12 Mester Mikl6s: A roman antirevizionista mozgalom ismertetése. Magyar Kisebbség 1998. 3—4. 162-172.

13 Miko Imre: A romén kisebbségi statttum. Hitel 1938, 3. sz. 177-192.

14 Madr Istvan: A Magyar Népkozosség 1938-1940. kézirat TLA Kv. 2789/99.

15 Zeidler Mikl6s: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Szerk. Romsics
Ignac, Osiris, Bp., 1998, 70-94.
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nemzetkozi viszonyrendszerében értelmezhetd. Stratégiailag a korabeli magyar-
sagpolitikat Jancs6 Benedek felfogésa tiikkrozte, amely szerint csak teriileti in-
tegritasunkat vesztettiik el, de a kulturalis integritds megmaradt, és ezt fonn is
kell tartani a demografiai, gazdasagi, kulturalis poziciokkal egyiitt, hogy az eljo-
vendd j béketargyalasokon hivatkozasi alapul fel lehessen hasznalni.'” Ennek
koszonhetd, hogy a két vilaghdbora kozti magyarorszagi timogataspolitika oly
nagy hangsulyt fektetett a felekezeti oktatastigyre és a kisebbségi nyilvanossag
(sajto) fenntartdsara.'’

Politikai sikon az impériumvaltas idészakaban (1918-20) a politikai passzi-
vitdast javasoltak Budapestrol. 1918-1922 kozott az nemcsak az orszag, hanem
a budapesti dllamigazgatasa is felbomlott, egységes magyarsagpolitikar6l nem
beszélhetiink. Egyszerre folytak katonai szervezkedések, propagandamunka,
helyzetfeltaras és anyagi segitségnyujtas. A kisebbségi szervezkedések is a meg-
1év6 kapcsolathaldik révén probaltak a tobb tucatnyi magyarorszagi revizios,
magyarsagsegitd tarsasagon keresztiil a kormanyzathoz kapcsolodni. A kor-
mdnyzat (Teleki illetve Bethlen) pedig az 1918 el6ttrdl kialakult személyes
bizalmi kapcsolatai révén silyozott az 4j vezetdk kozott. Romania vonatkozas-
ban ilyen személyes ismeretekben nem volt hidny: a hdrom gréfnak (Béanffy
Mikl6s kiiliigyminisztert is ideszdmolva), nem beszélve az apparatusban dolgo-
z6 erdélyiekrdl (Papp Antal, Jancs6 Benedek, Barabas Endre) kiterjedt
kapcsolatrendszere volt az 1918 el6tti erdélyi kozéletben.

1922-1926 kozott, amikor véglegessé valt, hogy hosszu idére el kell fogadni
a nemzetkozi viszonyok atalakulasat és Magyarorszag konszolidacioja keriilt el6-
térbe a magyarsagpolitikdban is az adott orszagok politikai életébe vald 6nallo part-
politikan keresztiili integraloddst tamogattak Budapestrdl. A magyar politikai élet
egységének megszervezésén til a magyarok lakta régiok mas etnikumaival (szlova-
kok, ruszinok, horvatok, sokdcok, bunyevacok, németek) vagy a helyi tobbségi etni-
kummal (erdélyi romdnsdg) a nemzetéllami kdzpontokkal szemben probéltak lo-
kalis tobbséget és a centralizald behatolés ellen ideoldgidkat kidolgozni (a transzszil-
vanizmus batoritasa, a szlovenszkdisag ¢és az Oslakd ideoldgia Felvidéken és
Kérpataljan). A huszas évek végére kideriilt, hogy ez sem jarhat6, Magyarorszag
nem tud politikailag és gazdasagilag olyan forrasokat biztositani, amely — a nem
magyar regionalis csoportoknak — elegendd volna a pragai, belgradi, bukaresti kdz-
pontokkal val6 szembeforduldsra. (Rdadéasul a nem magyar regionalis partok egy
része kormanyra kertilt, illetve a kisebbségi magyar partok paktumpolitikara tore-
kedtek a mindenkori korményzatokkal.) Ezekben az években alakult ki a kérdés
kezelésére hivatott magyarorszagi kormanyzati intézményrendszer, a Miniszterel-

16 A magyar tarsadalom és az idegen uralom ald keriilt magyar kisebbség sorsa. Magyar Szemle 1927, 1. sz.

17 Bardi Nandor: A Keleti Akcié — A romaniai magyar intézmények anyaorszagi tamogatasa. In Magyarsag-
kutatds 1995 - 96. Szerk. Dioszegi Laszlo, TLA, Bp., 1996, 143-190.; Angyal Béla: Erdekvédelem és dnszer-
vezddés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébdl 1918-1938. Férum Intézet — Lilium
Aurum, Galdnta — Dunaszerdahely, 2002, 44-50.,75-96.,102-111.,205-215.,
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nokség Nemzetiségi Osztalya, a Tarsadalmi Szovetségek Kozpontja, a Népies Iro-
dalmi Téarsasag és az Allamtudoményi Intézet elézményei. Itt a személyes bizalmi
viszonyok fontossaga mellett mar az egyes politikai sullyal bird, hataron tili ma-
gyar partokkal is szdmolni kellett (els6sorban Csehszlovédkia vonatkozéasaban).
S az utasitasos iranyitast ebben az idészakban valtjak fel az egyeztetések, alkuk
a magyar-magyar viszonyban. Az alkorszak végére kialakult egy olyan intézményi
¢és személyi haldzat, amelyben az adott kisebbségi partok stratégiai és taktikai don-
téseit Budapestrdl inkabb csak jovahagytak, vagy kozvetitettek a kiillonbozé allas-
pontok kozott.

A harmadik, 1927-1931 kozti id6szakot a konszoliddcio jellemezte, Jugosz-
lavidt nem szdmitva (ahol a kiralyi diktatira bevezetésével a magyarsag politi-
kai szervezkedése is lehetetlenné valt). Ekkor mar a magyarorszagi kormany-
zat is nyiltan véllalta revizids célkitizéseket, ha azokat nem is pontositotta.
A népszovetségi perek €s a kiilpolitikai kapcsolatok épitésén tal ebben az id6-
szakban a magyar kisebbségi tarsadalmak belsé egységesitése, megszervezése,
megerdsitése az oktatasi, miivel6dési tamogatas keriilt el6térbe. Roméanidban
és Csehszlovakidban egyarant véget ért a kormanyegyiittmikodéssel vald
kisérletezés.

A Bethlen Istvan miniszterelnoksége utani id6szakban 7937-1938, kozott
a magyarsdagpolitikai kérdések még inkabb aldrendelédtek a kiilpolitikai prioritd-
soknak. Ezt jelzi az is, hogy a kisebbségi partok vezetdi egyre inkabb az adott
orszag magyar nagykovetein keresztiil és nem kozvetleniil érintkeztek a buda-
pesti korméanyzattal.

Az 1938-1941 kozti idészakban pedig mar a hataron tali magyar kisebbség-
politika a magyar kiilpolitika alarendeltségébe keriilt, mivel a revizié el6készité-
se volt napirenden.

A romdniai magyar intézményi szerkezet

Nyolcvan év tavlataban a kozép-eurdpai magyar kisebbségeket, kisebbségi
tarsadalmakként ragadjuk meg. Ennek az orszagonkénti magyar szféranak az
alrendszerei: a magyarsag nevében fellépd, valasztasokon legitimitdst nyert, po-
litikai érdekvédelmi szervezetek; a magyar nyelvli egyhazi intézmények; a ma-
gyar nyelvii nyilvanossag; a magukat magyarnak valé6 dnkormanyzati képvise-
16k pozicidi;a magyar egyesiiletek;a magyar nyelvli oktatasi és kulturalis
intézmények.

Az impériumvaltas utdni Roméniaban 1925-ig nem tartottak helyhatdsagi
valasztasokat, kinevezett személyek vezették a kozigazgatast. Igy magyar énkor-
manyzati szférardl, poziciokrol addig nem beszélhetiink. A nagy multi magyar
tarsadalmi egyesiiletek jogi elismertetése, miikodésiik engedélyezése is csak
részben tortént meg (EME, EMKE, EMGE). A vidéki hagyoményos kaszin6i
¢és egyesiileti élet 6sszeomlasa utan I1étrejott irodalmi tarsasagok, daloskorok
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engedélyezése sok akadalyba iitkozott.' Ezeknek, a mai széval élve civil térsa-
dalmi kezdeményezéseknek nem volt 6sszefogd magyar szervezete. Az oktatas-
tigyben €s a kulturalis €letben pedig épp ez a korszak az intézményatvétel utan
a redukci6 idészaka. A magyar nyelvi allami oktatas potlasara 1étrehozott egy-
hézi iskolarendszert kiilonboz6 jogi eszkdzokkel probaltak ellehetetleniteni.”
Tehat azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi tarsadalom miikodéséhez sziikséges
hat alrendszerbdl harom alapvetd jogi, torvényességi, miikodési problémakkal
kiiszkodott.

A tovabbi szerkezetek koziil legsikeresebbnek a sajté mondhat6. A buda-
pesti hirlap és konyvtermés erdé€lyi forgalma az impériumvaltassal egy csapasra
megsziint. (1918 kardcsonyatdl nem érkezett Kolozsvarra budapesti sajto.) Ezt
a megujult erdélyi sajtd préobalta potolni: 1919-1924 ko6zott dsszesen 330 ma-
gyar lap jelent meg. Ebbdl 87 volt az 1919 elétti, 243 pedig az 1) alapitésu.
1924-ben 224 magyar lap jelent meg (18 napilap, 53 hetilap, 35 egyhazi periodi-
ka, 70 szaklap). A kiadvanyok dontd részét Kolozsvaron adtak ki (1923-ban 113
periodikat utana kovetkezett Temesvar 42, Nagyvarad 36, Arad 25, Marosvasar-
hely 20, Szatmarnémeti 13). Ebbdl nyilvanvalg, hogy a kozvélemény formalasa-
ban, a sajtomunkaban Kolozsvar mellett a nyugati hatarszél varosainak volt
dontd szerepe. Ez kiillondsen akkor érdekes, ha tudjuk, hogy a lapfinanszirozas-
hoz akkoriban minimum a tizezres példanyszamot kellett elérni. A legfonto-
sabb lapok — a Keleti Ujsag, az Ellenzék, az Ujsag és a zsidésag lapja, az Uj
Kelet — Kolozsvaron jelentek meg. Az elébbi kettd tekinthetd regionélis befo-
lydstunak, egész Erdélyben terjesztd €s tuddsitohdldzattal rendelkeztek. A Szé-
kelyfoldon a legelterjedtebb a Szele Béla szerkesztette Brasséi Lapok volt.
Marosvasarhelyen a Hajda Istvan vezette Székelyfold szamitott mértékado-
nak. A Partiumban a Hegediis Nandor szerkesztette Nagyvarad és a Nagyvar-
adi Naplo, Aradon az Erdélyi Hirlap, Krenner Mikl6ssal a hattérben és az Arad
és Vidéke, Temesvaron a Temesvari Hirlap elégitette ki az igényeket.” Politi-
kai iranyultsagukat tekintve a Keleti Ujsag polgari radikalis ideolgiat képvi-
selt, néla konzervativabb volt az Ellenzék, amelyet 1922-1923-ban az OMP hi-
vatalos lapjanak tekintett a kozvélemény €s a politikai elit. A partiumi és a ban-
sagi sajtéban épp tgy, mint a Keleti Ujsagnal jelen voltak a magyarorszagi
emigrans Ujsagirok, akik a varosi polgarsag kozéleti informacios igényeit elégi-
tették ki és a korban nagyon fontos vezércikkekkel orientalodéasukat is segitet-
ték. Az els6 években ezek a napilapok — a politikai €s tarsadalmi intézmények
hianydban — képviselték €s formaltdk a kozvéleményt. A legfontosabb vezér-
cikkirok — Paal Arpad, Zagoni Istvan, Krenner Miklés, Désa Endre, Hegediis
Néndor, Ligeti Erné — nem pusztan ajsagirok ezekben az években, hanem irasa-

18 Balogh Julia: Kézmtivel6dés, egyleti élet Erdélyben 1918-1940. Historia 1993, 2. sz. 21-22.

19 Bir6 Sandor: Tobbségben és kisebbségben. ProPrint, Csikszereda, 2002,

20 Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Pallas, Bp., 1926 8-10.; US: Az erdélyi magyar iddszaki
sajto ot esztendeje 1919-1923. In Erdélyi Almanach i. m. 235-238.
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ikkal a kozélet szervez6i €s formaloi. Véleményiiket az erdélyi magyarsag véle-
ményeként ,kozvéleményként” fogalmaztak meg, cikkeik kozéleti intések, ki-
sebbségpolitikai tanicsok, felhivasok, a roman korményzat és tarsadalom felé
pedig ,,a magyarsag” lizenetének tekintették. Ez a kulturalis elit az, amely
a roman tarsadalom felé vald nyitdst és az emberi szabadsagjogok romaniai
érvényesitését egyszerre hirdetve a passzivitassal szemben az Onszervezddést €s
a politikai érdekvédelem sziikségességét kezdeményezi. Ez a sajt6 teremti meg

c s, 99

sz 2z

Az impériumvaltas soran a legstabilabb intézményrendszernek az egyhdzak
bizonyultak annak ellenére, hogy foldbirtokaik tobb mint nyolcvan szézalékat
az agrarreform soran elvették. Nem csak egyhazkozségeik haloztak be a ma-
gyarlakta teriileteket, hanem az ehhez kapcsol6do, 1918 utan az elvett magyar
nyelvi dllami iskoldkat potolni hivatott iskolarendszeriik is. Mar 1918 novembe-
rében a romai katolikus, a reforméatus, az unitarius plispok kdzos nyilatkozatot
adott ki és 1étrehozta a Felekezetkozi Bizottsagot, amely a negyvenes évek ma-
sodik feléig 0sszehangolta az egyhazak iskolapolitikajat. Az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet plispoke Nagy Karoly, a gyulafehérvari piispok Mailath
Gusztév volt, az unitarius egyhdz élén az idés Ferencz Jozsef éllt. A helyi (falu-
si) tarsadalmak szintjén a lelkészek, tanitok véleménye volt a mérvado, hivata-
los kormanyzati/politikai alldspontok hidnydban. Tehat a sajtonal joval
nagyobb kozvéleményformalo erdvel birtak. 1600 adllami magyar nyelvi iskola
elvesztése utan az 1918-as 428 felekezeti iskoldhoz még 270-et hoztak létre —
allamsegély hidnyaban — részben az egyhazak tartalékaibdl, részben a hivek fo-
kozott hozzajarulasabol.”> Mindez budapesti kormanyzati timogatassal val6-
sult meg és miikodott a két vilaghabort kozott. Ez azzal is jart, hogy a magyaror-
szagi illetékesekkel is szoros, de informalis kapcsolatot tartottak fent. Az egyha-
zak tarsadalmi funkci6jukbdl adodo értékdrzéssel egyiitt a budapesti
magyarsagpolitika 4ltal megfogalmazott poziciodrzés elsédleges képviseldi vol-
tak. Mivel a Bukarestben tigy a reformatus mint a katolikus egyhaznak volt —
mar a vilaghabora el6tt is — magyar nyelvl gyiilekezete, ezek képezhették az
elsé intézményes, legitim bazist a kormanyzat felé. Itt két személy tevékenysé-
gét kell kiemelni. Egyrészt T6kés Erné bukaresti reformatus lelkész munkajat,
aki budapesti segitséggel hozta 1étre Népirodéjat. Ez az iroda a Bukarestben
altalaban nyelvi problémakkal kiiszk6dd magyarok tigyintézését segitette €s be-
advényaikat intézte.”> Mai szemmel nézve egyfajta kijar6 iroddnak tekinthetjiik

21 Széasz Zsombor i. m. 232.

22 Az erdélyi magyarsag iigyeinek képviselete Bukarestben. Hory Andrés bukaresti kovet jelentése Banfty
Mikl6s kiiliigyminiszternek, res. Pol. 109., Bukarest 1921.junius 17. MOL K 64-6-1921/22-27.92-93.f.; Ma-
gyar iroda felallitisa Bukarestben. Rubido-Zichy jelentése Banffy Miklos kiiliigyminiszternek, res. pol.
153., Bukarest 1921. november 15. MOL k 64-6-1921/22-27.90-91 f.; Jelentés az erdélyi segélyiroda miiko-
désérél. MOL K 64-6-1921/22-27. 1. 72-77.; A bukaresti magyar irodat T6kés reformatus esperes és Szasz
Istvan evangélikus lelkész vezeti, de az idénként leutazd Ugron Istvan volt kovet irdnyitdsaval végzik
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a mukodését, amely tevékenységi korét majd 1924-ben illetve 1926-ban az
OMP Willer J6zsef altal vezetett irodaja illetve a magyar parlamenti képvisel6k
veszik at. A masik fontos személyiség Zombory Lasz16, Mailath piispok gyulafe-
hérvari kdplanja, a Marianum tandra, 1922 tavaszan a Katolikus Népszovetség
megszervezdje és vezetdje, ugyanakkor Petela Kolozsvar varosparancsnokahoz és
a liberélis korméanykorokhoz kozelalld személyiség volt. A kiralyi koronazasi iin-
nepségek magyar részvételének el6készitGje. Késébb a (katolikus) kiralyi udvar
bizalmasa lett.” A hiszas évek kozepéig 1ényegében a magyar problémakat, szemé-
lyeket a magyarsag fel6l 6 kozvetitette az udvar és a liberalis politikusok felé.

A békeszerzddés ratifikalasaig (1920. junius 4.) a piispokok — a magyar
tisztvisel0khoz hasonloan — nem tették le a hiiségeskiit. Ezt kdvetéen indultak
meg a targyalasok az Averescu tabornok vezette kormany kultuszminiszteré-
vel, Octavian Gogaval az allamsegélyek folyositasardl és az egyhazi sérelmek
orvoslasarol. 1920 6szén engedélyezték az egyhazi vezetd testiiletek osszejove-
teleit. 1921 tavaszan pedig sor keriilt a piispokok eskiitételére.” Ezzel Mailath
¢és Nagy piispokok is a szenatus tagjai lettek, de nyelvi okokbodl csak néhanyszor
sz6laltak fel. Mailath a kompromisszumok embereként az udvaron keresztiil
probalta érdekeit képviselni, mig Nagy Karoly harcias nyilatkozatokkal,
kemény targyaldsokat kezdeményezve probalt érvényesiilni.

A kiizdelmek, allasfoglalasok kialakitdsdnak szinhelye a Felekezetkozi
Tanécs heti — havi rendszerességgel tanacskozo értekezletei voltak. Itt dontot-
tek peticiokrol, nemzetkozi tiltakozasokrol, az iskolasegélyek elosztasarol, ok-
tatasszervezési, tantervi kérdésekrél.”” Szélesebb vonatkozasban azt mondhat-
juk, hogy 1926-ig, amikor ténylegesen létrejon az OMP parlamenti frakcidja,
a legfontosabb kozosségi célokrol, teenddkrdl ebben a korben sziilettek meg
a dontések. A partvezetés és a budapesti kormanyzat szdmara is ez a kor volt
a mértékado véleményformald, javaslattevd kozeg.

A két el6bbi intézményes alrendszernél joval nagyobb fejlédési palyat tett
meg a politikai érdekvédelmi onszervezédés, hiszen mig az egyhazak évszazadok
Ota, a hirlapirodalom évtizedek 6ta 1étezett Erdélyben, addig 6nall6 politikai
szervezet nem volt. Szervezddtek azonban regiondlis érdekvédelmi tarsasagok:

a munkat. Hory Andrés jelentése Banffy Miklosnak MOL K 64-6-1921/22-27.102. f.; A T6kés féle segély-
iroda felszamolasara Budapestrdl kiildenek ki egy szakembert. Az OMP a szaszok mintdjara Parlamenti
Iroda felallitasat tervezi és ez veszi at ennek az irodénak a feladatkorét. Rubidd-Zichy kovet jelentése
a Kiiligyminisztériumnak, Bukarest 1924. junius 4. MOL K 64-11-27-294. 1-2. f.

23 Jakabffy Elemér: Adatok csalddunk torténetéhez. XIV. Kozéletem legharciasabb lustruma 1923-1927.
TLA Kv. 1486/95. 7.,14., 19.

24 1921. marcius 19.: Maildth Gusztav Karoly erdélyi-, Glattfelder Gyula csanddi katolikus piispokok, Te-
utsch szasz evangélikus pilispok; 1921. aprilis 9.: Nagy Karoly; Széchenyi Miklds nagyvaradi katolikus piis-
pok késébb tette le az eskiit. Boromissza Tibor szatmari katolikus piispoktdl és Ferencz Jozsef unitarius
plispoktdl a megyei prefektusok, kiralyi biztosként fogadtak az eskiit. Miko6 Imre i. m. 22-23.

25 Az bizottsag iratanyaga az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban, Kolozsvart, Felekezetkozi
Bizottsag iratai fondban taldlhatd. Alapitd értekezletének (1918. november 15.) jegyzOkonyve uo.
6387-1918.
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a Székely Tarsasagok Szovetsége a szdzad elsé évtizedében €s az Erdélyi Szovet-
ség 1913-t6l mint regionalis nyomasgyakorld csoport.” Ezek a szervezetek
azonban nem tudtak a regionalis érdekek mentén tullépni a munkaparti-fiigget-
lenségi parti érdekellentéteken (elsésorban a valasztéjogi kérdések miatt). Igy
az 1918 el6tti Erdélyi Szovetség, Apathy Istvan vezetésével fliggetlenségi parti
volt. A szovetség programja 1913-1914-ben dontéen Erdély katonai védelmé-
nek megerdsitését illetve a régié magyarsaganak allami eszkozokkel torténd
gazdasagi és demografiai megerdsitését tartotta a legfontosabb teendéknek.”’
Az 1916-0s roman betdrés utan egy évvel sziiletett program ezt tovabb konkreti-
zalva mar alapvetden az erdélyi romansaggal szembeni biztonsagpolitikai/disz-
kriminacios intézkedésekre helyezte a hangsulyt. Ez a terv 1ényegében tartal-
mazza azokat a technikdkat, amelyeket néhany év mulva épp a roméniai ma-
gyarsaggal szemben alkalmaznak majd.” Mindez az 1918 ut4ni helyzetben nem
volt alkalmazhato6, hisz a szupremécia 6rzéséhez megsziint az allami timoga-
tottsag, a legnevesebb erdélyi politikusok vagy Magyarorszagon folytattak poli-
tikai palydajukat (Bethlen Istvan, Teleki Pal, Banffy Mikl6s), vagy az Gj roman al-
lam szilintette meg a lehetséges folytonossagot. Ez tortént Apathy Istvan
Kelet-Magyarorszag Fékormanybiztosa illetve az erdélyi/kolozsvari Magyar
Nemzeti Tan4cs vezetdje esetében.”

A politikai Onszervez6dés soran mégis a folytonossdag kérdése az alapprob-
Iéma, hiszen az 4j helyzetben egyéni és kozosségi valaszokat kell kidolgozni.
Az impériumvaltas soran a megszallas utani legfontosabb konfliktus az 1919 ta-
vaszan a roman kiralyra teendd hiiségeskii kérdése volt. A magyar tisztviseli
kar, amely akkor még kiilonbozg illegélis csatorndkon keresztiil hozzajutott
ellatményahoz, budapesti utasitasra nem tette le a hiiségeskiit, abbdl kiindulva,
hogy a folyamatban levé béketargyaldsokon ezt a roméan kormanyzat Magyaror-
szaggal szemben felhasznéalhatn.3™7 Ennek a passziv ellenalldsnak a szervezé-
sében és a Kormanyzdtanaccsal valo targyaldsokban a megyei kozigazgatas €s
a helyi politika addigi Erdélyben maradt vezetdi toltottek be vezetd szerepet.
Ezek koziil meghatarozo volt Kolozsvar, mint ,,f6varos” szerepe. Itt Grandpier-
re Emil a kolozsvari Magyar Nemzeti Tanécs volt elnoke, a Karolyi-kormany
altal kinevezett f6ispan volt az otthonmaradt legmagasabb rangu kozigazgatasi
tisztviseld. (Hategan Emilnek, a kolozsvari Roman Nemzeti Tanacs vezetdjé-
nek, majd a Kormanyzotanacs igazsagiigyi felel6sének volt torvényszéki, birdsa-
gi kollégaja, szobatérsa, baratja.)* O vezette és képviselte a tisztviselé mozgal-

26 Az Erdélyi Szovetség alakulo iilésének iratai. Lyceum, Kolozsvar, 1914. 76.

27 Az erdélyi kérdés. 1917. janius 14. Klny. OSZK 112352

28 A hatalomvaltas és az els6 évek részletes bemutatasat adja: Szasz Zsombor: Erdély Romdnidban. Grill,
Bp., 1928.

29 Raffay Erné: Erdély 1918-19-ben. Magvetd, 1987, 168-194.

30 Mik6 Imre i. m. 16-17.

31 Ligeti Ernd szerint épp e kapcsolat miatt, egy Gjsagir6i 6tlet nyoman vélasztottdk meg a MNT élére. Ligeti
Erné: Erdély vallatdsa. Lapkiado, Kolozsvar, 1922. 24-26.
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mat és egyben a budapesti kormanyzat bizalmét is élvezte.” Ot a letartéztatott,
majd Magyarorszagra tavozott Apathy utddjanak tekintették. Mellette az 1918

elétti magyar politikai életben az Erdélyben maradt politikus rétegbdl a legma-
gasabb tisztséget baro Josika Samu, a budapesti férendihdz utolsé elndke toltot-
te be, akit a Magyar Szovetség, majd az OMP elndkének is megvalasztottak.
Halala utdn® Ugron Istvan az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé amerikai kép-
viseldje kovette. Az OMP kovetkezd elndke — 1926-ban — Bethlen Gyorgy volt

az, aki alapvetéen mar nem az 1918 el6tti tevékenysége révén jutott pozicidhoz,
hanem az impériumvaltas utani politikai kivalasztasi folyamat eredményeként.
Az 1922. december 28-4n megalakult OMP 12 alelndke koziil ketten monar-
chia szint(i funkcidkkal birtak (Barabds Béla, a magyar parlamenti delegéicio

elnoke is volt; Ugron Istvan nagykdvet), Barabdson kiviil még ketten voltak par-
lamenti képviseldk (Sandor Jozsef és Jakabffy Elemér), ketten polgarmesterek

(Haller Istvan — Kolozsvar, Bernady Gyorgy — Marosvasarhely), Grandpierre,
mint mar emlitettiik, 1918 elStt torvényszéki bird volt, helyi vezetd megyei poli-
tikusnak harman szdmitottak (id. Szentkereszty Béla Sepsiszentgyorgyon, Turi

Kalman Nagyvaradon, bar6 Ambrozy Andor Temesvaron), és ketten a kultura-
lis elithez sorolhatdk (Kecskeméthy Istvan reformatus teoldgiai tanér, Szabolcs-
ka Mihaly lelkész —kol1td). Maga az OMP a Fiiggetlenségi Part utddjanak tekin-
tette magét, ezt deklaralta is. (De az irodabutorok vonatkozasdban a Munka-
part helyiségeiben taldlhaté berendezésre is igényt tartott.)” Az OMP

kozvetlen el6djének tekintett Magyar Szovetség vezetése inkabb az egyhdz—saj-
t6-régi vezetdk viszonyrendszert tiikrozte.” A felvidéki helyzettel dsszehason-
litva itt sokkal kevésbé érvényesiilt a partpolitikai és vildgnézeti folytonossag

(hisz ott az 1918-el6tti kisgazda, illetve keresztényszocialista partmozgalmak-
bol néttek ki a szervezddések). De Erdélyben és a Vajdasagban az els§ fél

évtizedben nagyobb volt a személyi kontinuitds mint a csehszlovakiai magyar-
sag korében.

32 Ez a tisztvisel6 mozgalom egyaltalan nem volt egységes. Székelyfold—Kolozsvar—Partium megyei, varosi
tisztvisel8i kozott nemigen volt 6sszekottetés. PL. 1919. januar 8-an Székelyudvarhelyen megtagadtak a hi-
ségeskiit, mig Kiskiikiillé és Haromszék megyékben letették, de Brassoban és Csikban nem is kérték.
Grandpierre vezetésével egy 5 tagu kolozsvari kiildottség azt kérte a Kormanyzotanacstol, hogy ne hiiség-
eskiit, hanem fogadalom letételét kérjék a tisztvisel6ktSl. Miutan ezt elutasitottak, januar 18-an a kolozs-
vari magyar tisztvisel6k megtagadtak a hiiségeskii letételét és ez mintanak szamitott az egész megszallt ke-
let-magyarorszagi régioban. Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi
Almanach i. m. 119-127.

33 1923. junius 23.

34 Jratok ... OMP IB jkv. 1924. januar 12. 12. hatarozati pont

35 Az 1921.januar 9-i kolozsvari alakuld iilésen megvalasztott19 tagi ideiglenes kozponti bizottsag tagjai ko-
ziil: lelkészek, piispokok — Ferencz J6zsef, Hirschler Jozsef, Nagy Karoly, Kirchlenopf Gusztav; Gjsagirok
— Grois Laszlo, Paal Arpéd, Szasz Endre, Zagoni Istvan; tisztviselok, kozéleti vezetok — gr. Bethlen
Gyorgy (az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet vezetje), Sandor Jozsef (az Erdélyi Magyar Kozmiivel6-
dési Egyesiilet vezetdje), Grandpierre Emil, Haller Gusztav, Kolozsvari Balint, K6lté Gébor, Papp J6-
zsef, gr. Teleki Arpad. Mester Miklos: Az erdélyi Magyar Szévetség szervezetének ismertetése és annak felosz-
latdsa 1921-ben. TLA Kv. 2871. 4.
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A politizalds modszerében azonban mindenhol alapvetd valtozas allt be.
Romaénidban 1920 novemberéig (a békeszerz6dés magyarorszagi ratifikalasig) ha-
talmi vakuum helyzetekben 1919 tavaszan még regionalis hatalmi gocok spontan
megszervezésével probélkoztak (Temesvar, Székelyudvarhely, Kalotaszeg™), majd
ezek kudarca utan az illeglis tisztvisel6 mozgalom volt az, amely szervezte az ott-
honmaradt volt magyar politikai kozélet helyi képvisel6it.”” 1920-1921-ben az egy-
hazakon beliil, az illegalis tisztvisel6i mozgalomban-kapcsolathdlézatokban, és
a sajtéban az utalasos-athallasos kozleményeken keresztiil folyt a kitutkeresés.
Az egyik kapaszkod6 a Magyarorszaghoz kot6d6 remények, a kiilonallasban gon-
dolkodott. Egy masik szeml€let a Romania altal is alairt Kisebbségi Szerz6désbol
eredt: a népszovetségi kisebbségvédelmi panaszjog €s a sz€kely autonémia lehetd-
ségébdl, valamint a gyulafehérvari igéretekbdl indult ki, az orszag demokratizal6-
dasi folyamataiba val6 bekapcsolddasban bizva.

Alapvetden 0t Onszervezési lehetdség mertiilt fel. Még 1920-ban kampany
indult, elsésorban az Ellenzék c. napilapban az Erdélyi Magyar Kozmivelddési
Egyesiiletbe (EMKE) val6 belépés érdekében. Ebben a kdrben egy 6sszmagyar
kulturalis egyesiiletet johetett volna 1étre. Valoszintileg ezt a hasonld a szasz
példa befolyasolta. Mivel azonban hamar kideriilt, hogy az 1918 utani egyesiile-
tek jogallasa bizonytalan, maga a szervezet vezetdje, Sdndor Jozsef is visszako-
zott az EMKE ilyen jellegti, politikai célti megujitasatol.” Egy masik elképzelés
szerint a nemzetkozi ,,Emberi Jogok Ligajahoz” vald kapcsolddas révén lehe-
tett volna megszervezni a magyar kozéletet, de mivel még kialakulatlan szerve-
zetrél volt sz6 és inkabb nemzetkozisége mint politikai, jogvédd oldala volt a do-
minans, ez hamar lekerilt a napirendrél. A harmadik lehetéség a roman parto-
kon beliili politizalas volt. Ez azonban nem volt redlis alternativa, mert
a romaniai partoknak nem volt a kisebbségi elitek szamara is elfogadhat6 ki-
sebbségi programjuk, masrészt Erdélyben a nemzetiségi alapon szervezdd6 po-
litikai érdekvédelem hagyomdanyai erdsek voltak. Természetesen az 1920-as,
illetve 1922-es valasztasokon is indultak magyar nemzetiségli képviselok mas
partok képviseletében vagy fiiggetlenként, de ket a magyar nyilvinossagban
(sajto és az egyhazi korok) egyarant renegatoknak tekintették. Mindharom na-
gyobb roman partnak voltak magyar tagjai illetve képviseldi, de mint az a valasz-
tasok alatt kidertlt, ezek nem tudtak nagyobb befolyasra szert tenni. A Nemze-
ti Partnak a Mauer Béla és az Uj Vilag c. lap koriili tarsasag, a Néppartnak
Ebert Ernd, Betegh Mikl6s, Truppel L. voltak a ,,magyar politikusai”, mig a libe-
ralisok a huszas évek elején Kiss Gézat, Sz6ts Gézat tamogattak, mint a magyar-
sag igazi képviseldit.”’ A negyedik alternativa az 6nallé part, partok létrehozésa
volt. Ettél azonban azért tartottak, mert az ostromallapot koriilményei kozott

36 Béardi Nandor: Impériumvéltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas 1993, 3. sz. 76-120.
37 Bardi Nandor: Keleti Akcié i. m.

38 Ligeti Ernd: A kisebbségi élet bolesGje IV. Fiiggetlen Ujsdg 1935, 25. sz.

39 Mester Mikl6s i. m. 16.
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nem lehetett megvaldsitani az orszagos szervezést, illetve fé16 volt, hogy a regio-
nalis, az 1918 el6tti politikai és vilagnézeti problémak miatt tobb part jott volna
1étre. A felvidéki példa, a régi partszervezetek Gjraszervezése sem volt jarhatd
ut Erdélyben, hisz az el6bbi polgarosultabb régid politikailag is jobban
szervezett volt. Ezen tul Csehszlovdkiat joval kisebb ardnyban hagyta el
a politikai véleményformald, szervezd értelmiségi, polgari réteg.

Igy a —szasz politikai élethez hasonldan*’— egy olyan szervezetet probaltak
lIétrehozni, amely a magyar kisebbséget kdzjogi személyiségként képviselte vol-
na, a nemzeti autonémia megteremtésének elsé 1€pcsdéfokaként. A kulturalis
elithez tartozo értelmiségiek a politikai aktivitds megkezdését: a romaniai poli-
tikai életbe valé részvételt siirgették. Paal Arpad, Kés Karoly, Zagoni Istvan az
1921 tavaszan, a plispokok eskiitételének idészakdban megjelent Kiltd Szo c.
politikai pamfletjitkben nem csak az aktivitasra hivtak fel, hanem leszdmoltak
az 1848 utani passziv ellenéllast a korabeli erdélyi helyzettel azonositd allas-
ponttal és jovéképet adtak a nemzeti autonémia modell felvazolasaval. Ok
azok, akik Albrecht Lajos elndkségével 1étrehoztdk a Magyar Néppartot (1921.
junius 5.). Igy a volt politikai és kozigazgatasi elit dltal mar szervezés alatt 4116
Magyar Szovetség vezetdi kénytelenek voltak az el6ttiik megalakult politikai
csoportosulassal targyalni. Az egyeztetések vezetésére Josika Samut kérték fel,
aki ilyen médon keriilt vezetd politikai pozicioba. A Magyar Szovetség a ma-
gyar kozosség kozjogi személyiségét kivanta intézményesiteni.* Igy jott 1étre
1921. jalius 6-an J6sika Samu elnokletével a Magyar Szovetség, amelyben a nép-
parti csoportot Albrecht Lajos (mint az egyik alelnok) és Kos Karoly (titkar)
képviselte a vezetésben, munkatervét pedig a szintén ide sorolt Zagoni Istvan
terjesztette eld, de az tigyvezetd elndki pozicid €s a szervezeti szabalyzat kidol-
gozéasa (Haller Gusztav, Sandor J6zsef), valamint az alelndki pozicidk tobbsége
(Grandpierre Emil, Ugron Istvan, Béldy Kalman, Ferenczy Géza) a ,,régi” poli-
tikusokhoz kertilt. A szovetséget 1921 oktoberében mondvacsinalt indokkal fel-
fliggesztették. Roman 1atdszogbdl az allam az allamban hatalmi helyzet kialaku-
lasahoz vezetd ut elsd 1épcesdjét lattak benne.”” Ezt kovetden djra orszagos gyii-
lést tartott a Magyar Néppart (1922. januar 15.) és erre reagélasként,
a kozeled valasztasokra késziilve megalakult Grandpierre iranyitasaval a Ma-
gyar Nemzeti Part is (1922. februar 12.). A kormdny még a marciusi valasztasok
eltt engedélyezte a Magyar Szovetség wjboli mikodését. Igy a két alakulat
Magyar Szovetségként kozosen indult a valasztasokon. A valasztasok utan Gjra
megakadalyoztak a Magyar Szovetség miikodését, de politikai part létrehoza-
sa, azok egyesitése ellen nem emeltek kifogast. Ezt probalta a Magyar Nemzeti
Part kihasznalni, amikor augusztus 5-i, orszdgos alakul6 nagygytilésén bejelen-

40 Az 1919 szeptemberi szasz népgytléseken hozott hatdrozatokhoz hasonlé modellben gondolkodtak.
41 Mester Mikl6s i. m.
42 Metes kolozsvari prefektus nyilatkozata az altala kezdeményezett betiltasrol. Izbanda 1922. januar 18.
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tették az egyesiilést a Népparttal. Masnap a Magyar Szovetség tartott nagygyi-
I1ést, amelyen a szervezet alapszabalyat modositottak meghagyva, a kisebbség

kozjogi személyisége képviseletének elvét. A liberalis parti korményzat azon-
ban ezt sem hagyta jova. A szovetség miikdodését azonban csak a gyulafehérvari

koronazés utan — ahol a MSZ is képviseltette magét (1922 oktdber) — tiltottak

be. Ezt kdvetden a Magyar Nemzeti Part probalta atvenni a szovetség feladatko-
rét és orszagos szervezetet kialakitani, de ez a Magyar Népparttal szemben egy-
re tobb konfliktussal jart. EzEért a két partalakulat egy kozos bizottsagban no-
vember 20-ra megegyezett a partegyesitésben, majd 1922. december 28-4n meg-
tartottak Kolozsvart a romaniai Orszagos Magyar Part alakuld nagygytlését.
Itt a Néppart alelnokjeloltjei Kecskeméthy Istvant és Kos Karoly titkarsagat le-
szamitva kimaradtak az alelnokok koziil.* A mar emlitett vezetdi dsszetétel az-
zal jart, hogy a falusi mezdgazdasagi népesség €s a munkdssag a partban

képviselet nélkiil maradt. Az ut6bbi tarsadalmi csoport 6ntudatos része kiillon

a szocidldemokrata partba szervezddott. A vezetés dontden a ,,régi vezetok”
kezébe kertilt, de az Gj parton beliil is megmaradt a régi megosztottsag, amely

a jobb- (Magyar Nemzeti Part) és baloldal (Magyar Néppart) jelenlétében élt

tovabb. A vezetésen beliili jobboldali talsulyt a baloldalnak a sajtoban elfoglalt

pozicidja ellensulyozta. A kovetkezd harom év belsé integracios kiizdelmei épp

ennek a szerkezetnek az 4talakuldsarol szélnak.

A partegységet a politikai sziikségszertiségen tul a két csoport kisebbség-
politikai felfogasa biztositotta. Ennek egyik eleme a kisebbségi partrol alkotott
felfogasuk. Ezt legkonkrétabban a Keleti Ujsag foglalta 6ssze az OMP megala-
kuldsakor: ,,Mikor egy egész népkisebbségi nemzet partformaciot valaszt
a maga politikai torekvéseinek a fonntartasara és elérevitelére, akkor ez azt
jelenti, hogy az a part tulajdonképpen tobb a partnal, mert az egy egész népnek
a kifejezése. Tehat amit szokvanyos partpolitika dgynevezett sakkhuzéasként,
mintegy politikai versenyfutasként és hatalmi jatékként megengedhet maganak
azt nem engedheti meg egy ilyen nemzeti alakulds. Annak minden mozdulata-
tol népérdekek sorsa fiigg tehat mozdulatait nem korlatozhatjak a kozonséges
értelembe vett politikai szenvedélyei és hatalomért vald kockéztatasai. Egy nép-
kisebbségnek mint part, annak a népkisebbségnek az egész életakarasat, egész
jovendo sorsat kell, hogy éreztesse, s nem hatalmi versengés a feladata, hanem
a mindenkori hatalom folytonos meggydzése a maga népének az igazsagairol.
[...] A Magyar Part tehat a népkisebbségi eszme kiizd6taboraban a népérdekek
folytonos és kovetkezetes szolgdlataban nem csak a maga népére, hanem min-
den mas népre nézve sziikségessé és hasznossa tud vélni.”*

43 Albrecht Lajos, Bardos Péter, Nyir6 Jozsef, Paal Arpad, Zagoni Istvan csak az Elnoki Tanacsadé Bizott-
sagba keriilt be, amelyet igen ritkan hivtak 6ssze. Gyorgy Dénes visszaemlékezése. A kéziratot Borcsa Janos
gondozta TLA Kv. 2788/99. 265-270.

44 A Magyar Part orszagos megalakuldsa. Keleti Ujsa’g 1922. december 28.
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Ez a valészintileg Paal Arpad altal irt messianisztikus szoveg a ,,tobb mint
part” elvbdl indul ki, amellyel mindkét irdnyzat és a magyarorszagi illetékesek
is egyetértettek. Ellenben a partpolitizalas negativumait elvetd, illetve vilag-de-
mokratizalédast varé elemeket a mésik oldal mar nemigen hangsulyozta.

A masik 0sszekotd elem az volt, hogy konzervativ oldalrdl indult meg a ro-
maniai politikai életbe valo integral6das a csucsai paktummal. S ez a Paal képvi-
selte baloldalnak is els6szami kovetelése volt. Padl Arpad korabeli napléfel-
jegyzésében a kovetkezOkben foglalta 0ssze az azonossagokat €s a kiilonbsége-
ket: ,,A csucsai mli a magyar népkisebbségnek a roman politikai életbe vald
igazi behozatala. Ebbdl a szempontbdl egészen mas €s Oriasi értéki fejlédés,
mig az egymassal veteked6 roman partpolitika szempontjabol az tigyet csak na-
gyobb stilii kortestigyletnek nézhetik. Nekiink tobb ennél. A mi szempontunk-
bol val6 nézést a roman partok koalicios, vagy kooperacids elfogadasa kellene,
hogy megerdsitse. Ebben a dologban egy a magyar jobb és baloldal. A két oldal
alapvetd kiillonbsége kiilonben az, hogy a jobban az dnkorményzatos felekezet-
re helyezi a f6stlyt, balrol a magyar nyelv altal képzett népi Osszességre. Azon-
ban az elvélaszt6 vonal az egymas alapeszméje tagaddsara nem vezet; a nyelvi
alapon 1évok is elismerik a felekezetek tarsadalomcsoportosito fontossagat, s a
felekezeti alapnak is elismerik a magyar nyelv iranti ragaszkodas eszményisé-
gét. Csak az elismerések mellett a maguk alapeszméjét jobban kifejezenddnek,
elébbre vienddnek tartjak. Mas kiillonbségek a két oldal kozott: a jobboldalon
a forradalmat elitélik, Karolyit hazaarul6zzak, Bethlent imadjak, egy kissé a ma-
gyar kurzuspolitikat is még szeretik, habar az mar megbukott, de hét elébb
Bethlennel egyiitt még ezt is imadtak, s ebbdl nehéz kiszokni. A baloldalon
mind ellenkezd érzések vannak.”* Tehat a politikai stratégia kozossége, a ki-
sebbségpolitika erdsebb, mint az 6nszervezddés prioritdsaira vonatkozé elkép-
zelések: egyhdz illetve tarsadalmi tomegszervezetek, azaz a folytonossag vagy
4j onszervez6dési formdk intézményesitése. S ez a politikai-vilagnézeti kiilonb-
ségek felett allt 1923-1924-ben. Mig Grandpierre visszatekintésében a két cso-
port kozott a kiillonbséget a nemzeti autondmista szervezkedés (Grandpierre)
vagy a partszervezkedés és Erdély autondmidjanak (Paal, Kos) célkitiizésében
latta, addig a diploméciai jelentések inkabb a generacios és tarsadalmi kiilonb-
ségeket hangsulyoztak. A Keleti Ujsag vezetd publicistai a kiilonbséget inkabb
a magyar munkds- és paraszti rétegek nyelvi alapon torténd tarsadalmi (vilagi)
megszervezésében, a népkisebbségi eszmének az egyetemes szabadsagjogok-
kal val6 6sszekapcsolasaban €s a magyarorszagi Bethlen-kormanyzat kritikus
megitélésében érzékeltették. Mivel az erdélyi magyarul beszéld népességen
belil majd 200 000-en, jorészt varoslakoként, az izraelita felekezethez tartoz-
tak, a huiszas évek magyarorszagi zsidopolitikaja €s propagandaja nagy hatassal

45 Paal Arpad: Naplé. 1924. aprilis 2. szerda, TLA Kv 1951/97.
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volt az erdélyi kdzvéleményre és Bethlen rendszerének megitélésére.” Tehat
a belsd torésvonalakat az elsé vilaghaboru el6tti politikai és tarsadalmi adottsa-
gokbdl kiindulva a belsd integracidhoz, az anyaorszaghoz s az Gj allamhatalom-
hoz val6 eltérd viszonyulasok hataroztak meg. A kovetkez6kben a roméan politi-
kai élethez vald integralodas elsd stacigjat a csucsai-paktum Iétrejottét
mutatom be. Mindezt a felvazolt szerepl6k (budapesti és bukaresti
kormanyzatok, erdélyi magyarok és romanok) valamint intézményi keretek
(egyhézak, sajto, politikai érdekvédelmi szervezetek) viszonyrendszerében
helyezem el.

2. A csucsai paktum

A csucsai paktum 1étrejottének feltarasahoz ismerniink kell egyrészt a pak-
tum létrehozdinak (az Averescu tabornok vezette Néppart €s az Orszagos
Magyar Part) megfontoldsait mésrészt a targyaldsok torténetét, valamint
a megallapodés tartalmat.

Az 1918 utani romdniai politikai életet alapvetéen a Liberalis Part és
annak vezetdje, lon I. C. Bratianu hatarozta meg. Az elsé vildghabora utan
megsziint Konzervativ Part helyét az Okiralysiagban az Averescu tiabornok
vezette Néppart probélta betolteni. De Bratianu igazi ellenfele a Iuliu Maniu
vezette erdélyi Roman Nemzeti Part volt, amely az Erdélyi Kormanyzotanics

46 Padl Arpad valasza br. Banffy Ferenc 1924. februdr 16-i levelére. Paal Arpad: Naplok i. m. 1924. februdr 18.
,,Hogy miért érziink és irunk a Bethlen-kormény ellen? Mert egyiitt érziink a Bethlen-kormany ellenzékével,
amelyet a jové magyar kormanypartnak szeretnénk latni, s erre a kiilfold kozvéleményével is szeretnénk segite-
ni. Aki ezt Magyarorszag elleni akcionak nézi, az eltéveszti szem el6l, hogy Debrecen szintiszta magyar népé-
nek is, mikor Nagy Vincét képvisel6jéiil valasztotta, ugyanaz az érzése, véleménye és akarata, mint a miénk.
Szeretnok latni azt az itteni grof és bard urakat, vajon akkor is tgy fogjak-e szeretni a magyar kormanyt s ugy
fogjak-e rosszallni a magyar kormany elleni véleményeket, mikor nem Bethlenék hazug taktikazéasa lesz az tr
azon a kormanyon, hanem Peidlék és tarsaik igazi népi ereje s Gszintesége? Vajon akkor is rosszallni fogjak-e
ha mi az akkori magyar ellenzék véleményét regisztraljuk: Bizonyara éppen ellenkezd lesz a nézetiik. Az a hi-
vatkozas, hogy mi a mostani magyar kormany hibait felrjuk, de az itteni roméan korméany hibdival sz6rmenté-
ben banunk el, feltétleniil igazsagtalan. Tele vagyunk elejétdl végigig legerdsebb kritikai éllel és védekezd elha-
1ité mozdulatokkal. Es jol tessék megjegyezni, hogy a magyar kormanyzat hibairél szélva is, kozvetetten a ro-
man kormany hasonl attittidjei és hajlamai ellen is kiizdiink, elvi allaspontot allitunk fel és kidltunk bele az
itteni vilagba, hogy a sajat torzsnépiink korményanal is rosszaljuk a szabadsag ellenességeket, tehat az itteni
kormanyzat hasonl6 rossz tényeivel szemben se lehet mas allaspontunk. Az 6nkritika erkolcsi alap és sulyos
jogeim a masok kritizalasara. Es »lanyomnak sz6lok, hogy a menyem is értsen beléle«. Mit gondolt egyebet
a bar6 ur? Taldn azt, hogy mi a roméan korméany felbéreltjei vagyunk? Nézzen utana, hogy vajon nem szivélye-
sebb és belsdbb tarsadalmi és politikai viszonya van-e Bethlenéknek Mocsonyié¢k és mds bojarok révén a ro-
méan kormanyhoz, mint nekiink. Nézzen utdna és ne képzeljen minket kormanybérenceknek, mikor éppen
Bethlenék tri tarsasdga és erdélyi kirendeltsége vadolt be minket a roman korménynal bolsevikieknek. Es néz-
zen utana annak, hogy a mi ablakainkat, cimtablainkat és szerkesztdségeinket romboljak itt dssze, s nem
a Bethlen-partiakét. Széval: a bar6 urék kevesebb epedmléssel vegyék tudoméasul, hogy mi kévetkezetes, min-
denfelé érvényesiil baloldali partallisponton vagyunk — Bethlenék politikajat a maguk népkisebbségi érdekei
szempontjabol is rossznak tartjuk, mert nem hihetnek a kisantantbeliek annak a magyar kormanynak, amely
még kevés idével ezeldtt hazaaruldsnak mindsitette azt a tdjékozodast a kisantant felé, amit ma maga végez
nagy szinleléssel. Az ilyen szinlelések miatt nem tudnak hinni az egész magyarsagnak, s emiatt nincs tekinté-
lyes, megbecsiilt hattertink a torzsnépiink orszagaban. Es emiatt bannak el veliink labuk kapcajaként.”
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révén 1920. aprilis 10-ig a régio beliigyeit illetden széles hataskorrel rendelke-
zett. Bratianu célja az egységes nemzeti dllam megteremtése volt ,,letorve min-
den kiillonbozdséget és helyi érdeket s biztositva az egységes allam vezetését

a régi kiralysag intelligenciajanak.”*’ Britianu — a nagyhatalmak altal kotelezd-
vé tett — kisebbségvédelmi szerz6dés aldirdsat nem vallalta, inkabb lemondott.
A szerz0dést Romania az erdélyi Vaida-Voevod rovid miniszterelnoksége alatt

(1919. december 1. —1920. marcius 13.) irta ald (1919. december 9.). Ezt kdvetd-
en a belsé atalakulas (foldreform, az erdélyi Korméanyzdtanacs megsziintetése,
egyhazi-kisebbségi iskoldk leépitése) levezénylése érdekében az orszdg akkor

legnépszerilibb katon4jat, Averescu tabornokot nevezte ki a kiraly miniszterel-
nokké (1920. marcius 13.-1921. januéar 19.). Majd az alkotmanyoz6 nemzetgy-
1és kézben tartdsa érdekében tjra miniszterelnok lett (1922. januér 19.) és

amarciusi parlamenti valasztasokat mar a Bratianu vezette kormanyzat feltigye-
lete alatt tartottak meg. Ezen a valasztason, a késébbi magyarazat szerint ,,ma-
gasabb allamérdekbdl” elkovetett visszaélésekkel elérték, hogy a magyar tobb-
ségli valasztOkeriiletekben a magyar jeloltek ajanloiveit, Bernady Gyorgy kivé-
telével elutasitottak (1922. februar 26.). Osszességében a 38 magyar

képvisel6jeldlt koziil 34-nek utasitottak el a jeloltségét. Rdadasul az is kidertilt,
hogy a szavazolistakrol a magyarsag 50-80%-a is lemaradt. A marcius 6-7-i kép-
visel6hézi valasztason csak Bernady Gyorgy jutott be a parlamentbe (nyaradsze-
redai kertilet). A potvalasztasokon (méjus 28-29.) Sandor J6zsef €s Zima Tibor

keriilt be a parlamentbe (Sepsiszentgyorgyrdl és Aradrol). A szendtusi valaszta-
sokon Pal Istvan és Fiilop Béla (Székelyudvarhelyrdl és Temesvarrol), a potva-
lasztason Josika Sdmuel (Csikbdl) jutott be a parlamentbe. A valasztasok erd-
szakos lefolyasa nyilvanvalova tette, hogy a mindenkori bukaresti kormanyzat-
nak elemi érdeke Erdélyben az ott Osszetartd, egységesen a Nemzeti Partra

szavaz6 romansaggal szemben parlamenti helyeket szerezni. Ennek egyik mdd-
ja volt a Maniu vezette part megbontasa. Erre példaként — a Maniuval mar

1918 el6tt szemben 4ll6 — Octavian Goga kultuszminiszterként valo belépése az

Averescu vezette kormanyba szolgalt. A masik eszkoz a kisebbségek szovetségé-
nek megszerzése, amely a hagyoméanyosan kormanyparti szaszokkal és a kiilon

politikai kozosségként intézményesiild zsiddsaggal tortént meg. A harmadik

eszkoz, amely beleilleszkedett az eleve irredentdnak tartott magyarsag

pozicidinak gyengitésébe, a politikai diszkrimindcié volt. Ezt j6l mutatja az

a tény, hogy mikdzben Erdélyben a korabeli valasztasi rendszer alapjan 121

képviseldi és 53 szenatori hely volt, amelybdl a magyarsagot 1élekszama utan

25-30 képviseldi és 10-15 szenatori hely illette volna meg. Azonban 1922-ben

csak 3 képviseldi és harom szendétori helyet sikeriilt megszerezni. (Az utébbi-
akhoz még hozza kell szamolni a magyar piispokoket is.)

47 Gyarfas Elemér: i. m. 225.
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Ezt a politikai képletet tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a hat parlamenti
képviseld és a plispokok koziil csak harman beszéltek jol roméanul (Bernady
Gyorgy, Sandor Jozsef, Zima Tibor). S ezekbdl a potencidlis felsz6lalokbol:
Bernady a valasztasi kampany soran szerzett meghitilése utan alig jelent meg
a parlamentben (0sszesen két beszédet mondott), Zima Tibor pedig dontéen
helyi, aradi tigyekben szolalt fel. Sdndor J6zsef annal tobbszor szerepelt a parla-
menti vitdkban, de heves és indulatos kirohanasai és egyértelm szimpatijja
a Nemzeti Part irdnt még inkdabb megerdsitették a liberdlis politikusok
magyarokkal szembeni elditéleteit.

Ebben a helyzetben a roman politikai partok koziil a Maniu vezette part
nem volt érdekelt a magyarsag politikai salydanak megvaltoztatasaban, hiszen
az erdélyi helyi politikdban konkurenseirdl volt sz6. Ellenben az Averescu
vezette Néppart és kiilonosen Octavian Goga szamara, annak érdekében, hogy
orszagos valasztoi bazist alakithassanak ki, fontos volt az erdélyi magyar szava-
zOkeriiletekben, illetve a vegyes teriileteken a magyar szavazatok sorsa. A Ma-
niu-hivek elszakitasara pedig nem sok remény volt. Masrészt mivel a kormany
kinevezése a kiralytol fiiggott, a part a magyarsag integralasaval és ezen keresz-
till a Roménia és Magyarorszag kozti viszony normalizalasaval is j6 pontokat
szerezhetett, erdélyi népszertségével kormanyképesnek mutathatta magat a ki-
raly el6tt.*

Magyar részrél a roman politikai életbe val6 integralédast tobb dolog is
elkeriilhetetlenné tette. Az alkotmédnyozas utan vildgossa valt diszkriminativ
magyarsagpolitikaval szemben csak a bukaresti miniszterialis és parlamenti tar-
gyalasok lehettek az intézményvédelembe szorult magyar politikusok segitségé-
re. A parlamenti sérelmi politika, ha szimbolikusnak is tlint, azzal a reménnyel
biztatott, hogy a romaniai €s a nemzetkozi nyilvidnossag miatt a diszkriminacio
bizonyos szintjét mar nem 1épheti tul a bukaresti korményzat. S a kapaszkodo-
nak tekintett nemzetkozi forumokon (Népszovetség) is csak akkor 1éphettek
fel, ha sajat allamukon beliill mar kimeritették a jogorvoslati lehetdségeket.
A roman politikai partokhoz val6 kapcsolddast kiilon nehezitette, hogy a két
potencidlis parlamenti kapcsolat (Bernady és Sandor) nem tartozott a szik
partvezetéshez (Josika Samu, Grandpierre Emil, Ugron Istvan) és igazabol az
OMP politikai utasitasokkal, hattéranyagokkal sem latta el Sket.” Ez a bizalmi
viszony hidnyén tual a part szervezetlenségének és Kolozsvar kdzpontusaganak
tudhato be. Kozrejatszott az is, hogy a két képvisel6 mas-mas roman politikai
parttal tudta elképzelni az egyiittmikodést. Bernady — volt polgdrmesterként,

48 O. Goga - Grandpierre Emilen keresztiil — a paktumtargyaldsok megkezdése el6tt és azt kovetden is talél-
kozni szeretett volna Bethlen Istvannal. Ezt azonban a magyar miniszterelnok elharitotta. Rubido-Zichy
bukaresti kovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1923. februar 23. MOL K 64-1924-95. 401-402. f. vala-
mint 1924 februar 6. MOL K 64-11-27-56.

49 Bernady Gyorgy: Megjegyzések az ,,Els6 kisérlethez”. Magyar Kisebbség 1937, 5. sz. 245-247. az 1ij folyam-
ban ujrakozolve: 1999, 2-3. sz. 264-275.
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a helyi tigyek intézéjeként — a szaszok hagyomanyos, a mindenkori kormanyhoz
niaban egyértelm volt a Liberalis Part meghatarozé volta, ezzel a parttal szor-
galmazta az egyiittmiikodést. Sandor Jozsef, az EMKE elnoke, ellenzéki-sérel-
mi, fiiggetlenségi parti mentalitassal az erdélyi roman nemzetiségi mozgalom
politikdjat tartotta kovetenddnek. A bukaresti liberélis, centralizal6 politikaval
szemben az erdélyi érdekeket képvisel6 Maniu vezette parttal kotott volna szi-
vesen szovetséget. Egyikiik sem tudta azonban orientacidja igazardl meggy6zni
a szlikebb partvezetést. Ennek tobb oka is volt. Grandpierrék tarthattak attol,
hogy ha az egyik nagy parttal szovetséget kotnek, akkor elvesztik az ezt ellenzd
képviseldjiiket. A liberdlisokkal az 1922-es valasztasokon tortént megaldztata-
sok utdn, helyi szinten igen nehezen volt egyiittmiikodés elképzelhetd. A Ma-
niu-parti valasztasi kampanyban pedig visszatérd elem volt a foldreform tovabb-
folytatdsa, amelytdl a magyar kozvélemény félt, hisz tudta, hogy ez dontden
a magyar foldtulajdon karara torténhet meg. De a legfontosabb szempont az
volt, hogy egyik nagy partt6l sem kaptak konkrét ajanlatot vagy megkeresést.
Bar 1922-ben a valasztasok el6tt Josika Samu megbizasabol Szele Béla targyalt
Maniuval az egyiittm{ikddésrdl, de nem sikeriilt megéllapodniuk.” Ugyanek-
kor a Magyar Szovetség ,,vezérld bizottsaga” a vidéki tagozatoknak a nem ma-
gyar tobbségli valasztokeriiletekben engedélyezte az egyes partokkal a szébeli
targyalasok felvételét a gyulafehérvari hatarozatok és a Magyar Szovetség prog-
ramja alapjan. A megallapodast azonban a kdzpont jévahagyasahoz kototték.™
A Grandpierre vezette 1922. januar 8-i brassoi megbeszélésen, ahol a székely-
foldi varmegyék , kiildottei” egyeztettek a valasztasokrol, a kisebbségekkel (sza-
szok és svabok) vald egyilittmtikodést sziikségesnek tartottak, de azt a liberali-
sokkal egyértelmien elutasitottadk. A népparttal és a nemzeti parttal vald
egyittmiikodést a valasztasok idejére és a késdbbi parlamenti munkiaban meg-
engedhetdnek tartottak.”

1922-ben nyilvanvaléva valt, hogy az OMP szdmara roman politikai élet-
ben, illetve a valasztasokon valo részvételhez elengedhetetlen a valasztoi név-
jegyzék kiegészitése. Ezzel kapcsolatban pedig €pp 1922 oktdberére deriilt ki,
hogy a beliigyminisztériumi elutasitdsok utdn nem lehet az alkotmanybir6sag-
hoz fordulni.”” A miniszterelnoktél és a parlamenttél —ahol fel kivantak vetni
a problémat — pedig nem sokat varhattak. Egyediil abban bizhattak, hogy vala-
mikor egy kormanyz6 part, a politikai adok — kapok keretében a sajat hatés-
korében és sajat érdekében is kezeli a problémat.

50 Gyarfas Elemér: Kiegészités, illetdleg helyesbités a ciuceai paktumot ismertetendd cikkemhez. Magyar Kisebb-
ség 1937. 157. Ujrakozolve: Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz. 263.

51 MOL K 63-1922- 27/4.

52 Grandpierre Emil actioja a székely varmegyékben. Bukaresti koveti jelentés a Kiiliigyminisztériumnak,
1922. janudr 16. MOL K437-1921-1-398. 3. f.

53 Jratok ... 1. m. OMP IB jegyz6konyve 1923. oktéber 12.
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Octavian Goga ellenben mar az egyhédzak bels6 szervezeti miikodésének
1920-as engedélyezésében, a plispokok hiiségeskiijének megszervezésével, az
oktatasi és a foldreform sérelmek esetenkénti orvoslasaval, I. C. Bratianutol és
némileg Iuliu Maniutdl is eltéré médon viszonyult a magyar kérdéshez.™
Az elébbiekben mar jelzett megfontolasokon tul fontos lehetett az is, hogy jol is-
merte a magyarokat, de Szeben megyei 1évén, helyi nemzetiségi konfliktus-ta-
pasztalatai inkdabb a szaszokkal voltak. A kozismert kulturélis kapcsolatokon
tal, széleskorii magyar személyes kapcsolatokkal rendelkezett. Ezek koziil els6-
sorban Gyarfas Elemért™ kell kiemelni, aki két évvel jart Goga alatt a nagysze-
beni allami fégimnéziumba és a magyar 6nképz6korbdl is ismerték egymast.
Raadasul Goga ségora, Constantin Bucsan (késébb beliigyminiszter) ugyanott
Gyarfas osztalytarsa volt.” 1923 nyardn Bucsan, egy brassoi iigyvéden keresztiil
Szele Bélaval, a Brassoi Lapok fészerkesztdjével és Grandpierre Emil bizalmi
emberével vette fel a kapcsolatot. (Szele, mint méar emlitettem egy évvel korab-
ban Maniuval targyalt az egyilittmtkodésrol.) Az ezt kovetden megindult targya-
lasokon Averescuék részérdl egyediil Bucsan vett részt, mig az OMP részérol
Grandpierre tigyvezetd alelnokon kiviil Gyarfas Elemér, Hajda Istvan (a maros-
vasarhelyi Székelyfold c. lap fészerkesztdje, Bernady egyik helyi ellenfele) és
Szele Béla. A megbeszélések oktoberben Bukarestben folytatédtak, ahol ro-
man részrdl Octavian Goga, magyar részrdl pedig Pal Gabor Csikszeredabol,
Ferenczy Géza és Torok Andor csatlakoztak az addig targyalokiildottséghez.
A magyar részrdl elmondhatjuk, hogy kizarélag —a Gyarfas mellett Gogaval leg-
kozvetlenebb kapcsolatot apold — Grandpierre Emil bizalmasai kertiltek a kiil-
dottségbe. A végleges szovegvaltozat 1923. oktdber 23-4n jott 1étre, majd a szo-
veget oktober 31-én ratifikaltdk Bukarestben. Az elsé valtozatokat a magyar fél
készitette el, dontéen Gyarfas és Pal szovegezésében, majd Bucsan irta at azo-
kat a megbeszélés alapjan. A tisztazas, valamint a roman és magyar valtozat
Osszevetése Gyarfas feladata volt. A megallapodast elébb a magyarok irtdk ala
Kolozsvart. Itt a partiratokban nem talalhat6 nyoma annak, hogy akar az OMP
Intéz6 Bizottsaga, akar az elnoki tandcs megvitatta volna. Ellenben mar joval
az alairas utan, de még Averescu aldirdsa el6tt, Bernady javaslatira az OMP
Intéz6 Bizottsaganak 1923. november 22-i iilésén a part elndksége felhatalma-
zast kapott arra, hogy kiillonb6z6 romén partokkal targyalasokat folytasson €s
ezekrdl megfelel idSben jelentést tegyen.”” Gyarfast ezt a part részérél torté-
nd ,,.burkolt ratifikalasnak” tekintette. A homalyos megfogalmazas mogott az

54 Goga tobbszor kifejtette, hogy a kisebbségekkel szembeni ,,negacié” nem lehet politikai allaspont. Ugy
fogta fel, hogy ,,ez a magyar part ugyanaz a torténelmi forma, amely a régi rezsim alatt népiinket egy part-
ba tomoritette.” Tara Noastra 1923. december 23.

55 Gyarfasrol a legjobb elemzést Ligeti Ern6 adta Erdély vallatdsa mar idézett munkdjaban. F§ erényének
a rugalmassagot és a tokéletes vezér szerepet, személyiséget emelte ki.

56 Gyarfas i. m. 233.

57 Mindez a decemberi 12-i Intéz6 Bizottsagi jegyz6konyvbdl deriil, ki, ahol az el6z6 iilésrdl késziilt jegyzo-
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allt, hogy ténylegesen az Intéz6 Bizottsag nem targyalta a paktumot, de Averes-
cu csucsai alairaskor jelent volt Bernady Gyorgy és Paal Arpad is. Azonban Ja-
kabffyt csak késébb tajékoztattak,™ illetve Sandor Jézsef semmit nem tudott

a paktumrol €s csak a roman sajtohirek nyoméan kért a partvezetéstdl felvilagosi-
tast.”” Az viszont bizonyos, hogy Ugron Istvan partelnok tudott a targyaldsokrol

és ismerte a szoveget. *

Gyarfas Elemér oktober 31-én a ratifikdlas helyszinén, (Athénéé Palace
hallja) 0sszefutott az épp akkor Bukarestben tart6zkod6 Bernddy Gyorggyel és
atadta neki a megallapodast. Erre Bernady igy emlékezett vissza: ,,Az dtadott
irds olvasasa kozben pedig azt kérte, hogy siessek, mert Bucsan Constantin
a paktum alairdsa céljabol minden percben megérkezhetik. A meglepetéstdl
alig felocsudva futottam at a nekem olvasasra atadott irast, és hirtelen Targu
Mures varos kulturpalotdjat ajanlottam a baratom figyelmébe, kozben azon-
ban miris jelentkezett Bucsan Constantin tr.”®" Tehéat Bernady véletleniil is-
merte meg a paktumot, de ezt Gyarfas 1937-ben mar gy allitotta be, hogy Ber-
nady részt vett a ratifikdlasba. Ezt maga Bernady is cafolta.”

Romaén részrél Goga mar az alairds napjan bemutatta a paktumot Ferdi-
nand kiralynak. (Igy minden bizonnyal Britianu is hamarosan tudomast szer-
zett a megallapodasrdl.)

A paktumot 1923. november 25-én Averescu is ellatta kézjegyével.” Erre
Csucsan, Octavian Goga kastélyaban kertilt sor — innen az elnevezés — ahol a ha-
zigazdan és a partelnokon kiviill roman részrél Petru Groza is megjelent.
Magyar részrél Grandpierre Emil és Gyarfas Elemér mellett Bernady Gyorgy
is jelen volt. Ot Grandpierre Emil kérte meg erre, miutan se neki se Bernady-
nak nem sikeriilt Ugron Istvant és Bethlen Gyorgyot meggy6zni arrdl, hogy
Csucséara utazzanak. Ugron akkor mar — Josika 1923 juniusi haldla 6ta — az
OMP ideiglenes elndke volt. A ebéd soran Goga koszontdjére Grandpierre va-
laszolt, majd Averescu beszélt és végezetiil Bernady elemezte a szerzédést.
Magéra nézve kotelezOnek ismerte el a paktumot, de kérte, hogy amint lehetsé-
ges az altala elmondottak szerint mddositsak a szoveget. Legf6ébb kifogasa arra

1.63

58 De 1923 decemberében mar tudott a megallapodasrdl mert a Temesvdri Hirlapba irt karacsonyi cikkében
mar kisebbségpolitikai fordulatrol értekezett.

59 Sandor Jozsef 1925. julius 1-én 2 beadvannyal is megtamadta a paktumot az Elnoki Tanécs iilésén, kove-
telve annak felbontésat. Iratok ... i. m.

60 Ugron kiilon levélben kozolte Averescuval a hozzajarulasat. Gyarfas i. m. 244. 1926 februarjaban mikor
majd felmondja a paktumot, majd amikor Gjra valasztasi egytittmiikodési targyalasok indulnak és erre hi-
vatkozva lemond az elnokségrél soha nem kérddjelezte meg a csucsai-paktumot.

61 Bernady Gyorgy: i. m. 270.

62 Uo.

63 Hozzairva: Se va urma intocmai/ E szerint fogunk eljarni./ Gyarfas Elemér i. m. 234. A paktum elnevezése
azért kapcsolodik Csucsahoz, mert a titokban szervezett talalkozordl egy nagyvaradi ujsagiré véletleniil tu-
domast szerzett és megirta a lapjaban a politikai talalkozé tényét. Ezt kdvetden a romén, illetve a magyar
sajtéban megindultak a talalgatasok. Magyarul el6szor Gyarfas Elemér kozolte idézett tanulméanyéaban.
A roman sajtéban 1924 marciusatdl volt jelen a téma. Ezeket a Magyar Kisebbségben ismertette és rea-
galt is rajuk Willer J6zsef a Romanok rélunk alland6 rovatban.
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vonatkozott, hogy a két part képviseldi és szenatorai egy parlamenti csoportot
alkottak volna és az OMP csak a parlamenten kiviil tudta volna megdrizni a kii-
16n szervezetét, illetve az OMP kotelezettséget vallalt a Néppart elnoke altal
a programon beliil adott utasitasokat illetéen. Késébb, 1925 novemberében — a
két part kozti szovegegyeztetés soran — kideriilt: ez volt az a kérdés, amelyet
a két part politikusai eltéréen értelmeztek.

Bernady szerepe azért is fontos, mert Ugron Istvan partelnok épp a csu-
csai vendégségbe vald invitalas soran ajanlotta eldszor neki a partelnoki tisztsé-
get és a parton beliil is potencidlis elnokként kezelték Bernadyt.” Raadasul koz-
tudott volt, hogy mind I. C. Bratianuval, mind Bethlen Istvannal, tehat a két mi-
niszterelnokkel j6 viszonyban van. Ebben az 0sszefiiggésben érdekes, hogy még
a csucsai talalkozo elétt két nappal 6 javasolt targyaldsokat a roman politikai
partokkal. S ezt a javaslatat a novemberi iilésrdl késziilt jegyz6konyvbdl kihagy-
tak, csak a decemberi jegyzOkonyv jovahagyaskor vették fel. Gyarfas a javasla-
tot burkolt ratifikalasnak tekintette, de elhallgatta, hogy a hatarozatot Bernady
kezdeményezte. Ilyen jelentdségii hatarozati javaslat igyében a kozigazgatasi
tapasztalattal bird jegyz6konyvvezet6 (Naldczy Istvan volt kolozs megyei f6ispa-
ni titkdr) nemigen kovetett el hibdkat. Bernddy javaslata azonban nem értel-
mezhetd kiskapuként, hiszen 1937-ben — fenntartasaival egyiitt — is véllalta
a paktumot. Ezt erésiti meg az is, hogy az OMP Intéz6 Bizottsag iilésének jegy-
z6konyvében a gépiratban a kovetkezd szerepelt: ,,A targysorozat rendén a tit-
kar felolvassa a mult iilés jegyzokonyvét, amelyhez dr. Bernady Gyorgy szolal
fel. Kijelenti, hogy a november 22-i biz. iilésen inditvanyt tett arra nézve, hogy
a part elnoksége kiillonbdzd romaniai politikai partokkal [Averescu] alkalomad-
tan a magyar kisebbség érdekében targyaldsokat kezdjen, és azok eredményé-
rél megfeleld iddben tegyen jelentést az Int. bizottsagnak.”® Raad4sul valdszi-
ntileg Bernady is tudott arrdl, hogy 1923 majusaban az OMP egy kisebb kiildott-
sége targyalt Bratianu miniszterelnokkel, de annak nem volt semmilyen
kovetkezménye.” Azt is mondhatjuk, hogy az OMP vezetdinek nem volt
a Népparton kiviil mas lehetdsége kilépni a politikai elszigeteltségbdl.

A magyar targyalokon és aldir6kon kiviil a vacsordn Bernady mellett
a part baloldali iranyat képviseld Padl Arpad is részt vett. Magyar és roman rész-
rél egyarant sikerként és a roméaniai politikai életbe vald belépés kezdeteként
értékelte a megallapodast. A paktumban harom hidnyossagot latott. ,, El6szor:
a magyar politikai formacionak az intéz$ bizottsdga se tud rola, ma is titok
[1924. janius — B. N.], pedig magyar tomegekkel kell elfogadtatni. Méasodik
amit Goga el6tt is kifejtettem, hogy a magyarnyelvl zsidokérdés ki van hagyva
beldle, tehat a magyarnyelvii népkisebbség egy részének halk kizarasara épiil

64 Ezt Gyarfas és Bernady mar idézett visszaemlékezési is megerdsitik.
65 Iratok ... 1. m. OMP IB jkv. 1923. december 12. A zardjelbe tett rész kézirassal tett szokozi bejegyzés.
66 Grandpierre Emil: i. m. 126.
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fol. Ezt még lehetne potolni. En Csucsan azt mondtam, hogy alairas nélkiil is
megtartjuk a paktumot, ha elfogadjuk. Az elfogadas ténye még nalunk nincs
meg. Az elfogadast részemrol is kétségessé teszi egy koriilmény. Mikor t. i. el6-
szOr olvastam a paktumot, az egyensulyozott volt az Averescu-parthoz valo kap-
csolatunk €és a mi népkisebbségi programfejlesztésiink attitidje tekintetében.
Utobb az én értesiilésem szerint az utdbbi attitiid elesett, csak az maradt meg,
s ez a paktum harmadik szer(i hidnya, hogy mi parlamentileg beolvadunk az
Averescu partba. Ilyen egyiittmikodés ilyen fiiggelékparti allapot szerintem is
elfogadhat6 volt, mikor ezzel szemben elvi kikotésként ott allott, hogy a Ma-
gyar Part a paktum pontjain tilmend népkisebbségi kdvetelésekért is megtartja
teljes mértéka akcioszabadsagat. E nélkiil én nem fogadhatom el a paktumot
s ha alairtam volna, akkor se tartanim magamra kotelezOnek, mint ahogy
egyébként aldiras nélkiil is kotelezének tartanam.”®’

A paktum szovege a két part viszonyat tisztazé bevezetébdl €s nyolc fejezet-
bdl all. A bevezet6bdl vilagosan kideriil, hogy nem pusztan egy valasztasi megegye-
z¢ésrdl van sz0. ,,1. Magyar Part a Néppart 1922. december havaban Sibiuban elfo-
gadott programjat tudomasul véve, teljes tamogatasat adja az idemellékelt kivansa-
gaival kiegészitett program megvalOsitasdhoz, és e program keretén kiviil es6
politikai akciokat nem kezdeményez.” Tehat a tobbségi partprogram részévé lesz-
nek a kisebbségi part célkittizései, de ezért az OMP mas keretek kozott, pl. a Nép-
szovetség iranyaban lemond politikai érdekeinek érvényesitésérol. A 2. pont hata-
rozottan kimondja, hogy a Néppart a kisebbségi kivansagokat ,,programja kiegészi-
té részéil tekinti”, de mindezt az Aallampolgéri jogegyenléség alapjan teszi.
Mindezért: a két part képviseldi és szenatorai egy parlamenti egységet képviselnek
(3.), de a parlamenten kiviil az OMP megtartja sajat szervezetét, nevét, egyénisé-
gét (4.). Az OMP elfogadja a Néppart elnokének politikai utasitsait (5.) és a Nép-
part végrehajto bizottsagaba 5 taggal képviselteti magat (6.). A magyar kisebbség-
re vonatkozo kérdésekben pedig a Néppart kizardlag az OMP-vel teljes egyetértés-
ben fog eljarni (7.) A megallapodas hatarozatlan idére szdl (9.), az aldirassal egy
id6ben 1ép hatalyba és mindkét fél kolcsonos beleegyezésével hozhatd nyilvanos-
sagra (10.).

Az alairOk azonban két alapvetd kérdést eltérden értelmeztek. Ez 1925 no-
vemberében valt nyilvinvalova, amikor Brassoban Constantin Bucsan ¢és az
OMP 1923-as targyalo kiildottsége (a Magyarorszagra attelepiilt Grandpierre
Emilt a csucsai vendégséget elutasitd Bethlen Gyorgy valtotta fel, valamint
Nagy Jend iigyvéd csatlakozott a csoporthoz) Gjraértelmezte és modositotta
a megallapodast. Ekkor Bucsan felvetette, hogy az OMP kiildjon 5 tagot a Nép-
part végrehajtd bizottsagaba. Az OMP részErdl ezzel szemben kifejtették, hogy
a szerz6dés 1923. oktdber 23-4n 1étrejott, de hatdlyba csak a Néppart kormény-
ra jutdsa utan 1ép. ,,Ezt igazolja a paktum egésze, hiszen tilnyomé részben

67 Paal Arpéd: Naplé. i. m. 1924. junius 9.
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olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyek csak a korményra jutés esetén realizal-
hat6k.”® Tehat az OMP-re vonatkozo kételezettségeket is csak a Néppart kor-
manyra jutdsa utdnra tartottak érvényesnek. A masik vitatott kérdés a bevezetd
5. pontjahoz kapcsolddott. Abban minkét részrél egyetértettek, hogy az ,,indru-
malire” kifejezés — a partelnok —,,utasitisai” helyett ,,itmutatasait” jelenti. Ezt
azonban Bucsan arra vonatkoztatta, hogy az OMP a part keretein kiviil esd
tigyekben a Néppart megkérdezése nélkiil nem jar el. Tehat minden nem ma-
gyarsagpolitikai kérdésben alarendeli magat a Néppartnak. Ezzel szemben
Gyarfasék tgy értelmezték az 5. pontot,” hogy az arra vonatkozik, hogy partjuk
»més politikai partokkal politikai kapcsolatot nem létesit.”” Pusztan a szdveg-
bél kiindulva a népparti értelmezés logikus €s hiteles. Az OMP képviseldi azon-
ban egy adott helyzetben pillanatnyi kapaszkoddnak tekintették a megallapo-
dast. Erre utal, hogy a megallapodas utols6 részében a piros-fehér-zold szin
hasznalatdt nem 6k, hanem Goga kezdeményezte és Gyarfasék eldre jelezték,
hogy ebbdl gondok lehetnek. Goga azon ajanlatat pedig, amely a magyar lakta
megyék prefektusi pozicidit ajanlotta fel, , kereken visszautasitottuk, mert hi-
szen a kormany politikdjaért ilyen messzemend feleldsséget nem véllalha
tunk.””" Gyérfas 1937-bdl visszatekintve az adott lehetéségekre hivatkozott:
,»A mirésziinkrél meg éppen vildgos, a helyzet — mert Pal Gabor baratunk elére-
14t szovegezésében — vilagosan megmondja a bevezetd rész, hogy ez a paktum
»az adott viszonyok kozott megvalosithaté konkrét kivansdgokat« tartalmazza,
elérebocsétva, hogy a »Magyar Part a magyar kisebbség mindennem1i jogainak
kivivasat misszidjanak tekinti«.””> Az adott viszonyok mogétt azonban ott van
a kényszerhelyzet, amelyben egy valasztasi egyiittmiikodésnél joval szorosabb
kapcsolat jott 1étre a két part kozott, papiron. A gyakorlatban azonban magyar
részrél csak a (id6kozi) valasztasi egylittmikodést tartottak be. A Néppart altal
vallaltakat pedig tényleg csak kormanypoziciobodl lehetett volna teljesiteni.
Ezek a véllalasok adtdk a paktum nyolc fejezetét. Az 1. fejezetben a valasz-
tasi egyittmikodést tisztaztak: a valasztéi névjegyzék kiegészitését, az
OMP-nek 18 képviseldi €s 10 szenatori helyet a magyar tobbségi keriiletekben
s ezért cserébe mashol az OMP szavazdi a Néppartra voksolnak. A I1. fejezet az
egyhazak autondmiajanak visszaallitasara, illetve megdrzésére vonatkozd intéz-
kedéseket tartalmaznak. A III. fejezetben az egyhazi iskolak nyilvanossagi joga-
ra és fenntartasara vonatkozo rendelkezések taldlhatok. A IV. rész egyesiileti
¢és kulturalis kérdésekkel, az V. egyrészt nyelvhasznélati jogokkal, masrészt
a kozigazgatasi Onkormanyzatok visszaallitasaval és kisebbségi tigyosztalyok

=N

8 Gyarfas Elemér: i. m. 247.

69 5. Avezetés egységének megovisa végett a Magyar Part elfogadja a Néppart elndkének a program kere-
tén beliil adott politikai utasitasait.” Gyarfas Elemér: i. m. 236.

0 Gyarfas Elemér: i. m. 247.
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szervezésével és magyar kormanyzati tisztviselok alkalmazasaval, VI. a magyar
nyelv igazsagszolgaltatasban torténd hasznalataval, a VII. az agrarreform sérel-
meinek orvoslasaval és gazdasagszervezési kérdésekkel, a VIII. az eskiit nem
tett magyar tisztviselok helyzetének rendezésével, a nemzetis€g szabad
bevalldsaval, a kivételes intézkedések megsziintetésével foglalkozik.

A kivant konkrét intézkedések kozel harmada nem magyarsagpolitikai vo-
natkozasu volt, hanem a korabeli liberalis jogallam alapintézményeinek miikod-
tetésére vonatkoztak.” A kifejezetten magyar vonatkozasi intézkedések az
allampolgari jogegyenléség alapjan alltak. A nyelvhasznalati és kozigazgatasi
kérdéseknél a 25%-os magyar ardnyszam folott javasoltak intézkedéseket.”
Kollektiv jogokra (a korabeli szOhasznélattal élve: a kdzjogi személyiség intéz-
ményesitésével), nemzeti autondmidra vonatkozd elemek nem jelentek meg
a paktumban. A partprogram, illetve korabeli kisebbségi torvénytervezeteik
ellenben erre épiiltek. A kivansagokbol, elvarasokbodl kibontakozo kisebbség-
politikai jovokép alapvetden az 1918 el6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikai
viszonyokat akarta ujrateremteni. Tehat itt a kisebbségpolitikai stratégia egy
pragmatikus szintjével taldlkozunk, amelyben a roman allamhoz val6 kapcsolo-
das folyamatat készitették eld. Minimalis elvarasuk az 1918 eldtti nemzetiségi
jogok és intézményrendszer, illetve az allampolgari jogegyenldség biztositasa
volt. Egy masik szint a nemzeti autondmia, mint a romén allamon beliili jov6-
kép.” De mindezek hétterében ott van az ,.elszakadt magyarsag” érzete, amely
csak idSlegesnek tekinti a Romanién beliili elhelyezkedést.”

3. Tatarescu allamtitkar kisérlete

1924 tavaszén, az alkotmanytorvény elfogadédsa utdn és az orszag egységesité-
se szempontjabdl kulcsfontossagii oktatasi, gazdasagi, kozigazgatasi torvények
meghozatala el6tt magyarsagpolitikai szempontbdl a csucsai paktum az erdélyi ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikai stratégia atgondolasat hozta magaval.
Legatfogobban Iuliu Maniu foglalkozott a kérdéssel, a sajat nemzetépités haté-
kony llami timogatasara helyezve a hangsilyt.”” A Keleti Ujsag sorra megszélal-

73 Pl. a kivételes allapot, lakasrekviralasok megsziintetése (VIII. 2.), szabad gazdasagi szervezkedés, cégala-
pitas (VIL. 6, 7.) szabad ingatlanforgalom (VII. 3.), a birdi fiiggetlenség biztositasa (VI. 4.), kozségi és tor-
vényhat6sagi onkormanyzatok visszaallitasa V. 6.), kiilfoldi diplomédk honositasa (IV. 6.)

74 Pl. magyarul tudé tisztviselok alkalmazasa (VI. 2.), helységnév és utcanév hasznalat, hivatalos helyisé-
gekben a magyar nyelv hasznélata (V. 3.), magyarul tudé birak és igazsagiigyi tisztvisel6k alkalmazasa
(VL. 3.).

75 Ez a partprogramon til a belsé torvénytervezetekben, kés6bb autondmiatervekben jelentkezik. Egy ket-

tés jovOkép jon Iétre. A revizidba vald bizakodas mellett a nemzeti autonémia jovéképe. Bardi Nandor:

A szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940).

In Forrésok és stratégiak. ProPrint, Csikszereda,1999, 29-113.

A huszas évek magyar kisebbségeinek lelki allapotat jellemezték igy. Nanay Béla: A kisebbségi magyar 1é-

lek. Ldthatdar 1937. 1. sz., ujrakozolve Magyar Kisebbség 1938. 3-4. sz. 60-71.
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tatta az iigyben egyes partok szakérté politikusait.” A liberalis parti korméanyzat
részérél Gheorghe Tatarescu regati tigyvéd, beliigyminisztériumi allamtitkar volt
a kérdés felel6se. A liberalis politikusok 4ltal képviselt a magyarsagot mint politi-
kai kozosséget el nem ismerd allasponttol eltéréen a Keleti Ujsagban megjelent
nyilatkozatdban a magyar part vezetGiben latta a kisebbségvédelem akadalyat. Sze-
rinte ezek a vezet6k nem a nép, hanem a nagybirtokosok érdekeinek védelmével
foglalkoznak. Sajat tarsadalmuk érdekeinek képviselet helyett kiilsé sugalmazasok-
ra, hallgatnak. Eddigi munkajuk pedig kimeriilt a magnasbirtokokrdl foly6é adat-
gytjtésekben és a kiilfoldi propagandaban. ,,Nincs a magyarsagnak olyan vezetOsé-
ge, amely a dolgozo6 népnek, a parasztoknak, munkasoknak, kisembereknek, intel-
lektudlisoknak kizarolagos sziikségletébdl fakadd politikat folytathatna s a
népkisebbségi kivansagok kielégitését dntudatos lojalitassal a roméan néppel vald
megegyezés Utjan keresné! Amint a magyar népnek olyan vezetdsége lesz, mely
a kisebbségek szocidlis kulturalis €s gazdasagi sziikségleteit a roman allam keretei
kozott ilyen eszkozokkel igyekszik megoldani, a romansag egyeteme készséggel
fogja megtargyalni vele a romansag €s a magyarsag viszonyanak végleges és teljes
szabadsagat.””

A véad nem volt 4j kelet. Mar az 1922-es valasztasok alkalmaval az volt
a Magyar Szovetséggel szembeni f6 vidpont a roman sajtéban, hogy ,,a Magyar
Szovetség nem egyéb, mint a monarchia volt dualisztikus despotizmusabol egye-
nesen eredd magnasok eltitkolt szovetsége, akik a mostani helyzetben is azt sze-
retnék, hogy megmaradjanak az erdélyi magyarsig ugyanilyen diktatorar
nak.”® A foldbirtokos, arisztokrata vezetés problémdja a magyar sajtéban is
megjelent, de ott elsésorban a parasztsag és a munkassag megszervezésének
igényén volt a hangsily.” Titirescu nyilatkozatdban az volt az Gjszert, hogy j
partvezetés és partszervezés esetében kilatasba helyezte a kisebbségi kérdés
targyalasos kezelését.

Az interji megjelenését kovetd napon az OMP Intéz6 Bizottsaga rendki-
viili iilést tartott.” Bernady Gyorgy szerint Titirescu nyilatkozatanak célja
a partbontas. Tatdarescu nem ismeri a part vezetdit és nem is kért réluk még
azoktdl sem informéciot, akikkel 6szerinte lehetne targyalni. Sindor Jozsef el-
mondta, hogy Tatarescu ugyanezeket mar neki is kifejtette, és a partot nem ke-
zeli targyalOpartnernek, nem vélaszol a beadvanyaira, arra hivatkozva, hogy az
OMP kiilfoldrdl kapja az utasitasokat €s az anyagiakat. Sdndor itt tartotta sziik-
ségesnek bejelenteni, hogy a Nemzeti Part képvisel6ivel befejezte a targyalaso-
kat. (Az elézményekrdl semmit sem lehet tudni.) A harmadik hozzasz6l6 Paél
Arpad volt, aki a volt Magyar Néppart tagjai nevében a partegység mellett allt

~

8 Keleti Ujsdg 1924. marcius 16. Lapedatu, marcius 18. Petru Groza, marcius 20. Duca
9 Keleti Ujsdg 1924. aprilis 13.

0 Epoca 1922. februar 4.
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ki. Mindharom hozzasz616 érintett lehetett volna a partbontas iigyében, hiszen
mas-mas roman partkapcsolatokkal birtak, illetve Paal lapja, a Keleti Ujsag
maga is biralta mar a partvezetés Osszetételét. Itt azonban az egyes iranyzatok
képviseldi szitkségét érezték a partvezetés €s a partegység melletti felvonulas-
nak, még akkor is, ha mas volt a véleményiik.” Ezt az 9sszezarodast tiikrozi az
Intéz6 Bizottsag altal kiadott valasz is. Ebben kifejtik, hogy a part 1étrejotte Gta
torekedtek arra, hogy a torvényhozasban megfeleld képviseletet teremtsenek,
targyaltak Bratianuval a kisebbségi kérdés rendezésérdl, kovetkezésképpen
,az érintkezés gyakorisaganak elmaraddsa nem a part hib4ja.”* A nyilatkozat
szerint a part szervezettsége csak az orszag nyugati hatarvidékén nem megol-
dott, ez azonban az ostromallapot kvetkezménye. Visszautasitottak a kiviilrél
irdnyitottsag vadjat és azt is, hogy osztalyérdekeket képviselnének. Az elébbi
igazolasara azt hoztdk fel, hogy a part miikodésének alapgondolata ,,a magyar
és a roman nép kozotti megértés, béke és egyiittmiikodés megteremtése.”
A magnasképviselet vadjaval szemben azzal érveltek, hogy ,,az agrarreform kér-
désében pedig csupan az egyhazi €s iskolai vagyon mentesitése, €s a telepesek
és veszélyeztetett mas kis exisztenciak érdekében jart el.”® A nyilatkozatban
tobbszor is kihangsilyoztak a megbonthatatlan partegységet és a romaniai
magyarsag tAmogatottsagat.

Harom nappal késébb, aprilis 17-én a Keleti Ujsag vezércikkben foglalkozott
Tatarescu kijelentéseivel. A miniszteri nyilatkozat utdn c. iras arra kereste a valaszt,
hogy miért nem tudott a magyar politika eddig semmit elérni? A kiilsé okokon ttl
az Onvizsgalatra helyezte a hangsulyt, hidnyolta a falu népének és a munkéssag
megszervezését. A cikk szerint a munkaaddk és munkavallalok érdekellentétei ki-
sebbségi helyzetben nem csokkentek, hanem bizonyos esetekben még néttek is.
Am a kisebbségpolitika nem szamol a ,jézan munkdassaggal”. A partvezetést
abban is elmarasztalta, hogy nem csak a tarsadalmi rétegek kozott, hanem az isko-
lakérdésben sem hozta ko6zos nevezére az érdekellentéteket, mivel az autondém
nemzeti iskolarendszer kivivasa helyett az OMP csak az egyhazi iskolak védelmére
koncentral. Tanulsagként azt vonta le, hogy a partbontas és a blinbakkeresés he-
lyett a ,,tényleges egységesiilésre” kellene helyezni a hangsulyt. Ebben az esetben
a partegység elve mellett a tarsadalomszervezés egységének igényét hozza felszin-
re Keleti Ujsag ismeretlen® vezércikkirdja.

Ekkoriban — a forrasokbdl nem tudni, hogy a Keleti Ujsagban megjelent in-
terju el6tt vagy utan — Tatarescu Zombory Laszl6 katolikus lelkészen, a liberali-
sok bizalmasan keresztiil tizent Jakabffy Elemérnek, az OMP alelndkének,
a Magyar Kisebbség c. folydirat szerkesztjének, hogy szeretne vele talalkozni

83 Lasd Paal mar idézett levelét br. Banffy Ferenchez.

84 Jratok ... 1. m. OMP IB 1924. jkv. 4prilis17.

85 Uo.

86 Uo.

87 A stilusfordulatokbdl itélve valdszintileg Zagoni Istvan és Paal Arpéd ko6z6s munkajarol lehet sz6.
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egy lehetséges megallapodas érdekében. Jakabffy ki tért azzal, hogy az allamtit-
kar barmikor magdhoz kéretheti az OMP vezetdit €s azok szivesen targyalna-
nak vele, de 6 egyediil legfeljebb mint tolmacs kozvetithetne. Aprilis 17-én
Tatarescu Lugoson jart egy kozigazgatasi értekezleten és akkor magahoz hivat-
ta Jakabffy Elemért.*® | Kozolte velem, hogy szivesen venné, ha a magyarsaggal
megértéshez juthatna, de ennek igen nagy akadalya, hogy a magyarsagot olya-
nok vezetik, akik egyenesen fizetést huznak Budapestrdl, mint példaul Grandpi-
erre Emil, az iigyvezetd alelndk, masrészt az is megneheziti a kormany targyala-
si készségét, hogy a part €élén olyan férfi all, aki a haboru kitorésekor a monar-
chidban el6keld diplomata szolgalatot teljesitett. Ha tehat a magyarok azt
hiszik, hogy érdekiikben allana a kormannyal bizonyos megallapodéasokra jut-
ni, olyanokat kellene el6térbe helyezni, akikkel a kormény szivesen targyal.
Annak sem volna akadalya, hogy ez esetben a magyarsig mandatumhoz jus-
son.”™ Jakabffy erre kijelentette: nem hiszi, hogy pusztan a targyalasok érdeké-
ben személycseréket hajtandnak végre a partvezetésben €s tisztdzni akarta,
hogy a roman kormény mirdl, milyen keretek kozott targyalna az OMP-vel.
Tatdrescu ebben a kérdésben nem nyilatkozott arra hivatkozva, hogy meg kell
beszélnie a dolgot Bukarestben Britianuval.” Jakabffyt pedig arra kérte, hogy
egyeztessen politikai elvbarataival, majd talalkozzanak tjra.

Erre a taldlkozéra egy honap malva, méajus 14-15-én keriilt sor Kolozsva-
ron. Jakabffy tobbekkel akart konzultalni: Grandpierre Emillel, Pail Arpad-
dal, Inczédy-Joksman Odonnel, Gyarfas Elemérrel, Bethlen Gyorggyel, Ugron
Istvannal.”’ Ezek koziil két elézetes konzulticiérél maradt fenn forras.
Az egyik Grandpierre Emillel folyt le, aki ragaszkodott egy az aprilisi interjatol
elhatarol6do nyilatkozathoz, amelyben Tatarescu cafolja, hogy egységbontas
lett volna a célja vagy a part bels6 akcidszabadsagat kivanta volna megsérteni.”
A masik megbeszélésre gr. Csaky Istvan kovetségi titkarral, a budapesti kiiligy-
minisztérium diplomatéjaval keriilt sor.” Csaky négy dologra hivta fel Jakabffy
figyelmét: 1. a roman kormény helyzete a franciaorszagi valasztasok utan nehe-
zebb mint eddig volt, tehat nemzetkozileg gyengiilt; 2. Tatarescu targyalasa
partbonto eszkoz lehet, ha nincs minden réteg kozvéleménye képviselve; 3. az
Ujabb paktum sulyosan kompromittalna a csucsai szerz0dést; 4. ha most az egy-
szer enged az OMP vezetése a személyi kérdésekben, akkor ez megismétlédhet

88 Az Ellenzéknek adott interjiban ugy nyilatkozott, hogy 6 kereste a kapcsolatot az allamtitkarral. 1924.
majus 17.

89 Jakabffy Elemér: Adatok ... 1im. 7-8.

90 Ez az elem nem szerepel Jakabffy napldjdban. Forrdsa Csdky Istvan aki a bukaresti kovetség futdrjaként
majus elején Kolozsvaron id6zott és az tigyrdl kiilon feljegyzést készitett a kdvetség illetve a Kiliigyminisz-
térium szdmdra. Jakabffy Elemér targyaldsai Tatarescu miniszterrel, Kolozsvar 1924. majus 15. MOL K
64-1924-27-229.

91 Az utébbinak tdviratozott, hogy j6jjon be Kolozsvérra, de Ugron ennek nem tudott eleget tenni. Uo.

92 Csaky mar idézett jelentése MOL K 64-1924-27-229.
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barkivel, aki szélka lett a romanok szemében. A Jakabffy altal el6zetesen Tata-
rescu szamara készitett, az aprilis interjat jovatevo nyilatkozatot is elolvashatta
Csaky. A kiemelt szempontokbdl vilagos, hogy a magyar kormanyzati képviseld
bar nem beszélte le a targyaldsokrol az OMP alelnokét, de a legnagyobb dvatos-
sagra intette. Csaky bennfentessége és instrukcioi nem voltak szokatlanok a ro-
maniai magyar politikai korokben,” bar az egy megfigyeld szakértd véleményé-
nek és nem hivatalos budapesti allaspontnak tekinthetd.

Kozben az OMP Intézdbizottsdga az eredetileg marciusra, majd aprilis
23-ra tervezett kolozsvari nagygytilést engedélyezési gondok miatt (a renddr-
prefektus nem tudott arrdl nyilatkozni, hogy akkor és ott engedélyezni tudja-e
a rendezvényt) elhalasztotta és késébb junius 1-jére, Brassoba hirdette meg.”
A targyalasok kapcsan a Keleti Ujsag szerkesztésége, amely tudott a csucsai
paktumrol, Octavian Gogatdl is interjut kért Tatarescu aprilis nyilatkozata kap-
csan. Véleménye szerinte ,,a romén politikai tényezéknek azzal a magyar part-
tal kell targyalniuk, amelyik 1étezik”, de az, ,,hogy ez mennyiben képviseli az
Osszmagyarsagot az mas lapra tartozik.””® A targyaldsokkal egy idében a Nagy-
varad c. lapban két részletben konkrét, az OMP altal felvetendének tartott
programlistat is kozolt (valdszintileg Hegedis Nandor a szerzd). A csucsai pak-
tumot maganmegbeszélésnek tekinti az irds, mert azt nem publikaltik. A jelen-
téségét abban latta, hogy az OMP nem zarkozott el a roman partokkal vald
kooperélastol. De a cikk szerint olyan parttal kell dsszekottetést szerezni,
amely uralmon van. Tehat a brass6i nagygyilésrdl kikiildendd bizottsagnak

94 Budapest €s az erdélyi magyar politikusok kozott mindvégig miikodott a belsd kapesolathald. Ezt elébb futaro-
kon, majd Budapestre utazé megbizhat6 erdélyieken, kés6bb a bukaresti nagykdvetségen és a kolozsvari utle-
vélkirendeltségen keresztiil bonyolitottak le. Ennek illusztralasara egy diploméciai jelentés mellékletébdl koz-
lok idézeteket: ,,J6sika S. izenete, 1922. januar 6. 1.) Magyar Szovetség: Minden honapban Ugron 1. le fog men-
ni Bucarestbe és Hory utjan a miikodésrol értesitést kiildeni, kéreti mas izenet, vagy értesitést nem tdle
jovonek tekinteni, miutan sok az intrika. 2.) Kéri rendszeresen kiildetni a pénzt a felekezeti iskolak részére, mi-
vel a tanitok atmennek az allami iskolaba. A kath. felekezeti iskoldkbol mar 120-an feliil mentek at —szerinte —
az allami iskoldkhoz — Nagy Karoly szerint 130-an kb. a ref. iskolakbol a tanitok nem birnak megélni, minden-
iitt hatralékok vannak még 1921-rdl. [...] Grandpierre 1.) Izeni, hogy Tisza Gy. még nem intézte el a megbe-
sz€lt tigyet. 2.) Nagyon kéri a rendszeres kiildését a pénznek — mert kiilonben nagy bajba jonnek — az iskolak-
kal! [...] Szentkereszthy Béla izenete 1) A tisztviselok tigyében harom kérdésre kér rovid igen vagy nem va-
laszt. Ezek: a./ hogy azok a hosszabb szolgalattal biré tisztviseldk, akik nem jonnek ki s nem is optalnak, ha az
optalasi hataridé utan kijonni kénytelenek megszerzett nyugdijigényiik sérelme nélkiil itt alkalmazast kap-
nak-e? [...] 2.) Van-e Osszekottetés Istvan és a Magyar Sz. kozott? Tud-e munkajardl? Kivanja-e az activitast
és milyen modon a valasztasokon? [A budapesti valasz- B. N.] A M.Sz. vezet&ségével a bizalmas 6sszekottetés
megvan. Miikodése a kisebbségi képviselet korében kivanatos. A politikai téren s kiilondsen a valasztasokon
valo activitas nem kivanatos mindaddig amig a valasztoi jegyzékek szerkesztése, a képviseldi jelolési jog és a va-
lasztasi jog fiiggetlen és szabad gyakorlata tekintetében intézményes biztositékok nincsenek. Inkabb ne legyen
magyar képviselet, semhogy gyaszmagyarok viseljék néhanyan ezt a tisztet. 3.) Mi az iranyelv ma Erdélyt illetd-
leg. Ha 4-5 évrdl lenne sz6 még valahogy kibirjak. Ha reménytelen egész masként kell berendezkedjenek.
[A budapesti valasz- B. N.] Az irdnyelv: minden positiét megtartani, sét lehetSleg Gjakat szerezni f6ként gazda-
sagi téren. Az dtmenet idStartamara joslatokat tenni nem lehet, de a reményt egy percig sem szabad feladni.”
MOL K 437-1921-1-398. 25. £., 45-46. {.

95 Iratok ...i.m. OMP IB 1924. aprilis 14-i iilése a kolozsvéri halasztasrol. A brasséi dontésrol pedig Keleti Uj-
sdg 1924. majus 10-i szimaban olvashatunk.

96 Keleti Ujsdg 1924. majus 10.
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a magyarsag konkrét problémait kell felvetnie. A Nagyvarad szerzdje szerint
ezek a kovetkezOk: 1. A szabad nemzetiség valasztas. 2. A valasztasi torvény re-
formja. 3. A kozigazgatasi reform, az 6nkormanyzati rendszer helyreallitasa.
4. A magyar nyelvhasznélat biztositasa a varosi és kozségi kozigazgatasban. 5.
Nyelvhasznalati jogok biztositasa az igazsagszolgaltatasban. 6. A sajto és gyiile-
kezési szabadsag rendjének visszaallitasa az 1918 el6tti viszonyoknak megfele-
16en. 7. A kisebbségellenes rendszabalyok eltorlése. 8. A kisebbségi oktatasi
rendszer rendezése — az 1918 el6tti viszonyokbdl kiindulva. 9. A foldreform re-
vizi6ja. 10. A nacionaliz4lds tisztazésa.”

A kolozsvari majus 14-15-i taldlkozén Tatdrescun és Jakabffyn kiviil Zom-
bory Laszl6, Gyarfas Elemér és Paal Arpad is részt vett. Igy mind a csucsai pak-
tumot megkotd csoport, mind az OMP balszarnya képviseltette magat. Maga-
ol a targyalas lefolyasarol nem allnak rendelkezésre forrasok (pl. emlékezte-
ték). Végeredményként csak a Jakabffy altal elézetesen megfogalmazott és
a megbeszéléseken atalakitott nyilatkozat ismeretes.

Csaky Istvan személyes tdjékozodasa alapjan készitett jelentése szerint
a targyalasok soran harom dologrol targyaltak: 1. Kiadtdk a mar tobbszor emli-
tett nyilatkozatot, amely egyrészt pontositja és enyhiti Tatarescu aprilisi nyilat-
kozatat. ,,A Magyar Part vezetSinek egy része dllando akadalya azon végleges
baratsagos viszony megszilarditdsinak, amelynek 1éteznie kell a roman nép és
a magyar kisebbség kozott, kifejti tovabba, hogy ezen tények kovetkeztében ki-
zarOlag csak ezen viszony sorsara gondolt és nem volt szindékiban az, amit
egyes lapok neki tulajdonitottak, hogy a partot robbantsa, vagy hogy a part bel-
s6 akcidszabadsagat sérteni kivanta.”™ A liberalis parti politikus szocidlis, osz-
talydimenziot elhagyva most mar csak a roman—-magyar viszonyra koncentralta
a vezetéssel szembeni kritikajat. Grandpierre kérésére keriilt be a szovegbe
a part bels6 tevékenységének elismerése. A nyilatkozat masik fontos eleme,
hogy Tatarescu kifejezte szandékat az OMP-vel val6 targyalasokra, ha ,,olyan
megbizottak jelentkeznek, akiket 8szinte 6haj irdnyit, hogy egyiitt dolgozzanak
Romania kiegészitése altal teremtett 4j viszonyok kozott, és akik igazi kifejezoi
a magyar kisebbségi tomegek érdekeinek.””” A harmadik fontos elem pedig az
volt, hogy Jakabffy kérte az OMP Intéz¢ Bizottsaganak 6sszehivasat, még a ter-
vezett nagygy(lés el6tt. 2. Tatdarescu Gjra megismételte személyi kifogasait, San-
dor Jozsefet parlamenti szereplése, Ugron Istvan 1918 el6tti diplomaéciai tevé-
kenysége miatt, Grandpierre Emilt pedig azért allitsak félre a politikai szerep-
1ést6l, mert bizonyitékokkal rendelkezett arra vonatkozdan, hogy a magyar
kormany fizetett alkalmazottja. ,,Ezen urak visszalépése gy lesz keresztiilvive,
hogy a junius 1-an Brassoban megtartando nagygytilésen a »Magyar Part« szer-

97 Nagyvdrad 1924. mjus 15. ’
98 Romanul: Infratirea 1924. majus 16., Magyarul Keleti Ujsdg 1924. majus 16. Jakabffy Elemér: Adatok ...
99 Uo.
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vezeti szabalyzatai oly moédon lesznek atalakitva, hogy az egész vezetség man-
datuma megsziinik a junius 1-i nagygytiléssel. Azonban — és ez a megallapodas
gerince — az Uj tisztikar nem fog ezen a gy(ilésen megvalasztatni, csakis az a bizo-
nyos Ottagi bizottsag, mely a targyalasokat a roméan kormany és a »Magyar
Part« kozott kozvetiti, illetSleg a targyalasokat vezeti.”'" 3. A harmadik fontos
Jakabffy megfogalmazta kitétel pedig arra vonatkozott, hogy a kikiildott bizott-
sag altal folytatott targyalasok eredményétdl teszik fiiggévé, hogy fognak-e és
ha igen, akkor milyen vezetdséget valasztani az OMP élére. Még az 6t0s bizott-
sagra is megsziiletett a javaslat. (A harom Tatarescuval targyal6 politikus mel-
lett Hajdu Istvant Marosvasarhelyrél és Ferenczy Gyulat Haromszékbdl java-
soltak, kiegészitve a tarsasdgot Zomboryval.) Mindez Grandpierre el6zetes
hozzajarulasaval tortént.'”"

A targyaldsokon résztvevok koziil Jakabfty Elemér visszaemlékezésében
csak a nyilatkozatot emlitette meg. Paal Arpad napléjaban a targyaldsokat nem
emlitette, de az azokban a napokban irt feljegyzései tovabb pontositjak a lehet-
séges elképzeléseket. 1924 februar-marciusban elsésorban a Székelyfold meg-
szervezése foglalkoztatta. Az OMP ottani megszervezését az egyhazi €s iskolai
autonomia tigyében inditando alairasgytjtéssel szerette volna véghezvinni a pa-
rizsi Kisebbségi Szerzédés 9. és 11. cikkelye alapjan.'” A helyzetrél metaforiku-
san fogalmazta meg véleményét: ,,A magyarsag allapota rendszertelen, kifelé
¢s befelé tajékozatlan. A Magyar Part ez allapot f6l6tt libegé alakulat, mely Os-
szefogni nem tud, hanem csak mint valami papircsonak izédik a vizek folott.
A tényeket kell nézniink. Nem ez a papircsonak a dontd, hanem az a helyzet,
hogy népi életiink miféle erékkel all szemben.”'” Konkrétabban fogalmazott
a part és a roman allam kapcsolata tigyében. Tiz nappal a Tatarescuval folyta-
tando targyaldsok el6tt naplojaban megfogalmazta a ,,direktérium” gondola-
tat. ,,A Magyar Part mai vezetdségét ez a kormanyzat targyal6 félnek nem fo-
gadja el, tehat alakitani kell olyan targyal6 bizottsagot, melyben vords posztd
ne legyen, s mindenki posszibilis lehessen a targyaldsra valé elfogadashoz.
harom honap mulva javaslatot tenne a végleges vezetdség irant, mégpedig a tar-
gyalasi eredmények és Kkilatdsok eldmozditdsara alkalmas Osszeallitas-
sal.”'™A romansaggal valé egyiittmiikodés alapjat ,,a nagyobb emberiességi ni-
vora valo torekvésben”'” (a demokratikus jogok és intézmények kiterjesztésé-
ben) latta. A személyi kérdések tekintetében még kézzel foghatobb elképzelé-
sekrdl is sz eshetett azokban a napokban: 1923 jualiusa, br. Josika Samu halala

100 MOL K 64-1924-27-229. 14. f.

101 Uo.

102 Pail Arpad: Naplé. i. m. P1.1924. februar 17., mércius 27.
103 Uo. 1924. méjus 3.

104 Uo.

105 Uo. 1924. méjus 4.
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6ta ugyanis Ugron Istvan ideiglenes elndkként/elnOkhelyettesként vezette
a partot, mivel nem tartottak nagygytlést, amely 6t tisztségében megerdsithet-
te volna. Mint kideriil, Padlnak (is) felajanlotta december — janudrban Ugron
elnoki jelolést, azzal, hogy az elndkvalasztd nagygyiléssel majusig nem varhat-
nak. Akkor Paal kérte, hogy maradjon, mert az elndkvalasztas a csucsai-pak-
tum korili félreértésekre adna alkalmat. Késébb a nagygytilést el6bb marcius-
ra, majd majus—juniusra halasztottak el. Most megint nem tartotta aktudlisnak
a kérdést, mert tisztijit4s helyett targyald bizottsagot akar alakitani.'” E bizott-
sag kapcsan szambavette a lehetdségeket is. ,, Tuloldalon targyal6 bizottsag mel-
lett vezetOséget is akarnak, lehetbleg a régit. Ebbe a targyal6 bizottsag hatalyos-
saga miatt nem mehetiink bele, de kiilonben is a tisztdjitas elhalasztasa nem
jelenti a vezetdség iranti kivanalom megtagadasat. Lehetnek mind azok a veze-
tok, akiket most akarnak, csak par honappal késébb. Par honap malva a mosta-
ni vezetOk egyszeriien kihagyhatjak a vezetdségbdl azokat, akik most a targyald
bizottsdgba kertilnek s igy a régi vezetdségnek még nagyobb elégtétele le-
het.”'”” Ezekbdl a napléfeljegyzésekbdl nyilvanvald, hogy Padl a kialakult
A roman allammal atalakitandé kapcsolatokkal egyszerre belsé szerkezeteken
is valtoztani akart.

Ennek érdekében a Keleti Ujsag 1924. majus 17-én kozolt JGjjon végre for-
dulat Brasséban cimmel kozolt — valészintileg Paal Arpadtél — irast. Ebben
a mar emlitett nagyvaradi targyalasi programot ad6 cikkre hivatkozva azt java-
solta a szerzd, hogy a brassoi nagygytlés kiildjon ki egy bizottsagot, amely a kor-
mannyal arrdl targyalhatna, hogy mit nydjtana a korményzat a kisebbségek ta-
mogatasaért cserébe.'”™ A Titdrescuval folytatott megbeszélések egyik megalla-
podasat igy juttattak el a kozvéleményhez. A part szamara kisebbségpolitikai
szempontbol két alapelvet is meghatarozott az irds. Kisebbségpolitikat az egy-
ség partkeretének megdrzésével és csak progresszivdemokratikus alapon lehet
csindlni. Masnap ezt a hangulatot erdsitette meg Zagoni Istvan cikke (Brassotol
vdarunk valamit). Ugy véli, hogy az ,,emberek varakoznak €s varnak valamilyen
0j megvilagitast, amely a pesszimizmus véges hatdrain talra is fényt vet. A Ma-
gyar Parttdl, a magyar kisebbség egyetlen egységes politikai alakulatatdl olyan
gondolatokat és torekvéseket varnak, amelyek a lehetdségek szalait szovik 1j és
faradhatatlan kisérletezések cselekvéseinek terveiként.”'” A bizonytalan hely-
zetben a jogalapok tisztazasaval kell kezdeni a targyaldsokat €s ha tényleg akar
a kormany targyalni, akkor formasagok és személyek ezt nem akadalyozhatjak.
Zagoni mindvégig a kozvélemény nevében beszél, mintegy a ,,népkisebbségi
akarata” megszolaltatéjaként s kozben 6 maga és Padl Arpad épp a valtozasok,

106 Uo. 1924. majus 15.
107 Uo. 1924. majus 17.
108 Keleti Ujsdg 1924. méjus 17.
109 Keleti Ujsdg 1924. méjus 18.
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a politikai jatszmak cselekvd részese. Egy-egy vezércikk legitimizalja politikai
l1épéseiket.

A majus 14-15-i targyalasoknak a vezetdket illetd problematikdjara rimel
a Keleti Ujsag egy héttel késébbi kozleménye Bardos Pétertél — a kalotaszegi
politikai mozgalmak és a kisgazdak sz6sz0l6jatdl — aki szerint a partba se
a munkasokat, se a foldmiiveseket nem tudtak integralni és ezt mindenképp po-
tolni kell. A szerzOnek az a legf6bb kovetelése, hogy a foldmivességnek az 1) ve-
zetésben megfelel pozicioba kell jutnia.'”

A méjus 14-15-i targyalasokrol kiadott nyilatkozat nyoman az OMP Inté-
z0 Bizottsaga 1924. majus 24-én egész napos iilést tartott. Elsd napirendi pont-
ként Jakabffy Elemér szamolt be a targyalasokrol.'" A kulcskérdést abban lat-
ta, hogy ,,ha a parttal valo szébaallas egyetlen akadalya, hogy az el6térben
olyan tiszteletreméltd nevek allanak, amelyek a roménsag fiilének nem kelle-
mesen hangzdak, vajon nem kellene utat és mddot talalni, hogy ezen kivalo fér-
fiaink egyéniségének teljes tiszteletben tartasaval a beléjiik helyezett bizal-
munk megrendithetetlensége mellett a szoban allast mégis elérjiik.”'"* Mindezt
a kor szokasos retorikajaba becsomagolt dilemmat egy 1861-es torténelmi ana-
l6giaval tdmasztotta ald. A targyaldssal €s a nyilatkozattal szerinte két dolgot
értek el. ,,Az egyik, hogy nyilatkozataban a magyar kisebbség viszony[4]rol be-
szél a roman néphez; Ezzel programunk elsé pontjanak azt a részét, hogy a ma-
gyar nyelvii roman allampolgarokbdl alakult nemzeti kisebbség mint kozjogi
alany ismertessék el, egy 1épéssel elérébb vittiik. A masik, hogy ennek a magyar
kisebbségnek egyediili hivatalos képviseletéiil a miniszter is a Magyar Partot je-
16lte meg.”'" A targyal6 partner altal kivant kiildottek mellett megint egy torté-
nelemi analdgidval érvelt (Bismarc és a bécsi diplomadcia). Azt javasolta, hogy
a vezetéstdl ne vonjak meg a bizalmat, hanem a nagygytilés csak targyald bizott-
sagot valasszon. Ennek a bizottsagnak a partprogramot kell a korményzatnak
bemutatnia és e mellett egy emlékiratban a sulyos sérelmeket és a kovetelések
minimumat is 0ssze kell foglalni. Ha sikeriil tényleg Iényeges eredményeket el-
érni, ,,akkor ugy-e bar, személyi kérdések a magyar kisebbség boldogulast meg-
akadalyozni nem fogjak.”'"* Ha ellenben meghitsulnak a targyalasok, akkor
a megvalasztott elnOkség helyzete tisztazott lesz, belfoldon €s kiilfoldon egya-

110 Bardos Péter: A kisgazda osztaly is helyet kér a Magyar Part vezetéségében! Keleti Ujsdg 1924, méjus 23.

111 A kozegrol és a hangulatrol: A beszamol6t félbe kell szakitani, mert a prefektura képviseldi, irasbeli enge-
dély hianydban, feloszlattak az gytlést. Délutdn haromkor folytattdk, addigra megérkezett az engedély,
de mivel jelen volt Ovidius Gritta rendérprefektus is, Jakabffy nem volt hajland6 a hatdsag el6tt csak az In-
tézbbizottsagra tartozo politikai kérdésekrdl beszamolni. Kijelenti, hogy misszidjat befejezettnek tekinti
és errél a minisztert is tdjékoztatja. Gritta elmondja, hogy az frasbeli engedély hidnyaban jelent meg, de re-
méli, hogy az tigy fontossagara valo tekintettel ettdl eltekint a katonai hatésag. Ugron Istvan levezetd el-
nok ajbol felfiiggesztette az Gilést. Fél 6ra malva Gjra elkezdték, majd gr. Vass Béla javaslatdra, a fesziilt
hangulat miatt, este fél hatig Gjra elhalasztottak a folytatast. Iratok ... i. m.

112 A beszamold szovege: MOL K 64-1924-27-228 7. f.

113 Uo. 8. f.

114 Uo. 10. f.
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rant hivatkozhatnak arra, hogy ,,kiprébalt vezérei helyett méasokat kiild a kor-
manyhoz csak azért mert mindenképp bizonyitani Ohajtotta teljes lojalitd
sat.”'" Bzt kovetSen lehetne az elutasitott kérésekkel a Népszovetséghez for-
dulni és nyilvanvalo volna, ,,hogy nem a magyar kisebbségen mulik, hogy Roma-
nidban a magyar kisebbségi kérdés megoldatlan marad.”""

A beszamold utan megindult vita hozzaszo6l6it harom csoportba lehetne
sorolni. A legtobben tamadtak Jakabffyt a pozitiv igéretek hidnyaban tett sze-
mélyi engedmények (Sandor Jozsef) illetve a partfegyelem megsértése (Gaba-
nyi Imre) miatt. De legtobben mégis azt sérelmezték, hogy miért a sajté ttjan in-
tézett nyilt levelet az elndkséghez (Hajdua Istvan, Roth Hugd). Ehhez az allas-
ponthoz kapcsoldédott Grandpierre Emil is, aki elmondta, hogy az elndkség
tudott a targyaldsokrdl, de a levél kozzétételével varni kellett volna az Intézd
Bizottsag iilés€ig. Erre figyelmeztette Jakabffyt, aki kénytelen volt a nyilatkoza-
tot kiadni miutan Tatarescu ezt mar megtette. Roth Hugo kifejtette, hogy az
OMP-nek nincs hivatalos organuma és a bels§ magyar birdlatokat hasznaljak
fel a regati lapok, amikor a partot arisztokrata és oligarcha osztaly képviseleté-
nek tekintik.

A hozzaszolok koziil Jakabfty mellett foglalt 4llast Zima Tibor azzal az
érveléssel, hogy intézmények sorsarol van szé és nem kell nézni a formét, aho-
gyan ezt elérhetik. Paal Arpad és Zagoni Istvan mindenben tamogattak Jakbf-
fyt. Az el6bbi a targyaldsok révén enyhiild atmoszféraban bizakodott, az utobbi
a helyzethez val6 alkalmazkodast hangsulyozta.

Az értekezleten Paal ttotte meg a legradikalisabb hangot: ,,A part nem
avezetdségért van, hanem a magyarsagért, éppen ezért a célravezetd eszk0zok-
ben a roman kozélethez kell alkalmazkodnia, és mindig a megfelelé formaciot
megalakitani.”""” A legelutasitobb pedig gr. Bethlen Gyorgy volt. Az Gjabb nyi-
latkozatot az aprilisi megismétlésének tartotta. Jakabffy minden kommentar
nélkiil hagyta Tatarescu nyilatkozatat, tehat ugy tlnt, hogy egyetértett vele.
Az 1j vezetOk rakényszeritése a partra ugy is hidbaval6 dolog, hiszen a liberali-
sok eddigi politikdja nyoman nincs mit varni tolik.

Harmadik véleménycsoportba a pragmatikusok tartoztak, akik elsésorban
nem allast foglaltak, hanem a helyzetet kivantak kezelni. Gyarfas Elemér sze-
rint személyi aldozatokrdl nem lehet szo, a nagygytilést meg kell tartani és ott
meg kell valasztani a vezetOséget €s a kiildottséget. Kecskeméthy Istvan azt ja-
vasolta, hogy kiildjék ki a targyal6 bizottsagot és halasszak el a nagygytlést. Ber-
nady Gyorgy szerint Jakabffy két hibat kovetett el. Egyrészt ,, Tatarescu konk-
rét vadat emelt egyes tagok ellen, s 6 nem szogeztette le ezeket, s nem engedte,
hogy a megvadoltak tisztazzak magukat a vadak alol.”""® A masik hiba pedig az

115 Uo.

116 Jakabfty Elemér: Adatok ... i. m. 9. f.
17 Iratok ... i. m.

118 Uo.
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volt, hogy a nyilatkozat kozzétételével ,kifelé azt a latszatot keltette, hogy
félig-meddig magaéva tette a Tatdrescu nyilatkozatdban foglalt allitasokat.”'"
Tanulsagként levonta: a sajté hibat kovetett el, amikor az Intézd Bizottsagra
vonatkoz6 kérdéseket targyalva ,,az ellenfél kezébe fegyvert adott. A magyar-
sag politikai helyzete valtozott, kisebbségbe keriilt, s a kovetendd politikaval és
hivatasaval a sajtonak tisztaba kell lenni. A partban minden politikai arnyalati
embernek bent kell lennie, de az ellentéteket benn kell elintézni, s a megallapo-
dashoz szorosan ragaszkodni. A magyarsag kulturélis, gazdasagi, ipari fejlédé-
se legyen a vezetd szempont, s ha ebben az irdnyban nem igen eredményes az
eddigi munkalkodas, nem a part, nem a magyar nép hib4ja ez, a mostoha koriil-
mények okoztak.”'” Javasolja a targyalasok tudomasulvételét; a nagygyiilés
elhalasztasat; és egy Ot tagu bizottsag kikiildését. Ezzel szemben allt Sandor
Jozsef javaslata: a brassoi nagygytilés megtartasa; az OMP elnokségének mint
targyalokiildottségnek a delegalasa. Az Intézd Bizottsag egy ellenszavazattal
Bernady javaslatat fogadta el. A bizottsagba Bernady Gyorgyot, Fiulop Bélat,
Zima Tibort, gr. Teleki Artart és Zagoni Istvant valasztottak meg.

Az Intéz6 Bizottsag altal kivalasztott targyalokiildottségbe nem azok a sze-
mélyek keriiltek be, akikre eredetileg gondoltak. Ebben Ugron Istvan jatszha-
tott szerepet, mert § nem azokat akarta delegélni akiknek a fejét kérték (Grand-
pierre, Sdndor, Ugron), és azokat sem, akiket Tatarescu szeretett volna (Gyar-
fas, Hajdu, Ferenczy, Jakabffy, Padl). Ezzel elérte, hogy az akiktdl tartott, nem
keriiltek be a bizottsagba. Sandor Jozsef ezzel az érveléssel maradt ki, és ezzel
egylitt mar a masik alelnokot, Jakabffyt is ki kellett hagyni. Ugron jeloltjei az
el6bb mar felsorolt megvalasztott személyek voltak, kivéve Zagoni Istvant, akit
Bernady javasolt a kiildottségbe. Mig Ugron azt szerette volna, hogy ez a bizott-
sag allapodjon meg az alapelvekben az OMP elndkségével és kérjen tobbet,
mint amit Averescuék a csucsai paktumban megigértek, Bernady viszont azt az
allaspontot képviselte, hogy elébb csak tajékozddjanak Bukarestben, nézzék
meg, hogy mit is tud a mésik fél nytjtani és csak ezt kdvetden allitsdk ossze kove-
teléseiket.'”!

Jakabffynak az iilésen torténtekrdl az volt a véleménye, hogy ha nincs
a hata mogott a Magyar Kisebbség c. folyodirattal szerzett tekintélye, palcat tor-
tek volna felette. Javaslatait csak részben fogadtak el, a biralat ellenére sem itél-
ték el, szerinte tudtak, , hogy ez visszavonuldasomat vonna maga utan”.'” Miu-
tan a nyilatkozat kiadasanak hibajat magara vette, mar csak a Zomboryval vald
egylittmikodés miatt nehezteltek ra. Ugron szerint az iilés bliniigyi targyalas—
hoz hasonlitott, ahol Jakabffy, Gyarfas és Paal iiltek a vadlottak padjan. O gy

119 Uo.

120 Uo. 24.

121 Rubido-Zichy bukaresti kovet jelentése. 1924. majus 27. MOL K 64-1924-27-228. 1-5. f. A feljegyzés Ugron
Istvan szébeli tajékoztatdjan alapul.

122 Jakabfty Elemér: Adatok ... i. m. 10.
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érzékelte, hogy 7-8 emberen kiviil mindenki elitélte Jakabffy akcigjat. A legne-
hezebben atvihet6 dolog szerinte a bizottsag kikiildése volt, mert a nagytobb-
ség azt akarta, hogy ne halasszak tovabb a nagygytilést és az kiildje ki a targyal6-
bizottsagot.'” Csakhogy akkor az régi elnokség fennmaradasa lehetetlenné tett
volna barmiféle targyaldst Tatdrescuval. Pail Arpad sikerként konyvelte el
a torténteket. A kikiildott targyalobizottsagba ugyanis a vezetdvaltas lehetdsé-
gét latta. ,,Most sikeriinknek szamithat6 az, hogy ellenfeleink személyi attakjat
visszariaszthattuk, s 6k csak kommiinikébe lophattak be azt, mintha a mai part-
vezetdség irant bizalom volna. Személyi attakjaikon tul egyéb programjuk nem
1évén, le kellett nyelniiik azt a horgot, hogy a korménnyal val6 targyalas elvét
elfogadjak. Ez a targyalasi készség most mar a part hivatalos elvévé valtozott,
s annak 6diumat nem kenhetik agy rank, ahogyan azt az tigyvéd ur beszélgeté-
stink folyaman magara nézve némileg visszariasztonak mindsitette. Most mar
nem vadolhatnak benniinket, hogy mihelyt targyaldsrdl van szd, mi tolongunk
erre az alkalomra. Ellenben a dolog tovabbi folytatasa csak az lehet, hogy a tar-
gyalasoknak ki kell szélesedniok €s mélyiilniiik, s akkor a mi teljes garnitirank
kovetkezik. Ennek a biztositdsara a mai kezd$ targyalasi bizottsadgban is két-
6tod résznyi helyiink van a Zima és Zagoni révén. Tehat a br.[assdi] gytlés el
van halasztva, s ezzel egyuttal a mai partvezetdség azt is jelezte, hogy nem latja
biztositva az Gjra vald megvalasztasat. Masrészt a targyalasi elvbe belementek,
s a tovabbi elérehaladasnak a targyalasi lehetdségekben utat nyitottak.”'* A ro-
man politikusok koziil Averescu szemrehdnyast tett Bernadynak a targyalasok
miatt, mig az ugyanahhoz a parthoz tartozé Petru Groza ligyesnek tartotta az
OMP nyilatkozatat."

Cséky Istvan magyar diplomata eleve nem hitt abban, hogy Tatarescu ko-
moly megéllapodésra torekedne. El6tte Jakabffy arra hivatkozott, hogy ha nem
targyalnak Titarescuval, akkor a Keleti Ujsag fel6l fog tamadni és ott bont egy-
séget. Csaky szerint ezt az is alatamasztotta, hogy szerinte a Tatarescu—interja
tamadasa a ,,Keleti Ujsag koriil csoportosul6 radikalis elemek biztatasara tor-
tént.”"*® Azt is tudni vélte, hogy a magyar-roman megbékélés érdekében Paal
és Zagoni propagandakoriton volt a Partiumban €s a Székelyf6ldon; lapjuk ko-
zel all a kormanyzathoz; Tatarescu az OMP vezetéséhez kozel 4ll6 kolozsvari
Ellenzéket és a Brassoi Lapokat is be akarta tiltani és megalapitotta a temesva-
ri Esti Lolydot és a kolozsvari Népujsagot. De a Keleti Ujsag munkatarsaival
valo szorosabb Osszefogastol az tartotta vissza, hogy Paalt az aprilisi interja uta-
ni magatartidsa miatt — az OMP Intéz6 Bizottsagi iilésén a partegység mellett
sorakozott fel — provokatérnek gondolta. Csaky a kovetkezOkben foglalta
Ossze véleményét az ligyrdl: ,ma még nem lehet a megindult targyalasok felett

123 MOL K 64-1924-27-228. 1-5. .
124 Paal Arpad: Naplé i. m. 1924. majus 27.
125 MOL K 64-1924-27-228.5.

126 MOL K 64-1924-27-229. 17. .
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birdlatot mondani. Annyi azonban bizonyos, hogy a roman kozvélemény erd-
sen fel lesz kavarva altala és a csucsai, kolozsvari és még sok egyéb elkovetke-
zend¢ targyalasok kapcsan hozzé fog szokni lassan ahhoz a gondolathoz, hogy
magyar kisebbségi kérdés van, €s azt meg kell oldani, anélkiil, hogy ezzel vald
foglalkozas egy roman partra nézve édiummal birna. Viszont a roméniai ma-
gyar kisebbségben is hosszas tépelddés és bizonytalan tapogatdzas utan minden
egyes Ujabb targyalgatas utan ki fognak forrni azok a vezérgondolatok, amelyek-
nek befogadasa sziikséges ahhoz, hogy 1j €s remélhetdleg id6leges hazdjukban
az onfenntartas és fejlédés atjait megtalalhassak.”"

Az el6bbi allitast igazolja, hogy a targyalasokat kovetden liberalis parti, ko-
lozsvari Infratiera c. napilap majus végén, junius elején interjusorozatot készi-
tett a magyar kisebbség vezetdivel: Ugron Istvannal, Paal Arpaddal, Zagoni Ist-
vannal, Grandpierre Emillel, Gyarfas Elemérrel, Kecskeméthy Istvannal,
Dézsa Endrével. Ezekben a megnyilatkozdsokban a célkitiizésekrol, belsd
iranyzatokrodl, a roman-magyar megbékélést akadalyoz6 probléméakrol egya-
rant szo esett. (A Keleti Ujsag vagy hozta magyarul az egész interjut — mint
Ugron és Padl esetében — vagy ismertette azt.)

A magyar nyelvi sajt6 az egész igy folyaman a partvezetdséget nem védte,
tamogatta. S6t a Keleti Ujsag nemcsak, hogy nem tamogatta, hanem elsésor-
ban birélta a partot. Az OMP hivatalos lapjanak tartott Ellenzék csak kétszer
targyalta a kérdést. Amikor Jakabffy nyilatkozatat hozta pontatlanul, majd ami-
kor Ugron elégedetlensége eljutott hozzajuk kozoltek egy alnéven megirt leve-
let a partvezetdség védelmében.'™ Egyediil a marosvasarhelyi, — a Grandpierre
Emil szlikebb koréhez tartozé Hajdu Istvan szerkesztette — Sz€kelyfold védte
Tatarescu vadjaival szemben az elnOkséget.

A janius elején folyo targyalasokrdl szinte semmit sem tudunk. Amikor ja-
nius 12-én Bernddy Gyorgy be akart szamolni az OMP Intéz6 Bizottsaganak
a megbeszélések eredményeirdl, az ott tartdzkodod hatdsagi képviseld (beliigy
alkalmazottként Tatarescu alarendeltje) el6tt nem kivant nyilatkozni. Bernady
1937-es irdsaban, mar ugy nyilatkozott, hogy az Intézdbizottsagnak jelentést ké-
szitett a megbeszélésekrdl.' Paal a honap legelején egy vezércikkben tett arrdl
emlitést, hogy a magyar kiildottség targyalt Tatarescuval, de az ragaszkodott
egyes vezeték lemondasahoz."” Padl mindvégig a személyi kérdések kizarasara
torekedett, mert ezzel a partot passzivitasra kényszerittették. Inkabb a targyi
kérdések megvitatasat és a nagygyilésnek a Kolozsvarra torténd mielébbi
Osszehivasat szorgalmazta. Azért ide, ,,mert a hatarszéli magyarsag problémait
fol kell vetni, s a hatarszél szamara Kolozsvar a legcélszertibb centrum. Es meg
kell nyilatkoznia a kozgyilésnek a magyar nyelvi zsidosagért, a munkassagért,

127 Uo. 19. f.

128 Ellenzék 1924. majus 21.

129 Iratok ... OMP 1B jkv. 1924. junius 12.

130 Padl Arpad: Aktivitas vagy passzivitas. Keleti Ujsdg 1924. janius 1.
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a magyarnyelvi iskolaztatasért, a kdzigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi korben

a népkisebbségi nyelv érvényesiiléséért, a vallalatok elleni kormanybiztosok

visszavonasaért, s mindezekért valo azonnali, mindenirdnya politikai targyala-
sokért. Ehhez képest a vezetdség megfeleld kiegészitését, munkakorok iranti

politikai vallalkozasok rendszerezését, s a politikai garnitirak olyan valtozatos-
sagat allitja fol, amely az akcioképtelenné valo vezetdségek helyébe is automati-
ce kiild mas vezetdket ...”"" Paal elgondolasaiban az a dramai, hogy mikdzben

tal akarja magat tenni az Ugron-Tatarescu személyi kérdéseken, hogy ,,valami

céltudatos magassagba és kovetkezetességbe” lendithesse magat, ehhez a méa-
sik oldalon sem talalt partnereket. Ekkor junius elejére formalodik ki egy olyas-
féle kép a parton beliili jobb és baloldalrél, amelyben az aktivitds—passzivitas

vita mar nem csak a roméan politikai élethez val6 viszonyban jon el6, hanem a sa-
jat tarsadalmukhoz val6 viszonyulasban is. A demokratikus belsd Onszervezo-
dés hangsulyozasa azonban csak a part baloldala szamara volt magéatol értendd.
Grandpierrék ezzel szemben a hagyomanyos politikai partkeretekben és a kora-
beli magyarorszagi retorikakban gondolkodtak és ez messze allt a Paalék hasz-
nalta polgari radikalis nyelvezettSl. S6t miutan Paédlék belatjak agy a csucsai

paktum, mint a liberalisokkal valo targyalasok sziik korlatait, naluk els6sorban

a magyar tarsadalom megszervezése, belsé aktivizalasa keriilt kozéppontba.
Az egység szamukra nem a partegységet jelenti, hanem tarsadalmi dsszetarto-
zast."”” Paal a parton beliili jobb és bal irdnyzat kozott abban latja a leglényege-
sebb kiilonbséget, hogy mig az eldbbi a vallasfelekezeteken keresztiil érvénye-
stil, az egyhazi intézményeken keresztiil szervezi magat, addig a masik oldal az

egész tarsadalomban 4tfogdan szervezddik.” A roman tirsadalomhoz vald

viszonyban a felekezetpolitikai irdny a romansag vallasossagaba, a ,,magyarnyel-
viiség alapjan vald népkisebbségi 0sszegz6dés” (a baloldal) pedig a Romania

demokratizalédasaba és a roman progresszioba bizik. Paal szerint az utébbit —

a roman kormanyzat részérél — politikailag jobban lehet kezelni mint

a felekezeti tagoltsag szerinti kiilon-kiilon elbanast.

,,Hogy vilagnézetileg kiilonbségek vannak koztiink az lehetséges. De mind-
nyajunkat Osszetart egy elézetes kérdésnek, maganak a magyar nyelv joganak
a problémaja. Emlitettem, hogy a mi felekezetpolitikai oldalunkon is a magyar
nyelv kérdéséért valo kozvetett felsorakozast akarjak; mi pedig ugyanezért koz-
vetlen felsorakozast és az egyhazi autondmidkon kiviilall6 magyarnyelvi cso-
portok bevonasanak is a teljességét kivanjuk. Lathatja tehat, hogy mindketténk-

131 Paal Arpad: Naplé. i. m. 1924. janius 9.

132 A Magyar Partot amellett nem is annyira partformacionak, mint a magyar népkisebbség 6sszegzd forma-
cidjanak nézem, amiben minden népi rétegiinknek, minden érdekeltségi kivinalomnak meg kell jelennie
,, apartban az ellentétek szitdsa és a kizar6lagossdg helyett ,,az ellentétekké merevithetd igények dsszegez-
tetésének és kiegyenlitésének a keresése” a feladat. Paal Arpad Infraterianak adott intejijanak magyar
valtozata. Keleti Ujsdg 1924. jinius 3.

133 Hasonldan latta ezt a stratégiai torésvonalat Gyarfas Elemér is, aki Paalt egyetemesebb alapokon all6-
nak, mig az Ugron és a Grandpierre képviselte iranyultsagot ,,felekezetpolitikai” csoportnak nevezte.
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nek egyforman fontos a magyar nyelv kérdése, mert mindkettdnk a maga sszes
szempontjait erre a kérdésre irdnyozza. A mélyebb értelemben vett magyar egy-
ség ebben mindig megtalalhatd s ennek a figyelembevétele nélkiil hiaba von
meg a roman progressziv vagy konzervativ oldalra valé hivogatas, mert a ma-
gyar nyelv problémdajanak megnyugtaté megoldasa nélkiil minden hivogatas
id6 el6tti.”"* Ebbdl a nyilatkozatbdl egyértelmii, hogy mikdzben a magyarsag
politikai egyenjogusitasara torekszenek (csucsai paktum és a targyaldsok),
ezen tul a nyelvhasznalati jogok és kimondatlanul az 6néll6 intézményességhez
valé jog igénye is megjelenik. A bekapcsolddast és az integraciot ennek
figyelembevételével tudjik csak elképzelni a roman allamszerkezetbe.

Romaén vonatkozasban 1924 junius eleje azért érdekes mert Bratianu mi-
niszterelnok és Duca kiiliigyminiszter a Sepsiszentgyorgyre latogatott, ahol az
OMP helyi vezetdi, Szentkereszthy Béla vezetésével fogadtak ket €s memoran-
dumot adtak at szdmara. Ugyanez tortént Dics6szentmartonban is, ahol Gyar-
fas Elemér 4 memorandumot adott 4t a miniszterelndknek."” Bar Bratianu cso-
dalkozott az OMP, az egyhézak és a kisbirtokosok kozos képviseletén, de atvet-
te a memorandumokat, igéretet tett megvizsgaldsukra. (Ez a ,ritus” valt
a bevett gyakorlattd a kovetkezd két évtizedben.) Szimbolikusan ugyan, de
a nyilvanossagban is partnerként kezelte az OMP helyi képviseldit, amely
szakitast jelentett az addigi negligalassal szemben.

Magyar vonatkozasban, a szinfalak mogott elsének talan a budapesti diplo-
macia képviseldjének jelentette be Ugron Istvan tavozasi szandékat, arra hivat-
kozva, hogy 1ényegében a kozvéleményt meghatirozé sajté nem allt ki Tatares-
cu tamadasakor az OMP vezetése mellett.”* Ugy is értelmezhetjiik, hogy legiti-
mitasa megrendiilt ezzel és a direktériumnak is nevezett targyalokiildottség
Iétrehozasaval valamint az 0 vezetdség megvalasztasara hivatott nagygytilés
elhalasztasaval. A kialakul6 elnokvalsag torténete azonban mar egy kovetkezd
tanulmany témaja.

134 Padl Arpad interja Keleti Ujsdg 1924. jinius 3.
135 Keleti Ujsdg 1924. junius 6. és junius 8.
136 Rubido-Zichy bukaresti kovet jelentése. 1924. majus 27. MOL K 64-1924-27-228. 1-5. f.
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Papp Z. Attila

Igényfelméro kutatas a vajdasagi magyar fiatalok
tovabbtanulasi hajlandésagarél’

A hatdron tali magyarok oktatési kérdései a kilencvenes évek sordn jobbéara po-
litikai, szimbolikus problémaként jelentkeztek, az oktatds egyfajta szenvedés-
torténet részeként, mint a megmaradas eszkoze, a kisebbségi 1ét fontos dimenzi-
Oja tételezddott, és jorészt statisztikai szambavételekre korlatozodott. Anélkiil,
hogy az ilyen megkozelitések 1€tjogosultsagat megkérddjeleznénk, mégis ugy
gondoljuk, a hatdron tali magyarok oktatasi folyamataira valé reflektdlasnak
ohatatlanul 4t kellene fordulnia egyfajta szakmaisagba, politikumtdl valo fiig-
getlenedésbe. Természetesen egy olyan Osszetett rendszer, mint az oktatas,
sosem lesz fiiggetlen a politikatol (egyszerten finanszirozasi okokbodl sem val-
hat azzd), am az oktatasrol szolé diskurzusok igenis lehetnek autonémok.
Az oktataspolitika, az oktatas tervezése sokféle szakismeretet feltételez (folya-
matok feltardsa, az oktatas integracidja a szélesebb tarsadalomban, a dontésho-
z0k befolyasolasa, kutatok és politikusok hatékony egytittmiikdodése, tanacs-
adok szerepének felértékel6dése, nemzetkdzi tapasztalatok pragmatikus
alkalmazasa stb.), és ezek egy része, mi tagadas, jobbara hidnyzik a hataron tali
magyar vildgokban.

Tanulmanyunk kérddives szociologiai modszer segitségével a vajdasagi
magyar fiatalok tovabbtanuldsi stratégiir6l kivan egyfajta képet adni.' A kuta-
tast 500 fore terveztiik; a lekérdezés soran végiil 523 fével készitettiink interjut.
Ez a tobblet lehetévé tette, hogy konnyebben stlyozzunk, illetve azt, hogy
olyan ardnyokat kapjunk, amelyek megkozelitik eredeti elképzelésiinket.
A mintavétel soran ugyanis 6 korzetre osztottuk a Vajdasag magyarok altal is
lakott régidit, majd pedig az egyes korzeteken beliil kvotas mintavételt alkal-
maztunk. Jugoszlaviara (Vajdasagra) vonatkozdéan csak 1991-es népszamlalési
adatok allnak rendelkezésiinkre, és noha sejthetd, hogy azdta a térség szociode-
mografiai jellemz6i megvaltoztak (az elvandorlds és a betelepiilok aranya
miatt), a kutatas soran mégis kénytelenek voltunk ezeket az adatokat hasznalni
kiindulopontként. Az alabbi tablazatbol kideril, hogy mintank kissé torzit

* A 15-26 éves vajdasagi magyar fiatalokra kiterjedd vizsgdlatot 2002. janudr 15. és februar 15. kozott
a HTMH megbizasabol a HTOF (Hataron Tuali Oktatas Fejlesztéséért Programiroda) végezte

_a szabadkai Magyarsdgkutaté Tudomanyos Tarsasag bevonasaval.

1 A szerz§ azonban ezuttal is tudatdban van, hogy a hasonl¢ jellegii kutatasok megallapitasai akkor kelhet-
nének életre, ha a dontéshozok valamilyen médon vagy szinten figyelembe vennék ezeket.
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észak irdnyaba, statisztikailag azonban csak Eszak-Banat esetében léptiik at
1-2 szazalékponttal az 5%-os hibahatart. Szakértok szerint azonban ez az ,,észa-
ki torzitds” megengedett, mert a dél-szlav habort soran (is) a magyar lakossag
korében is tapasztalhatd volt egyfajta mozgés a tomb, azaz észak iranyaba.”

1. tabldzat. A minta jellemz6i

1991-es népszamldlds Minta — 2002 janudr
Korzet neve A/{::f?;’la;allieol?jlin- % M egkér/dezettek %
sima szdma
Eszak-Bécska 98 914 30 153 30
Nyugat-Bacska 27329 8 30 6
Dél-Bécska 65777 20 78 16
Eszak-Béanat 89 941 26 169 34
Kozép-Béanat 33971 10 50 10
Dél-Béanat 18 544 6 20 4
Osszesen 334 476 100 500 100

Mintank tovabba reprezentativnak tekinthetd (legaldbbis az 1991-es nép-
szamlélas adataihoz viszonyitva) az életkor és a nem szerint: 50,3% fiu, 49,7%
lany. A telepiilés tipusa szempontjabdl a (kis)varosi fiatalok tobbségben van-
nak, ez val6szintileg a korcsoport sajatossagaival fiigg 0ssze (42% falurdl szér-
mazik, 58% varosbol). A megkérdezettek kozségek szerinti megoszlasat mutat-
ja a 2. tablazat.

Arra a kérdésiinkre, hogy jelenleg mivel foglalkozik, mintank, mondhatni
egyenletesen megoszlott harom nagyobb csoport kozott: jelenleg kozépiskola-
sok; a kozépiskolat végzettek, am fels6foka képzésben részt nem vevok; illetve
a jelenleg fels6foku tanulmanyaikat végzdk. Az elsd csoportba a harom éves
szakmunkdsképzdsok (4,5%), a négyéves szakkdzépbe jarok (16,5%), illetve
a gimnaziumi didkok tartoznak (8,6%). A masodik csoportba egyrészt azokat
soroltuk, akik mar befejezték a kozépiskolat és dolgoznak (az dsszminta mint-
egy negyede), masrészt pedig azokat, akik szintén befejezték a kdzépiskolat, de
jelenleg munkanélkiiliek (12,9%). Az egyetemi, féiskolai képzésben részt ve-
vOk ardnya a mintédn beliil 32,5%.

A megkérdezett kozépiskolasok telepiilés szerinti megoszlasat a 3. tabla-
zat foglalja Ossze.

2 Vo.:,,A szérvanyban €16 magyarok ‘behizédasa’ a VMEB teriiletére (Vajdasagi Magyar Etnikai Blokk)
Trianon 6ta mindig megfigyelhetd volt, de az utolso évtizedekben kapott kiilondsen nagy lendiiletet”. In:
Kocsis Karoly: A vajdasdgi magyar lakossdg demogrdfiai bemutatdsa. Kézirat.
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2. tablazat. A megkérdezettek kozségek szerinti megoszlasa

Kozség Szdm szerint Szdzalékban
Szabadka 110 22,0
Kanizsa 60 12,0
Zenta 40 8,0
Obecse 38 7,6
Nagybecskerek 30 6,0
Csoka 30 6,0
Ada 29 5,8
Topolya 26 52
Zombor 20 4.0
Ujvidek 20 4,0
Temerin 20 4.0
Kishegyes 17 3,4
Kikinda 10 2,0
Versec 10 2,0
Magyarcsernye 10 2,0
Hoédsag 10 2,0
Torokbecse 10 2,0
Kevevara 10 2,0
Osszesen 500 100,0
3. tdbldzat. A mintaba keriilt kozépiskolasok
telepiilés szerinti megoszlasa
Telepiilés neve Megkérdezettek szama
Szabadka 40
Ujvidék 13
Zenta 13
Nagybecskerek 12
Topolya 10
Ada 9
Kanizsa 9
Obecse 5
Szeged 5
Zombor 5
Csoka 3
Temerin 2
Baja 1
Torokkanizsa 1
Versec 1
Osszesen 129
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A kozépiskolasoknak tobb mint a fele — 59% — maés telepiilésen (értsd:
nem allandé6 lakhelyén) kénytelen folytatni tanulményait. Ilyen szempontbdl
nagyobb ,,vonzereje” van Szabadkanak és Nagybecskereknek, 4m kisebb arany-
ban ugyan, de szegedi és bajai kozépiskolak is szamitasba johetnek. Akiknek az
iskolaja és allando lakhelye nem egy telepiilésen van, azok otthonuktdl atlago-
san mintegy 40 kilométerre folytatjak tanulmanyaikat. Megkérdezett kozépis-
kolasaink 81,7%-a magyar tannyelvii osztalyba jar, a tobbiek pedig szerb tan-
nyelviibe. A tantargyak nyelvét tekintve adataink alapjan megallapithatjuk,
hogy a kozépiskolasok atlagosan 10 tantargyat magyarul és 4 tantargyat szerbiil
tanulnak egy iskolai évben. A kdzépiskolasok koziil legtobben gimnaziumba jar-
nak (28,5% —ezen beliil a legtobben a tarsadalomtudomanyi irdnyzatot és az al-
talanos gimnaziumot preferéljak), ezt koveti a miiszaki (24,4%), az egészség-
tigyi (13%) és a kozgazdasagi (9%) képzés. A kozépiskolat mar befejezett meg-
kérdezetteink 34,4%-a szakkozépiskolaba, 26,5%-a gimnaziumba és 25,6%-a
szakmunkasképzdbe jart. Osszevetve ezt az adatsort a jelenlegi képzésre vonat-
koz6 informéaciokkal, a gimnaziumok presztizsének enyhe novekedését tapasz-
talhatjuk.

Mint emlitettiik, megkérdezetteink mintegy egyharmada f6iskolara, egye-
temre jar. Vizsgaljuk meg ezt a csoportot is! A jelenlegi vajdasagi magyar egye-
temi, foiskolai hallgatok adataink szerint kozel azonos aranyban, mintegy
4343 szazalékban Szabadkan és Ujvidéken tanulnak, majd Szeged kovetkezik
a sorban. Azok ardnya, akik jelenleg magyarorszagi felsGoktatési intézmény-
ben tanulnak, megkozeliti a 10 szazalékot. Szakok szerinti bontasban a kovetke-
z0 listat kapjuk:

4. tabldzat. A mintaba kerult fels6oktatasban résztvevok
szakok szerinti megoszlasa

Szak megnevezése szdzalékban
Informatikai 17,5
Miiszaki 16,8
Kozgazdasagi 14,7
Bolcsész* 13,3
Pedagbgus 11,9
Egészségiigyi 7,0
Természettudomdnyi 6,3
Jogi 42
Miivészeti 3,5
Egyéb 2,8
Mezdgazdasagi 2,1
Osszesen 100,0

* Ide soroltuk a tarsadalomtudomaényi képzéseket is.
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A fenti tablazatbol 1athatd, hogy az informatikai, mtiszaki és kozgazdasagi
képzésben taldljuk a hallgatok mintegy felét, majd pedig a bolcsész- és a peda-
gogusképzés kovetkezik.

A jelenlegi helyzet vazlatos attekintése utan megvizsgaljuk a vajdasagi ma-
gyar fiatalok tovabbtanuldssal kapcsolatos attitdjeit, illetve elképzeléseit.
A fels6fokon valé tanulassal kapcsolatos elképzeléseket egy olyan kérdésblokk
segitségével vizsgaltuk, amelyben kiilonboz6 allitasokat fogalmaztunk meg a to-
véabbtanulas és a szélesebb tarsadalmi kornyezet dsszefiiggéseire vonatkozodan.
A vélaszok alapjan atlagot szdmitva a kdvetkezd sorrend alakult ki (a hasznalt
skala: 1 —egyaltalan nem értek egyet, 2 —nem értek egyet, 3 — részben igen, rész-
ben nem értek egyet, 4 — egyetértek, 5 — nagyon egyetértek; az 6sszehasonlitas
érdekében az utolsd oszlopban egy prosperald magyarorszagi régié hasonld
vizsgalatanak eredményeit az 5. tablazatban kozoljik’).

Az adatok értékelésénél els6sorban azt kell figyelembe venni, hogy az atla-
gok szOrasa elég alacsony, és mindegyik a 3-as értékhez kozeledik. Ez azt sejte-
ti, hogy megkérdezetteinknek nincs hatarozott, kiforrott véleménye a feltett 4l-
litdsokkal kapcsolatosan, ezért hajlamosak voltak a k6zépsé értéket valasztani.
Bizonyos tendencidak azonban mégiscsak kdrvonalazédhatnak:

— létezik egyfajta fiatalkori munkanélkiiliségtdl vald félelem, am ezt a fé-
lelmet nem kizarolag tovabbtanuldssal probaljak feloldani (vo.: 1., 2., 5.
allitasok);

— atovabbtanulds azonban mégiscsak segit a munkanélkiiliségre vald oda
nem figyelésben, igy egyfajta ,,parkolopélya” lehet, a ,,majd meglatjuk,
lesz valahogy” allomasa (itt megjegyzendd, hogy ez a felsdoktatas elto-
megesedésének koraban természetes allapotnak tekinthetd) (vo.: 6., 7.
allitasok);

— az elébb jelzett félelem feloldasat sokkal inkdbb egyfajta ,,szakmai be-
csiilettel”, tobb szakma lehetdségével, a szakkozépiskolai végzettség fel-
értékelésével tartjak elképzelhetdnek;

— sajatos paradoxonként értelmezhetjiik azt, hogy a gimnaziumi végzett-
ség leértékelddése mellett mégis — ahogy korabban jeleztiik — egyre tob-
ben vélasztjak ezt a kozépiskolai tanulasi lehetdséget.

A fenti jelzésszeri tendencidk természetesen érthetOk, ha arra gondo-
lunk, hogy az orszag egy évtizeden keresztiil haborus allapotok kozott élt, ami
tobbek kozott a korabbi évtizedekben megélt/megszokott joléttel szemben,
drasztikus elszegényedést eredményezett.

A fiatalok viszont alapvetden optimistak, leginkabb sajat életiik tekinteté-
ben, utdna pedig Magyarorszag és sziil6foldjiik vonatkozasaban is. Erdemes
megemliteni, hogy a sajat jovo pozitiv megitélése szignifikansan Osszefiigg a szii-

3 Ld. Dr. Setényi Janos: A mindség kora. Bevezetés az iskolai mindségbiztositds gyakorlatdba. Budapest, Raa-
be, 1999. 76-77.
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5. tdbldzat. Tovabbtanulassal kapcsolatos elképzelések

Atlag

Allivdsok Vajdasdg ~ Székesfehérvdr
1. Minden megoldés jobb, mint a kdzépiskola
L. DI 3,61 3,84
utani munkanélkiiliség
2. Manapsag szinte lehetetlen elhelyezkedni 344 375
a friss kozépiskolai végzetteknek ’ ’
3. Manapsag csak tobb szakmaval boldogulhat 336 3.54
az ember
4. A gimnaziumi végzettség (érettségi) csak 334 347
az egyetemi, féiskolai felvételinél jelent elényt ’ ’
5. A kozépiskola utani képzésnek csak akkor 333 391
van értelme, ha az munkahelyet is tud garantélni ’ ’
6. A tovabbtanulassal kitolodik az az iddszak, 329 384
ameddig az ember fiatalnak érezheti magat ’ ’
7. Erdemes felsGfokon tovabbtanulni, mert addig
. 11 3,24 4,1
sincs munka nélkiil az ember
8. Erdemes minél el6bb elkezdeni dolgozni, 303 1.89
mert akkor kordbban jut az ember elére ’ ’
9. A kozépiskola elvégzése utan az ember 268 317
még tul fiatal ahhoz, hogy dolgozni kezdjen ’ ’
10. A gimnaziumi végzettséggel éppen olyan jol el
lehet helyezkedni, mint egy szakkozépiskolai 2,26 2,23
végzettséggel
11. Nem érdemes fels6fokon tovabbtanulni, hiszen 2,08 139

utana ugyis munkanélkiili lesz az ember

16f61d jovéjének pozitiv megitélésével (korrelacids egyiitthat6 0,32), ami azt sej-
teti, hogy ha az orszag politikai stabilitdsa helyredll, egyre tobb fiatal akar majd
otthon boldogulni. Az orszag jovéjének pozitiv elgondolasa tovabba — kisebb
mértékben ugyan — Osszefligg Magyarorszag pozitiv megitélésével is. Ugyanak-
kor az is kijelenthetd (és statisztikailag is alatdmaszthatd), hogy a magyar
tannyelvii osztdalyokba jaré kozépiskoldsok sokkal optimistabban ldtjdk sajdt jovo-
Jliket, mint azok, akik szerb tannyelvii osztdlyokba jarnak. A szerb nyelvtudas mér-
téke azonban nem jatszik kozre sem a jovoképek megitélésében, sem a tovabb-
tanulasi hajland6sagban.

A fiatalok korében jelentkezé tovabbtanulasi hajlanddsag, ahogy elébb is em-
litettiik, nem kimondottan munkaerdpiaci megfontolasbdl szarmazik. Adataink
szerint a megkérdezettek 42 szdzaléka tanulna tovibb valamilyen felsdoktatési forma-
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ban, ez az arany a fiatalabb korosztalyon, azaz a 16-20 éveseken beliil 68%, az en-
nél idésebb 21-25 éves korcsoporton beliil pedig csak 32%.

Nemek szerinti bontasban nincsen élesebb kiilonbség, a lanyok esetében
azonban egy kissé intenzivebb a tovabbtanulasi kedv. Az is megallapithato,
hogy a varosi szdrmazasuak nagyobb valdszintséggel tanulnak tovabb, mint
a falvakbol szarmazok, illetve az is, hogy a sziil6k magasabb iskolai végzettsége
szignifikdnsan befolyasolja a tovabbtanulési hajlandésagot. Az a szocioldgiai
alapismeret, miszerint az ifjak iskolai végzettségét az apa végzettsége befolya-
solja erdteljesebben, a Vajdasdgban szignifikdnsan (statisztikailag) nem ta-
maszthatd ala.

Az aldbbiakban linearis regresszi6 segitségével megprobaljuk kissé arnyal-
ni a tovabbtanulast befolyasold tényezdket. Regresszids modelliinkbe magyara-
z6 valtozoként egyarant beemeltiink kemény valtozokat (sziill6k végzettsége,
életkor, telepiilés-tipus), illetve az ifjasagi kultira mérésére szolgald valtozo-
kat. A tovabbtanulasi stratégidkra szignifikansan hat6 valtozokat a 6. tablazat
tartalmazza.

6. tabldzat. Tovabbtanulast szignifikdnsan befolyasol6 tényezdk
(R-négyzet: 0,37)

Beta szign.
(Constant) 0.011
Munkahely megszerzésének idébeli kitoldsa 0,343 0,000
Eletkor -0.270 0.000
Edesanya iskolai végzettsége 0,148 0,001
Fog}fasztési potencidl gmennyi_ pénzt kolt 0172 0,000
egy atlagos este, ha szérakozni megy)
Szelektdlt barati kor (baratok kozott van-e olyan, 0.141 0,001

aki egyetemre, féiskoldra jar)
Internet-hasznalat (szokott-e internetezni?) 0.108 0.013
Telepﬁ}e§ jellege (hany szézalék magyar €l 0,092 0.021
a telepiilésen)

Method: forward

A fenti tablazatbol latszik, hogy a tovabbtanulast szignifikansan befolyaso-
16 valtozok halmazédba mar nem az apa végzettsége keriilt be, hanem az anyaé.
Azt is mondhatnank, hogy az anya tovabbtanulast befolyasold képessége job-
ban megtaldlja helyét a tobbi tényezd mellett, mint az apaé (ebben a modellben
ugyanis az apa végzettsége szignifikdnsan nem befolyasolja a tovabbtanulasi
hajlandésdgot). Ha végignézziik a 6. tablazat adatait, megéllapithatjuk, hogy
a felsGoktatasba valo keriilés f6 oka az ifjusagi életforma megdrzése, azaz
a munkaerdpiaci rendszerbe val6 bekeriilés késleltetése. Mindehhez hozz4ja-
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rul tovabba az informalis halok 1éte (minél tobb barat jar egyetemre, f6iskolara,
anndl valdszintlibb, hogy az egyént ez mintegy ,,magéaval hizza”). Kordbbi meg-
allapitasunk is visszakoszon e tablazatbol, hiszen az életkor negativan hat ki
a tovabbtanuldsra, azaz a fiatalabb korosztalyokon beliill magasabb az Gj ismere-
tek megszerzésének intézményes ambicidja.

A tovabbtanulasra a fentieken kiviil jotékony hatéssal lehet az tigyneve-
zett ifjusdgi hedonizmus elkeriilése, és kisebb mértékben az Internet-hasznalat
rendszeressége, valamint a telepiilés magyar szempontu szorvany jellege. Ada-
taink alapjan minél tobbet internetezik a fiatal, illetve minél kevesebb pénzt
kolt egy atlagos este szorakozasra, statisztikailag annal nagyobb mértékben esé-
lyes arra, hogy a tovabbtanulast valassza. E tovabbtanulasi esély érdekes mo-
don szignifikansan és forditottan Osszefiigg a telepiilésen beliili magyarok rész-
aranyaval, azaz a tobbségi telepiilések esetében alacsonyabb tovabbtanulasi haj-
landosagot tapasztalhatunk. Ennek magyardzata abban keresendd, hogy
tobbségi viszonyok kozepette a tovabbtanulds nem jelentkezik markans, jovébe-
mutatd mobilitasi csatornaként. Valdszint, hogy a helyi, tobbségi kozosségek
szintjén az egyén tovabbtanulasi szandék nélkiil is elboldogul.

A tovabbtanulasi szandék tobb vonatkozasban mintegy 6nallo ,,életet €17,
hiszen nem befolyasolja az egyén jovOképe, az apa végzettsége, és modelliink
szerint az sem, hogy a fiatal milyen tannyelvii osztalyba jar (amit természetesen
ugy is értelmezhetiink, hogy a tovabbtanulas szempontjabol magyar tannyelvi
osztalyba jarni nem foltétlentil elény, f6leg ha bizonyos targyakbdl nem is lehet
magyarul felvételizni). Az ifjusagi kultara altaldban szintén nem hat ki a vizs-
galt stratégiakra, mintha az 6nall6sodo¢ ifjusagi korszaknak a vajdasagi magyar
fiatalok esetében nem lenne foltétlentil része a felsGoktatdsba valo bekeriilés.
Talén a kilencvenes években — a haboruk miatt — bekovetkezett gyors elszegé-
nyedés a korabbi idészakok viszonylagos jolétének (anyagi és nem anyagi ter-
mészetli) emlékeivel egyiitt az ifjusagi kultirat nem a kdzéposztalyosodas, ha-
nem inkabb egyfajta hedonista logika, a gyors felélés logik4ja iranyéba tolja el.

Az alabbi abra alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy a legnagyobb tovabb-
tanulasi kedv Eszak-Bacskaban tapasztalhat6 (36%), a legkisebb pedig Dél-Ba-
nitban (2%). E két véglet kozott helyezkedik el sorrendben: Eszak-Bénat
(26,7%), Dél-Bacska (20%), Kozép-Banat (10%) és Nyugat-Bacska (6,6%).
Ez a sorrend megegyezik az egyes korzetek magyar nemzetiségt lakosai alap-
jan kiszamithat6 sorrenddel, illetve szinte hasonld ardnyokat is mutat (Id. 1. sz.
tablazat utolsé oszlopat). Lényegesebb pozitiv eltolédast Eszak-, illetve
Dél-Bécska esetében tapasztalhatunk, negativ irdnyba — egyfajta ,,tovabbtanu-
lasi lecstiszasként” — pedig Eszak-Banat mutat. A tovabbtanulni 6hajtok és az
ezt elutasitok ,,mérlege” egyetlen korzetben, azaz csak Dél-Bacskdban mutat
pozitiv irdnyba (+8%). A tovabbtanulni nem o6hajték kimagaslé aranyat
Eszak-Banatban talalhatjuk, az el6bb emlitett ,,mérleg” itt negativ iranyba mu-
tat: —34%!
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Jelenleg mivel foglalkozik?

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a tovabbtanuldsi hajland6sagot
mutatok csoportja hol, milyen varosban tanulna szivesen tovabb. A kérddivben
harom vérost tiintethettek fel megkérdezetteink, igy természetesen az els6ként
feltiintetett varosok listaja a legmérvaddbb, ugyanakkor érdemes lesz
Osszesiteni, ugymond ,abszolat értékben” is kiszdmitani a szoba jott
telepiiléseket. Elemzésiinkbe csak a leggyakrabban el6fordul6 telepiiléseket
vessziik be:

7. tdbldzat

Viros Elsé6 opcio Masodik opcio Harmadik opcio
(%, N=196) (%, N=132) (%, N=81)
Szabadka 37,8 14,4 8,6
Ujvidék 24,5 32,6 18,5
Szeged 7,7 15,2 14,8
Budapest 5 11,4 21

Ha az el6bb emlitett abszolut értékeket kiszamitjuk, illetve dsszevonjuk
a magyarorszagi teleptiléseket, a kovetkezd sorrendet kapjuk:
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8. tdabldzat

Az osszes emlitésekhez

Helyszin Emlitések szama (N=409) viszonyitott ardny
1. Magyarorszag 133 32,5
2. Ujvidék 106 25,9
3. Szabadka 100 24.8

El6bbi tablazatunkbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vajdasigi magyar fia-
talok tovabbtanulasi stratégidja hirom nagyobb irdnyba mutat: egyrészt 1étezik
egy magas Magyarorszagon tanulni 6hajté csoport, masrészt korvonalazodik
egy olyan csoport, amelyik Ujvidéket preferalja, és harmadsorban latszik egy
olyan csoport, amelyik Szabadkat valasztana. Ujvidék és Szabadka vonzereje
els@sorban arra a korzetre terjed ki, ahol a telepiilés talalhat6, azonban a jelen-
legi felsGoktatasi kinalat sajatossagaibol fakadéan tobb észak-bacskai tanul Uj-
vidéken, mint ahany dél-bacskai tanul Szabadkan.

A kutatds sordn arra is rakérdeztiink, milyen szakra jelentkeznének legszi-
vesebben. Akarcsak a telepiilések megnevezésekor, a valaszadok itt is harom
szakot emlithettek meg.

9. tabldzat

Soak neve Elsé6 opcio Masodik opcio Harmadik opcio
(%0, N=194) (%, N=96) (%, N=306)
Kozgazdasagi 17,5 18,8 16,7
Miiszaki 17,0 8,3 0
Informatikai 15,5 11,5 2,8
Bolcsész 12,4 10,4 44 4
Egészségiigyi 11,3 5,2 2,8
Pedagbgus 6,7 15,6 8,3
Miivészeti 5,7 9,4 0
Természettudomanyi 52 5,2 8,3
Mezbgazdasagi 3,1 3,1 2,8
Jogi 3,1 11,5 0
Testnevelési 1,5 1 0
Egyéb 1 0 0
Osszesen 100 100 100

A fenti adatok alapjan lathatd, hogy megkérdezetteink elsésorban kozgazda-
sdgi, miiszaki és informatikai képzésben gondolkodnak, a vdgyak mintegy ,,mdso-
dik szintjén” pedig megjelenik a pedagogia, illetve a bolcsészeti szakok irdnti igény.
A természettudomanyi, mezdgazdasagi és jogi képzések csak kisebb mérték-
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2. dbra
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A telepiilés melyik korzethez tartozik?

ben tarthatnak érdeklddésre a fiatalok korében (valdszintileg azért, mert ilyen
képzések nincsenek magyar nyelven). Itt érdemes megjegyezni, hogy noha ko-
rabban azt allitottuk, a fiatalok tovabbképzéssel kapcsolatos elképzelései nem
foltétleniil kotdédnek a munkaerd-piaci logikdhoz, azok, akik ténylegesen gon-
doltak a tovabbképzésre, mar sokkal reélisabban latjak a képzés—munkaerd-pi-
ac bonyolult viszonyrendszerét.

Megvizsgéltuk azt is, hogy akik szeretnének valamilyen fels6foka képzés-
ben részt venni, jelenleg mivel foglalkoznak. Adataink alapjan kijelenthetd, hogy
elsésorban a jelenleg négyéves szakkozépiskolaban tanuldk (76,4%), illetve
a gimnaziumi didkok korében (97,4%) a legnagyobb a tovabbtanulasi kedv, de ez
a hajlandoség a jelenleg féiskolara, egyetemre jarok korében is magas (57,8%).
Ez utébbi arany egyrészt valdszintleg azzal fiigg 0ssze, hogy a jelenleg féiskolara
jarok szeretnék egyetemi vagy posztgradudlis szinten folytatni tanulményaikat,
masrészt pedig elképzelhetd, hogy egy réteg mas képzés felé is orientalddna.
A fels6fokua képzés iranti érdeklddés a haroméves szakmunkasképzdsok €s a je-
lenleg mar dolgozok korében a legalacsonyabb. Osszességében tekintve az adato-
kat kijelenhetjiik, hogy a minél tobb tanuldis nagyobb tovabbtanuldsi hajlandosagot
eredményez. A fiatalok eszerint kettds rétegzddésbe szervezddnek: az oktatasi
rendszerbe beletartozok, illetve azok, akik mar kiestek e rendszerbdl. Az elébbi
csoport a tovabbtanuldi kedvet mutatok tobb mint 80 szazalékat teszi ki, a maso-
dik pedig a nem tovabbtanuldk tobb mint kétharmadat. E jelenséget ugy is fogal-
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10. tabldzat

Milyen tipusu felsdfokii képzésre
lenne sziikség ahhoz, hogy...

... a Vajdasdgban hosszii ... az orszdgban jobban
tavon elboldoguljon (%) menjenek a dolgok (%)
kozgazdasagi 20,7 26,6
informatikai 19,8 8,7
egyéb 11,9 7,1
jogi 11,1 14,5
bolcsész 10,6 5,8
miuiszaki 10,4 11,1
egészségligyi 6,7 7,4
mezdgazdasagi 2,7 5
politoldgiai 2.2 8,4
pedagbgus 2,2 4,5
muvészeti 1,0 0
természettudomanyi 0,7 0,5
Osszesen 100 100

mazhatnédnk, hogy 1€tezik egy csoport, amelyik tudatosan/nem tudatosan magaé-
nak vallja az élethossziglani tanulas elvét, €s van egy masik csoport, amelynek tag-
jai a képzés fontossagat leértékelve, alapvetéen a munkdba allasban, illetve az
allas megOrzésében érdekeltek.

Az oktatési rendszerben maradni akardk 88 szazaléka magyarul, 29 szaza-
1éka szerbiil és mintegy 14 szazaléka angolul vagy németiil is tanulna. Legtob-
ben egyetemi (68%) és féiskolai szinten (28%) folytatndk tanulményaikat,
9 szazalék pedig posztgradudlis képzésben venne részt. Ennek az utolso cso-
portnak tobb mint a fele Eszak-Bacskabdl szarmazik.

Megkérdezetteink 89 szdzaléka nappali, 6 szazaléka tavoktatdsos formaju,
5 szézaléka pedig levelezd tagozatra jarna szivesen. Egyetemi tanulmanyai
alatt 62 szdzalék albérletben lakna, 29 szazalék kollégiumi elszalldsolast venne
igénybe, és mintegy 5 szazalék rokonokhoz koltozne. A fels6foka képzésben
részt venni szandékozok (vagy sziileik) 88 szdzaléka vallalnd a tandijat, ez az
Osszeg pedig egy tanévben atlagosan 1200 német marka (akkori arfolyamon
mintegy 155 000 forint) lenne. Ez az 6sszeg nagyobb lenne a miivészeti, egész-
ségligyi képzésben, €s atlag alatti lenne a jogi, illetve a miiszaki, informatikai és
kozgazdasagi képzések esetében.

A kutatés alanyainak 14 szdzaléka nem is hallott arrdl, hogy l1étezne ma-
gyar nyelvi felséfoka képzés a Vajdasagban. Ez az alcsoport els6sorban azok-
bol all, akik egyaltalan nem érdekeltek a felséfoka képzésben.
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A 9. tablazat az egyéni sikeresség €s az orszag jovojének dsszehasonlita-
sat teszi lehet6vé, illetve segit feltérképezni megkérdezetteink jovoképét.
Noha a kérdbivben rdkérdeztiink arra, hogy milyen képzésben vennének részt
(1d. 8. sz. tablazat), a lenti Gjabb sorrend teljesebb képet nytjt. Ez azért van
igy, mert amikor arra kérdeztiink ra, milyen képzésben vennének részt, akkor
alanyaink a Iétez6 kinalatbdl valasztottak, jelen esetben pedig altalaban kér-
deztiink ra, hogy 6 milyen fels6foku képzés éltal tudna jobban érezni magat
otthon, illetve, hogy az orszagban — altalaban véve — milyen képzésre lenne
sziiksége (10. tabldazat).

Ha 0sszevetjiik a 10. tablazatot a 9. tablazat elsé opcidkat tartalmazo osz-
lopéval, megéallapithatjuk, hogy a k6zgazdasdgi és informatikai képzés nagyjabol
azonos aranyu mindkét esetben, a miiszaki képzés azonban az egyéni boldogu-
las szintjén csak 10,4 szdzalékkal szerepel. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a tovabbtanulni szandékozok mintegy 67 szazaléka csak azért valasztja a mi-
szaki, mérnoki képzést, mert ,,nincs jobb” valasztisa, azaz a kinélati oldal sze-
génységének tudhato be. Hasonloképpen a természettudomanyi képzés kinéla-
ta is joval meghaladja a bevallott vagyak szintjét.

Forditott eset all fenn azonban a bdlcsészeti és jogi képzés esetében.
A kinalati oldal sziikdssége miatt sokkal kisebb ardnyban mernek a fiatalok
olyan szakokra gondolni, amilyenekre igazan kedviik lenne. Szazalékosan
megfogalmazva, koriilbeliil még 8 szdazaléknyian jelentkeznének jogi képzésre, de
feltételezhetéen, mivel ilyen képzés nincs magyar nyelven, a fiatalok egy része
»almodni is alig mer errdl”, azaz nem is tesz kisérletet erre felvételizni.
Bolcsészeti képzésre is nagyobb igény mutatkozik, mint amennyit a jelenlegi felsé-
foku képzési rendszer lehet6vé tesz, és itt azt is meg kell jegyezni, hogy a vagyak
ilyen szinti magasabb aranya az idegen nyelv, azon beliil pedig az angol
elsajatitasanak igényébdl fakad.

Erdemes kiilon is megjegyezni azt, hogy az altalanosabb elképzelések
szintjén kisebb mértékben ugyan, 4m markansan megjelenik a politikatudomd-
nyok iranti kereslet. Ez az egyéni boldogulas szintjén is jelen van, am az orszag
sikerességének szempontjabdl az informatika népszertiségével vetekszik.

Osszegzés

Tanulmanyunkban egy kérddives vizsgélat alapjan roviden attekintettiik,
hogy a vajdasagi magyar fiatalok milyen oktatdsi formakban vesznek részt,
illetve milyen tovabbtanulési stratégiak azonosithatok be résziikrdl.

Adataink alapjan a tovabbtanulasi kedv a fiatalabb korosztalyok korében
magasabb, illetve azok esetében, akik mér valamilyen oktatasi forméban részt
vesznek. Masképp fogalmazva: a tobb tanulas tobb tovabbtanulasi esélyt ad, aki
a képzések rendszerébdl kiesik, nehezen fog visszakeriilni. A tovabbtanulast
szignifikdnsan a munkaerdpiaci rendszerbe valé bekeriilés, az anya iskolai

207



végzettsége, a felsGoktatassal kapcsolatba keriilé informélis halok befolyasol-
jak, mig a jobbara gyors felélésre épiild ifjusagi kultiura inkabb hatraltatja eze-
ket a szandékokat.

A fels6oktatas vonatkozasdban roviden elmondhatd, hogy a tobb szem-
pontbdl még a szovjet tipusi modell jegyeit viseld jugoszlav felsGoktatasi rend-
szer (a muszaki képzések talméretezése, a természettudomanyi képzések felfut-
tatdsa a tdrsadalomtudomanyi és bolcsészeti képzések ellenében) lassan eroda-
16dni kezdett. Ez az ,,0sszeomlas” egyrészt a képzési kinalat korszertsitése,
illetve arnyalasa (pl. a kozgazdasagi képzések szélesitése, a miiszaki képzések-
nek az informatika irdnydba valé elmozdulédsa), masrészt pedig a potencidlis
egyetemi hallgatoknal jelenleg csak vagyszerien létezd, am egyre markansab-
ban megjelend 4j tipusu igények kibontakozasa éltal fog bekovetkezni.
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Péter LdszIlo

,»Az Aranykorszak orokosei?”
A politikai szellem fenomenologiaja
Tanulmdny a romdniai dtmenetrél a kolozsvdri BBTE
didkjainak politikai kultirdja példdjin’

Bevezetd

1989 decemberében — mikozben Romania egyes nagyvarosaiban még foly-

tak, vagy alig értek véget a fegyveres Osszetlizések,' illetve a diktator bukésa
nyomén a lakossag korében még érzékelhetd volt az euférikus hangulat’ — a sza-
badda valt tomegkommunikacids médidkban megjelent egy ,,helyzethez nem
ill6” és a kozhangulatot tobb szempontbol sokkold hangvételli nyilatkozat.
A nyilatkoz6® — a frissen megalakult végrehajté hatalom® tagja — véleménye sze-
rint ,,még husz évnek (1989 decemberétdl szamitva — P. L.) kell eltelnie ahhoz,

* A tanulmany megjelent a WEB 2002. oktéber 10-i szamaban, 13-26.

1

4

A Decemberi Forradalom néven ismert romaniai rendszervalté események Temesvaron kezdddtek.
1989. december 16-an Tékés Laszl6 reformatus piispok Securitate altali kilakoltatasa/deportalasa ellen
kezdetben a reformatus hivék, késébb a lakosok szélesebb rétege tiltakozott, majd a rendszer ellen tome-
gesen tiintetni kezdett. Az akkori hatalom brutélisan kozbelépett, am december 19-re a varost a tiltako-
z6k mégis szabadnak nyilvanitottdk. A rendszerellenes mozgalom tovabbterjedt az orszag tobb nagyvaro-
sara (Kolozsvaron, Szebenben, Resican a tiintetd tomeg Osszelitkozik a karhatalmi szervekkel december
20-an és 21-én), lezarjak a hatarokat, majd december 21-én, amikor az Irdnbdl hazatért roman diktator
nyilvanos gytilést hivott 6ssze Bukarest féterén, a tervek szerinti elité1é népgytilés diktataraellenes tiinte-
téssé alakult at, majd véres forradalomma terebélyesedett. Ugyanaznap éjszaka a hadiigyminiszter, N. Mi-
lea 6ngyilkos lesz. Masnap, december 22-én délel6tt tiz 6rakor kihirdetik a rendkiviili allapotot, majd déli
tizenkét 6ra hat perckor a volt Roman Kommunista Part (a tovabbiakban RKP) Kozponti Bizottsaganak
az épiiletérol felszallo helikopter a menekiil6 elndkkel a fedélzetén a rendszer végét jelenti. A bukaresti
eseményeket a kozszolgalati televiziéo mindvégig €l6ben kozvetitette. Hamarosan (december 23-4n) a dik-
tator hazaspart elfogjak és december 25-én Targovistén rogtonitéld birsagi itélet nyoman kivégzik dket,
de az Osszetiizések és az emberaldozatok december 28-ig nem sziinetelnek. A hatalmat december 22-én
a Nemzeti Megmentési Front (Frontul Salvarii Nationale, a tovabbiakban FSN) veszi at, s nyilatkozatot
tesz a demokratikus 4talakulasok mellett. A kézponti FSN mintdjara minden helységben megalakulnak
a helyi FSN-ek, amelyek a helyi hatalmat képezik. (Itt most nem szandékszom kitérni a ,,forradalom
volt-e vagy sem” dilemmara, illetve a nemzetkdzi geopolitikai helyzet elemzésére.) Forras: az. Agerpress és
a Rompress hirei nyoman Péter Laszlo Osszefoglalasa. Tovabba lasd Pavel, Dan: Limba de lemn. Polis,
1998. 4. sz.)

Példaul: , Polgarok! Roman testvérek! Gydztiink! A Zsarnok megbukott! A hatalom a nép kezében van.’
Libertatea, 1989. december 22., 1. sz.; A Szabadsag Kardcsonya. Romdniai Magyar Szo, 1989. december
23.; Elérkezett a szabadsag. Hargita Népe, 1989. december 23.

Silviu Brucan politoldgus, volt washingtoni nagykdvet, régi aparatcsik, az 6tvenes években az RKP koz-
ponti lapjanak, a Scinteianak a fészerkesztdje, késdbb az tin. Hatok levelének egyik alairja, jelenleg koz-
életi szerepld.

Az 1989. december 22-én alakult Nemzeti Megmentési Front Tandcsanak tagja.

3
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hogy Romania felzarkézzon a civilizalt Nyugat soraiba, de addig Roménidnak

paternalisztikus rendszerre van sziiksége, hogy egybetartsa a nemzetet”.” Az el-
hangzottakkal sokan azonnal vitdba szalltak,” de a hirtelen magasba szokott

optimista hangulatban a nagykozonség figyelmen kiviil hagyta. Azonban a for-
radalmi valtozas nyoman az addig szunnyadoz6 romén tarsadalom mindegyik

rétegének felszinre tort, megfogalmazddott valamilyen (egyébként teljesen

jogos és méltanyos) azonnali elvardsa az Gj hatalommal szemben. Gyakorlati-
lag mindenki vart valamit a ,,demokraciat6l”, mint 4j rendszertdl altalaban.
A politikailag marginalizaltak, iildozottek s bebortonzottek szabadsagot és tole-
rans hatalmat, a munkasok tobb bért és rovidebb munkahetet, az értelmiségiek

sajtdszabadsagot, szakmai érvényesiilési €s nyugati utazasi lehetdségeket, az et-
nikai kisebbségek jogaik tiszteletben tartasat, a gorog katolikus hivok vallasuk

ujboli legalizalasat €s templomaik visszaadasat, a falusi lakosok az elvett foldek

visszaszolgaltatasat kivantak/kérték, vagyis ,,egy jobb, szabadabb, elviselhetébb

életet”’. E kérések és elvardsok rendszere akar spontan modernizacios torek-
vésként is értelmezhetd, amely a gazdasag, a tarsadalmi struktira, a politikai

rendszer és a kulturalis élet szférait célozta meg. Azonban a roméniai &tmenet

folyamata egy rendkiviil brutalis, totalitarista politikai rendszer erészakos meg-
sziintetésével kezd6dott, s a demokratizacio, a piacositas menedzseléséhez, az

igazi rendszervaltas végrehajtasdhoz mind a hatalomra jutott elit — a ,,vezetdk”
—, mind pedig a lakossag — az ,,alanyok” —, tapasztalatlanul, kell6 tudaskészlet

hidnyaban fogott hozza. A roman tarsadalmat a piaci és demokratikus viszo-
nyokkal valé barmilyen el6zetes kapcsolat hidnya jellemezte (Pavel 1998: 92).
A forradalom utani kontextusban a régi6 tObbi orszagat ,,a rendszervaltas a po-
litikai-ideoldgiai tudas, valamint a tudas tartalmait meghatarozé egzisztencia-
lis viszonyok tekintetében inkonzisztens helyzetben” érték a véltozasok (Csepe-
li-Orkény 1991: 162). Ez Romaéniét még felkésziiletlenebbiil érintette. Itt nem

a hatalom eszkdzeinek a megszerzésére/megtartasara, hanem a reform, a gaz-
dasag strukturélis atszervezésére, a demokratizmus elterjedésére, vagyis a ta-
gabban értelmezett dtmenet lebonyolitasanak a hatékony megvalQsitdsara

gondolok.

Véleményem szerint az 1989-ben, az érzelmi tulfiitottség talajan megfogal-
mazott kérések ,.teljesitése” még ma sem ,,befejezett”, habar a joslat részben
beigazolddott: az eltelt tizenkét év tavlatabol az a megjdsolt hiisz év nem veszi-
tett az aktualitasabol, viszont a paternalista viszonyok még mindig a realitas
részei.

5 Idézi Tismaneanu, Vladimir — Calinescu, Mihai: The Revolution and Romania’s Future. In: Nelson, Da-
niel. N. (szerk): Romania After Tyranny. Westview, 1992. 38.

6 Lasd a Silviu Brucan — Octavian Paler vitat, Bohlen, Celestine: A Veteran Leader Resigns in Bucharest.
New York Times, februér 5.; Karacs Imre — Clark, Victoria : Brucan’s Dreams of Brain Power. The Indepen-
dent, januar 29.

7 BI 45 éves, varosi munkdssal készitett interjarészlet (Péter Laszlo).
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Jelen tanulmanyban hirom szocioldgiai vizsgalat® kapcsan kisérletet te-
szek a kolozsvari diaksag’ politikai kultirdjanak modellezésére, kapcsolatot te-
remtve — visszavezetés utjan — a partallami koriilményekre jellemzd politikai
természetli (inkorporalt) ,tradiciok”-kal. Az &tmenetnek a demokratizicioval
kapcsolatos vonatkozasait kivanom targyalni, illetve azt vizsgdlom, hogy van-e
kapcsolat a jelenlegi korilmények kozotti politikai kultara dllapota és a totalita-
rista rendszer alatti politikai szocializalé (ami 1989 el6tt indoktrinéciot jelen-
tett) rendszere kozott. Irasom elején a demokratizalédas folyamatanak struktu-
ralis feltételeit és koriilményeit vazolom. Majd attérek a folyamat tartalmi
Osszetevljét képezd politikai kultira fogalmi jelentésének a meghatarozasara,
illetve a rendelkezésre allo statisztikai természet(i adatok elemzése alapjan,
a vizsgalt populacié politikai kultardjanak allapotara vonatkozdan kisérlek
meg kovetkeztetéseket megfogalmazni. Szemléletem szerint nem lehetséges
ugy kijelenteni valamit a mai politikai kultirara vonatkozdan, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk azt a politikai-tarsadalmi el6zményt, amit a kommunista-totalita-
rista rendszer jelentett, s ami szocializ4cios kényszere nyoman rank maradt (de
a totalitarizmust megelz6 korok el6zménye sem elhanyagolhatd). Ebben a fo-
galomkorben kivanok egy lehetséges interpretaciot megfogalmazni arra az alla-
potra vonatkozdan, amit a ,befejezetlen dtmenet” politikai kultirdjanak
nevezek. Munkahipotézisem alapvetését az a feltételezés képezi, hogy szoros
kapcsolat van a politikai kultira jelenlegi allapota, és a kommunista
idészakban asszimilalt (inkorpordlt) politikai beallitédasok, attitidok kozott.

,Befejezetlen datmenet” €s politikai kultura

Mara a roméniai atmenetnek szamos €s szerteagazo belfoldi irodalma van
(lasd pl. Zamfir és Zamfir 1994 és 1995; Sandu 1996; Sandu 1999; Chelcea
1994; Tismaneanu 1997; Pavel 1998; Berevoiescu és mtsai 1999; Roth 2000).
A szerzdk kiilonbozd szempontbodl €s szemlélettel, illetve eltéré modszertani
apparatus felhasznalasaval mas-mas aspektusokra helyezték a hangsulyt.
Ebben a tanulmanyban korantsem véllalkozom ennek a konyvészetnek a feltér-
képezésére, bemutatisiara. Azonban két megallapitds mindenképpen megfogal-
mazhatd: az 4tmenet folyamatanak targyaldsa tobbnyire makroszinten, a tarsa-
dalmi struktdrdra fokuszalva tortént meg, illetve figyelmen kiviil maradt az
egyéni cselekvd, az dtmenet alanyainak hétkdznapi/megélt tapasztalata; nem to-
rekedtek megérteni, a mindennapi kdzember szemszogébdl interpretalni

8 A Civil Kurazsi kutatassorozatrdl és a modszertani vonatkozasrol lasd: Péter Laszlo: ,,Politikai kultira ku-
tatasa a kolozsvari egyetemen”. In: WEB 2002 10.

9 Kutatasaink alanyai a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem didkjai voltak. A BBTE Romania leg-
nagyobb egyeteme, az 1872-ben alapitott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és az 1918-ban létrehozott
Universitatea Regele Ferdinand-nak elnevezett egyetemek, illetve az 1959-ban egyesitett Babes és Bolyai
Tudomanyegyetemek jogutddja. A hivatalosan multikulturalis egyetemnek mindsitett felséfoku taninté-
zetben romén, magyar és német nyelven folyik szakoktatas.
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a poszt-decembrista periddus torténéseit. Tanulmanyomban részben kdvetem
ezt a hagyomanyt (adataim statisztikai természetliek), viszont a tarsadalmi
strukturaba beagyazottan kezelem a politikai kultira kérdéskorét az egyetemis-
tak példajan. Maga Habermas mondja, hogy e kemény mag — jelen esetben a ko-
lozsvari didkok politikai kultaraja és kozéleti participacidja — ,,kizarélag abban
az esetben vizsgalhato és értékelhetd, ha szembesitjiik azokkal a feltételekkel,
koriilményekkel, amelyben megvaldsul vagy sem” (Habermas 1983: 33), illetve
ha figyelembe vessziik a kontextust, amely meghatarozza az allapotat:" a de-
mokratikus rend mindségét és a kiilonféle ,,hagyoméanyokat”. Ily médon kap-
csolat teremthetd az egyének éltal interszubjektiven felépitett mindennapok
vilagéra jellemzé tudas (amely politikai természetii értékeket, informéciokat,
attitlidoket, diszpozicidkat (is) tartalmaz) és a politikai rendszer kozott, vagyis
Osszekapcsolhat6 a mikro- és a makrotarsadalmi szint.

Az atmenet gerincét, a piacosodassal parhuzamosan, a demokratizacio
képezi. Jelen irdsomban az dtmenet politikai vetiiletével fogok inkabb foglal-
kozni, de tudomasul veszem, hogy a gazdasagi vonatkozasoknak is jelentds sze-
repe van a politikai kultdra kialakuldsara nézve. A demokratizaci6 (democrati-
zation) fogalma az a folyamatot jeloli, amelynek soran kialakul, illetve konszoli-
dalédik mindaz, amit a demokrdcidnak neveziink. A gytjtéfogalom az antik
polisz-kozosségek politikai berendezkedésére visszavezetheté modern lega-
lis-racionalis uralomnak (Weber 1987: 224) megfeleld politikai rendszerre utal.
A képletesen a berlini fal 6sszeomlasaval illusztralhatd, Kozép-Kelet-Europa-
ban még ma is tarté dtmenet politikai aspektusanak orszagonként eltéré eldz-
ményei vannak. Val6 igaz, hogy ,,a kelet-eurdpai orszagok kommunista rend-
szerei gyokerestiil irtottak ki minden mas politikai tradiciot” (Sartori 1999:
238), azonban véleményem szerint Romanidban a mult levéltdsdnak mddja és
indoka kiilondsen megnehezitette a demokratizacio elérehaladasat.

A romadniai &tmenet politikai vetiilete tobb aspektusadban hasonlit, illetve
,kiillonbozik” a kdzép-kelet-eurdpai volt szocialista allamok 1989 utani rend-
szervalté fejlédéspalyaitol. Hasonld volt a kozds, ,,kintrdl kapott” (szovjet ere-
detli) kommunista-szocialista mult, habar a kommunista rendszer orszdgon-
ként masként nyilvanult meg (Szabd 2000: 42); a kés6bbi Varsoi Szerz6dés és
a KGST tagéllamai a masodik vildghabort utan mindannyian ,,de-eurdpaiza-
lodtak” (Vajda 1988: 333), vagyis leszakadtak és igy ,,vesztették el a tarsadalom-
szervezés szabadsagkozpontu racionalista értékrendszerét” (Vajda 1988: 334).
Tovabba a volt szovjet szatellit allamok mindegyikében az dtmenet kezdetén je-
lentkezik a volt szovjet piac dsszeomlasanak negativuma, valamint megjelen-
nek a tobbpartrendszer intézményei, altalanos vélasztasokat tartanak és

10 Lasd Jirgen Habermas a Kultur und Kritik (Suhrkamp Verlag, 1974) tanulméanykotetében napvildgot 14-
tott, Student und Politik cimi tanulmanyat, amelyben a nyugat-németorszagi egyetemista diakok politikai
participacidjanak kutatési feltételeirdl és a participacio lehetdségeirdl ir.
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,valamennyi orszagban kialakulnak a hatalommegoszlas elvén nyugvé intéz-
ményrendszerek” (Kéri 1995: 92). Roménia esetében a kiilonbséget a multtal
val6 szakitas aktusaban, a forradalmat megel6z6 koriilményekben (s az ezekbdl
fakado kovetkezményekben), a volt rendszer rendkiviil brutalis-repressziv, ,,nacio-
nal-kommunista™" (Brezinski 1993: 135; Roth 2000: 38), ,,paternalista, homogeni-
zalo” (Kligman 1998: 14-32) és ,,szultanista” (Linz-Stepan 1996: 345) jellegében,
a Securitatéra alapozott kétszemélyes ,,uralkod6i” stilusban latom. Nem beszélve
a keleti fogantatdsa személyi kultuszrol, amellyel mindezek parosultak. A rendszer
—egyediil a régidban — ,,er6szakkal, véresen bukott meg, terroristakkal, artatlan al-
dozatokkal” (Pavel 1998: 79). 1989-ben ,,a partallam részei €s a régi partapparatus
jelentds hanyada a régi poziciot Gjakra cserélte fel” (Segert 1993: 2), , legitimitasu-
kat pedig a decemberi eseményekbdl szarmaztattak” (Pavel 1998: 94). A kommu-
nista rendszer bukasat a végsdkig elnyomott tomeg kényszeritette ki, a tobbi ,,bara-
ti orszagtol” eltéréen, amelyekben a politikai kurzusvéltast, a demokratizacio folya-
matat a vezet elit, a partallam reformista szarnya kezdeményezte, de csak részben
befolyasolta."

A torést” kozvetleniil megel6z6 években a roman hivatalos partallami
ideoldgia — Iényegében a diktator — vehemensen elutasitott mindenféle glasz-
noszty és peresztrojka tipusu politikat, részben a kommunizmus épitésének tt-
jardl valé megengedhetetlen letérésként bélyegezve azt, masrészt viszont agy
vélve, hogy Roméanidban azt mar rég végrehajtottak. A rendszer egyre izolaltab-
ba vélt a nemzetkozi kapesolatok terén (a KGST orszagok korében is erodélo-
dott a presztizse), illetve befelé egyre népszeriitlenebb intézkedéseket hozott,"
azonban jelentds ellenszegiiléssel nem kellett szembenézzen. Tanulméanyunk
szempontjabol azt kell kiemelniink, hogy Romaniaban a forradalmi eseménye-
ket megeléz6en nem alakult ki szamottevd és fajsulyos ellenzEki, disszidens cso-

11 A nacional-kommunizmusnak a kovetkezd f6 jellemvonasai voltak Roménidban: 1. A tobbé-kevésbé nyilt
szembenallds a Szovjetunidval (nem allomasoztak szovjet csapatok Romania teriiletén, az 1968-as cseh-
szlovakiai invazidban valo részvétel megtagadasa és nyilvanos elitélése, a fiiggetlen kiilpolitika), 2. a Ro-
mania tertiletén €16 kisebbségekkel szembeni nacionalista diskurzus, asszimilacids politika, ami a romani-
az lriigyén a célorszag kormanya altal kifizetett un. ,fejpénz” ellenében engedélyezte emigracidjukat
(7-800 USD per capita) 3. az ortodoxizmus. Lasd tovdbba Nelson, Daniel N. (szerk): Romania after
Tyranny. Westview Press, Bouldier, 1992.

12 Lasd tovabba Tismaneanu, Vladimir : Reinventarea politicului. Europa de Est de Stalin la Havel. lasi, Poli-
rom, 1997.; vagy Kligman, Gail — Tismaneanu, Vladimir.: Romania’s First Postcommunist Decade. In:
East European Constitutional Review, vol. 10, No. 1, 2001. 78-85. ; Tismaneanu, Vladimir: Introduction.
In: European Constitutional Review, vol. 10, No. 1, 2001. 76-77.

13 Lasd példdul az EBEK (az akkori EBESZ) Bécsben elfogadott hatarozatat 1988-ban, amit Romania tiin-
tetéen nem irt ald, az USA legnagyobb kereskedelmi elvének megvonasat szintén 1988-ban, illetve a falu-
rombolasként elhiresiilt szisztematizacios tervet, vagy az élelmiszerjegyek rendszerének kényszeri beve-
zetését.
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portosulas'* (Agh 1993: 3; Nelson 1996; Tismaneanu 1997). A legfelsd partveze-
tést, a Kdzponti Bizottsagot, a nyolcvanas évek végén majdnem kizardlag a dik-
tator csaladtagjai alkottdk, a felsGbb partapparatust pedig a Securitate,
a titkosrenddrség ellendrizte (vO. Tismaneanu 1997). A legmarkénsabb
Ceausescu-ellenes — inkabb, mint rendszer- vagy kommunistaellenes — fellépé-
seket a XII. kongresszuson Apostol nonkonform partfétitkar-ellenes kritikaja,
¢és az un. Hatok levele, illetve Dan Petrescu kolté XIV. kongresszus el6tti felhi-
vésa jelentette.” Kozép-eurdpai értelemben vett disszidens, civil természett
mozgalom — mint a Charta 77, a Szolidarités, a magyarorszagi ellenzéki mozgal-
mak — Roménidban nem létezett (Segert 1993: 5), mint ahogy az dllamparton
beliili reformista csoport sem, inkabb egyfajta duplicitas volt jellemzé a rend-
szer iranyaba (vO. Kligman 1998). A weberi fogalom nyomén a Linz és Stepan
szerzGparos altal szultanistdnak nevezett romaniai rendszer sajatossagaibdl fa-
kaddan az ,,egyezményes atmenetnek” (pacted transition) hianyoztak az akto-
rai. Sem a keményvonalas (hard-liners) kommunista vezetést nem kettdzte meg
a lagyvonalas (soft-liners) kommunista parton beliili reformista frakcid, sem pe-
dig a (nem létezd) ellenzékben nem voltak megtalalhatok a mérsékeltek és a ra-
dikalisok, éppen a szultanista jelleg miatt, ami semmilyen ellenzéknek sem en-
gedett teret (Linz-Stepan 1996: 356). Igy a civil szféra és a reformpartisag, az el-
len-elit s a masodik nyilvanossag teljes hidnyaban nem voltak ,,rendszervaltd

14 Az 1956-0s magyarorszagi események alatti/utani erdélyi (tobbnyire magyar) didkmozgalmak vezetdit be-
bortonozték (tobbségiiket 1959-ben); az 1977-es Zsil-volgyi szénbanyaszok sztrajkja — két napig magat
a miniszterelnokot tartottak fogva az egyik foldalatti tirnaban — kimondottan gazdasagi természet(i meg-
mozdulas volt, igyszintén az 1987. november 15-i brassoéi tiintetés. A fentebb emlitett aktusok egyike sem
jelentett komolyabb fenyegetést a rendszer szdmara.

15 Nem kivanom semmiképp sem minimalizalni azoknak a cselekedeteit, akiket a rendszer politikai magatar-
tasuk, vildgnézetiik miatt bebortonzott. De ezek az elszigetelt esetek nem képeztek — csekély nyomatékuk
és a ,,kozvélemény” eldtti ismeretlenségiik miatt —szamottevé erdt a rendszer ellen, illetve nem képeztek
strukturdlis alternativat sem. Lényegében két tipusu disszidens-szer(i vonulatrdl beszélhetiink. Azok,
akik egykor a part ,,apostolai” voltak, s akik a vezetési stilust és nem a rendszert, a kommunizmust biral-
tak, illetve az értelmiségi tiltakozasok, akik rendszerellenes hangokat is hallattak és némi demokratizaci-
Ot siirgettek, s csak a nyolcvanas évek legvégén 1éptek fel tobbé-kevésbé nyiltan a rendszer ellen. Ut6bbi-
ak kozé sorolhatok Ana Blandiana, Mircea Dinescu, Doina Cornea, TOkés Laszl0, illetve Dan Petrescu
kolto, aki a XIV. kongresszus el6tt felhivast tett kozzé, hogy a partfétitkart ne valasszak tjra; koréjiik
azonban nem szervez$dott egyetlen erds disszidens alternativat megjelenité (civil) szervezet sem. Tovab-
ba meg kell emliteni az Ellenpontok cimi szamizdat kiadvanyt, amit magyar értelmiségiek szerkesztettek
1984-ben (koztiik Szécs Géza, Borbély Ernd), illetve a Limes Kort, valamint Cs. Gyimesi Eva allasfoglala-
sait. A Hatok levelének alairéi a , kegyvesztett” kommunista személyiségek voltak (Gh. Apostol volt pért-
fétitkar; A. Barladeanu volt Politbiird tag és miniszterelnok-helyettes; C. Parvulescu, az RKP alapito tag-
ja; C. Manescu volt kiiliigyminiszter é¢s az ENSZ Kozgyilés volt elndke; G. Raceanu veteran parttag; S.
Brucan volt washingtoni nagykovet és a Scanteia — kozponti partlap — volt fGszerkeszt6je), akik 1989 marci-
usaban azzal vadoltak a diktatort, hogy megsérti az emberi jogokat, elidegeniti magatdl a szovetséges or-
szagokat, alaassa a nemzetgazdasagot, és nem tartja be a ratifikalt Helsinki-i Egyezményt, valamint felszo-
litottak a szisztematizalas besziintetésére. Ez a mozzanat képezte 1ényegében a partvezetés elleni leghata-
rozottabb fellépést. Gh. Apostol a XII. partkongresszuson 1982-ben birdlta Ceausescut amiatt, hogy
letért a RKP helyes utjardl, illetve a keleti fogantatasa személyi kultusz okdn. Meg kell még emliteni
D. Mazilu 1988-as jelentését, amit az ENSZ Emberjogi Bizottsaganak készitett, s amelyben elmarasztalja
Romaéniat az emberi jogok terén. Forras: a www.libraryofcongress.org, a SZER magyar és roman nyelvii
musorai és a Mediafax hiradasai nyoman Péter Laszl6 osszefoglalasa.
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évek”. Ez kés6bb mind az elit, mind pedig a tarsadalom kérara valt. (Elit alatt
a partallam cstcsvezetését, tarsadalom alatt a hatalommal nem rendelkez6 ci-
vil természetl csoportokat értem, counter-elit alatt pedig olyan tarsadalmi cso-
porto(ka)t, amely(ek) legitimen szembehelyezkedik/nek az allamszocialista
renddel liberdlis/demokratikus értékrendhez vald kotédés révén, s képes(ek)
mdsképp beszélni a tarsadalmi realitdsokrol). Ilyen aktorok hidnydban nem ala-
kult ki dialogus az allampart és a tarsadalom kozott, ami azt eredményezte,
hogy nem strukturalddott egy elképzelés a kivitelezend$ atmenet forgatokony-
vérdl, valamint nem artikulalodott a pozitiv célok rendszere, a demokratikus ér-
tékek irdnydba hato orientaciok mintdzata sem. A dialogus hidnya ellehetetleni-
tette egy minimalis konszenzus kiépitését az elit és a tarsadalom kozott, Ma-
gyarorszagtol vagy Lengyelorszagtol eltéréen nem épiilt ki egy kdzdsen osztott
szabdly- és célrendszer, amit kovetni lehetett volna az allam és tarsadalom kozti
viszonyban és kommunikécioban, s amihez hozzarendelhetd lett volna a kés6b-
bi demokratikus intézményrendszer axiologiai alapja. A masodik nyilvanos
sag'® hianyaban Roméniaban a hatalmi ideolégidval szemben nem alakulhatott
ki ellendiskurzus sem. Ennek az ellendiskurzusnak (Magyarorszagon, Csehszlo-
véakiaban, Lengyelorszagban példaul) az volt a sajatossaga, ,,hogy kiindulépont-
jat nem a marxizmus képezte (sem tematikailag, sem nyelvileg), hanem a hét-
koznapi élet” (Kuczi 1992: 16). Az ellendiskurzus a hivatalos ideoldgia és a min-
dennapi élet nyelve kozé ékelddve, szocioldgiai fogalomrendszert hasznalva,
amodernitast torekedett kifejezni, mivel a tarsadalmat ,,a racionalisan valaszto
egyének cselekvésének az eredményeként interpretalta” (Kuczi 1992: 23).
Azok az értelmiségiek, akik nem voltak az allampartnak tagjai, s akik azt az el-
lendiskurzust strukturaltak, tulajdonképpen egy masik alternativat kinaltak: va-
lasztasi lehetdséget biztositottak a tarsadalom tagjai szaméara. Ugyanarrdl a tar-
sadalmi kdrnyezetrdl beszé€lt, mint a hivatalos ideoldgia, csak més fogalmakkal
és masként interpretélva (problematizalva). A (szocioldgiai) ellendiskurzus tar-
talmanak konstitutiv eleme elsésorban nem a hatalommal szembeni mechani-
kus ellenkezés, annak manierista tagadasa és elutasitasa volt, nem céafolata s he-
lyesbitése a centralis diskurzus tizenetének, hanem az, hogy a tényvaldsagot te-
kintette egyediili lehetséges valosagnak. Olyan tarsadalomrdl szolt, ,,amely
fogyasztasi cikkeket, munkahelyet, munkahelyi magatartast, iskolat, értékeket
stb. vdlaszto (tehat e dolgoknak valamilyen értelmet tulajdonitd, kalkuldlo),
ezekkel kapcsolatban valamilyen dontési lehetdséggel rendelkezd polgarokbol
all” (Kuczi 1992: 42). Késébb ez az alternativ, modern diskurzus sajatos intéz-
ményi 1éthez jutott: a habermas-i értelemben hasznalt nyilvanossdgként kez-
dett el miikodni, legitimitassal birt, és mind az elit, mind pedig az ellen-elit elfo-

16 Masodik nyilvanossag alatt a hivatalos ideoldgia dltal dominans diskurzustdl eltérd szféraban I1étrejott dis-
kurzusok terét értem. A centralis dominans és az alternativ diskurzusok viszonyardl lasd tovabba Fouca-
ult, M.: A diskurzus rendje. In: Holmi, I11. évfolyam, 7. szam, 1992. 858-889.
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gadta normativitasat, illetve az alapjan all6 értékeket, s egy kdzosen birtokolt
politikai hozoméany szerves részévé valt. Lényegében azt kivinom hangsulyoz-
ni, hogy Romaniaban az erds ellen-elit hidnyaban, a forradalom kitorésének
pillanatdban nem volt olyan csoport az allampéarton kiviil, amely instrumentalis
szerepet vallalhatott volna az dtmenetben," illetve az j helyzetben politikai
szocializdciOs funkciot is betolthetett volna. Romanidban az &tmenet kezdetén
a schmitteri értelemben hasznalt demokracia-tanulast (democracy learning pro-
cess) nélkiilozve fogtak neki a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasanak.
A kompromisszumkereséses egyeztetés folyamata a térség tobbi dllamaban egy-
fajta aj politikai kultiragenerald/-kibocsatod és oktatd-tanuld szerepet toltott
be mindkét fél szimara, ami viszont Roménidban nem zajlott le."® Az elit és
a tarsadalom kozti barmiféle kreativ és kompromisszumos kommunikacié hia-
nyaban a rendszervaltas — itt nem a forradalmi események konkrét lebonyolita
sara gondolok,” hanem a forradalmat kéveté demokratizalodasra — nem a fe
lek kozti alkudozas/egyeztetés (negotiation) Gtjan, a tarsadalom hathatds kozre-
miukodésével, hanem csupdn a tarsadalom tagjainak a fizikai jelenlétében
zajlott, s az 4&tmenet a kommunista rendszer szultanista jellegétdl determinalva
»csak erdszakkal kezdédhetett” (Linz-Stepan 1996: 357). A demokracia két
alappillére a kompetici6 és a participacio (Dahl 1971). A kompeticio6 versengd
eliteket jelent, de a ’89 el6tti disszidens mozgalmak hidnydban® a demokratiza-
cio folyamataban eldszor a szereplOket kellett ,,feltaldlni”, egy erds €s legitim
counter-elit kiépitését, eltérden a térség tobbi dllamatol, ahol ez a folyamat legi-
tim szereplOkkel és mar kidolgozott szabalyrendszerrel, szerepekkel zajlott.
Az atmenet kezdetén Roménia nem rendelkezett proceduralis konszenzussal
(Sartori 1999: 102) a kés6bbiekben fellépd konfliktusok kezelésének modjat il-
letéen sem (erre még részletesen visszatériink), ezt is ki kellett dolgozni a start-
helyzetben még nem ismeretlen counter-elittel és a csupan sziiletében 1évo civil
tarsadalommal kdzosen. A civil tarsadalom a szabad statusu, vagyis az allam do-
miniumétol fiiggetlen tarsadalom (On)szervezddése, amely a modern demokra-
cia alapjat képezi. A civilnek, tehat elsGsorban nem politikainak tekintett, pri-
vat egyének kozossége sziikségszerien feltételezi tagjai — az allampolgarok —

17 Ezt az is alatamasztja, hogy késébb a FSN ellenzékét képezd ,,torténelmi partok” kemény magja kiilfold-
ol tért vissza Romaniaba. Lasd példaul Ion Ratiu, Radu Campeanu, a PNTCD és a PNL — a Parasztpart
és a Liberdlis Part — vezéralakjait.

18 Lasd tovabba Kligman, Gail — Verdery, Katherine: Romania After Ceausescu: Post-Communist Commu-
nism. In: Banac, Ivo (szerk.): Eastern Europe in Revolution. Ithaca, N.Y., Cornell UP., 1992. 117-147.

19 Habar egyes szerz6k ebben az értelemben is hasznaljak, vagyis szerintiik a forradalom csupan egy jol koz-
metikazott allamcsiny volt stb. Lasd Pavel i. m. Polis, 1998, 4. sz..

20 Az 1990-ben szervezett altalanos parlamenti és elndki valasztasokon az FSN a szenatusbeli helyek 77,3
szazalékat szerzi meg, a képvisel6hazban pedig a mandatumok 68,0 szazalékat tudhatja a magaénak. Ion
Iliescu az elnokvalasztast 85,07 szdzalékkal nyerte, a 10,64 szdzalékot szerzett Radu Campeanuval és
a 4,29 szazalékot elért Ion Ratiuval szemben (mindketten ’89 decembere utan tértek haza az emigracio-
bol, igy szereplésiik a legitim alternativa hianyanak is betudhat6). Forras: Mediafax jelentés, 1990. majus
25.

216



politikai kezdeményezéseit és minden més apolitikusnak — privatnak — tekin-
tett tarsadalmi Ontevékenységét. Mindezt ,.fel kellett épiteni” (Marino 1996:
14), és csak egy ,,demokratikus minimumot” sikeriilt elérni (Tismaneanu, 2001:
76). Ezek a torekvések politikai kulttrat™ is feltételeztek — ez képezi jelen tanul-
manyom maésik targyat. A politikai kultara atfogd, axiomatikus fogalom, 4llan-
do viszonyitasi pont, a politikai tudas konceptudlis sémdja. Szemléletemben
a politikai kulttra képezi azt a tartalmat, amely a demokratikus intézményrend-
szernek konzisztenciat kolcsonoz, és — mintegy kozvetité kozegként — kapcsola-
tot teremt a politikai rendszerrel €s a fentebb emlitett civil szféraval, végs6
soron az autondOm-privat kozemberekkel.

A politikai kultarat tigy ragadhatjuk meg, hogy az egy tarsadalmi kdzosség
(csoport vagy nemzet) politikai magatartdsmintai, értékszerkezete és problé-
makezelése. A politikai kultarat a politikai rendszer tényei €s objektumai (f6-
leg a partok, birésagok, az alkotmény, az allam, a végrehajté hatalom és civil
szervezetek) irdnydban megnyilvanulo ,orientaciés mintakként” hatdrozhat-
juk meg. A politikai kultarat a tarsadalmi értékek és normak, a szimb6lumok,
a kozos tradicio, a kollektiv memoria és emlékezet, a tarsadalmi motivacids
mintdk taplaljak, s folyamatos forrdsa — a tovabb-hagyomanyoztatas révén —
a politikai szocializaci6. A politikai kultira konkrét tartalmat, illetve a mindsé-
gét és szinvonaldnak mértékét a tarsadalom szerkezete és a politikai rendszer
jellege determinélja. Almond és Verba olvasataban (1996: 33-69) a politikai
kultira ennél arnyaltabb jelentést kap: disztingvalnak a politikai rendszerrel
szembeni attitidok és mas objektumokkal szembeni attitidok kozott még ak-
kor is, ha a politikai és nem politikai szférak kozotti hatar meghatirozasa prob-
lematikus (a politikai és a politikum mibenlétének a meghatarozasi nehézségei
miatt). A politikai kultara a specifikus politikai orienticiokra — a politikai rend-
szerrel és annak kiilonbozd Osszetevdivel szembeni attitlidokre vonatkozik: tar-
sadalmi folyamatok és targyak sajatos készletével szembeni viszonyulas a politi-
kai kultara. Ennek egy sajatos tipusa az allampolgari kulttra (civic culture),
amely egy tagabb kontextust jeldl: olyan médium, amely a konszenzusos tarsa-
dalmi kommunikaci6 eszkodzeivel integrélja a ,,régit” az ,,ajjal”, vagyis a ,,tradici-
6t” és a ,,modernt” a pluralis kultdra kézegében. A politikai kulttira konstitutiv
eleme az individuumok szintjén a politikai beallitddés. Politikai beéllitédason
itt most olyan tapasztalatok altal szervezett szellemi hozzaallast értiink, amely
befolyasolja egy személy barmely objektummal vagy szitudcidval kapcsolatos
reakcidjat.

21 A politikai kultara fogalmanak feltétel nélkiili alkalmazasaval szemben fenntartasokat fogalmazhatunk
meg az alkalmazhatdsdgot illetden. A féleg nyugat-eurdpai és amerikai dllapotokra, valamint a latin-ame-
rikai &tmenet nyoman Iétrejott politikai jellegli tudasokra és beallitédasokra vonatkozé fogalom hasznéla-
ta kényszerbdl fakad: a kozép-kelet-eurdpai régiora érvényes atfogo jellegli empirikus kutatasok hianya-
ban a szakirodalom erre a térségre vonatkoztatva is ezt a fogalmat hasznalja. (Lasd pl. Csepeli-Ger-
man-Kéri-Stump 1994, Szab6-Orkény 1997 és Szabé 2000).
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A politikai beallitodasok politikai tényallasokra valdé vonatkozasuk révén
kiilonboztethetdk meg mas orientacioktol (vo. Gabriel 1997, illetve Kavanagh
1972; Barnes-Kaase 1979; Ingelhart-Clark 1990; McKenna 1994; Lipset 1995;
Orkény-Szab6 1998; Szab6 2000). A politikai kulttra tdg értelemben vélemé-
nyem szerint a romdniai kontextusban (is) a politikum kiilonféle dimenzioira
vonatkozd tuddsként és az aspektusok iranyaba torténd bedllitéddsokként hata-
rozhatd meg. A politikai tudés eszerint gyakorlatias tudas, mivel szoros kapcso-
latban all a participacidval: a politika kozvetlen kialakitasaval, irdnyitasaval és
érvényesitésével, helyi €s orszagos problémak megoldasaval, a vélemények kife-
jezésével. A politikai tudast nem mindegy, melyik oldalrdl kozelitjiik meg: az 4l-
lampolgéarok ismeretei fel6l, vagy a demokratikus dontéshozasi mechanizmu-
sok (a hatalom) irdnyabol. Az elébbi megkdzelités szorosabban vonatkozik
a politikai kultirara, mig az ut6bbi a politikai intézmények és folyamatok ter-
vezhetdségére utal (Lanczi 2000: 27), azonban véleményem szerint a policy ma-
king folyamata is a politikai kultura részét képezi. A politikai kultara tartalmaz-
za a konfliktusok megoldasi eljarésait és technikdit is (Sartori 1999: 103). A ro-
maniai demokratizacié kezdeti éveit — 1996-ig mindenképpen, de azt
a koalicids tapasztalatok sem cafoltdk meg — a konfrontacié s a konfliktusok
konszenzusos megoldas-képtelensége jellemezte. A roméniai &tmenetben a ha-
talmi elit identitasat konfrontativ stratégidja adta. Rogton a decemberi valtas
utn az Gn. torténelmi partok™ koré tomoriilé recipiens counter-elitet margina-
lizélta és megkisérelte delegitimélni (Kligman-Tismaneanu 2001: 78) és a konf-
liktusokat més konfliktusokkal megoldani. Az ellen-elit identitasat (egyben
a politikai ellenzéket és a kialakulo civil tarsadalom szervezeteit) a nyilvdnosan
felvallalt antikommunista , kiildetése” hatarozta meg, kripto-kommunistanak
mindsitve/cimkézve a hatalmat, amellyel ,,moralis polgarhaboriban” allt egé-
szen vezéregyénisége haldlaig.” Az dtmenet els6 szakaszara inkabb a politikai

megosztottsag, és a megosztas politikdja volt jellemzd,* a dialégus, a konszen-

22 Nemzeti Liberalis Part, (PNL), Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart (PNTCD), Roman Szocidlde-
mokrata Part (PSDR). A PSDR 2001 jiniusdban fuzionalt a PDSR kormanyparttal PSD (Szociddemokra-
ta Part) néven.

23 Corneliu Coposu parasztparti politikus, jogasz, aki 17 évet toltott politikai fogolyként bortonben, a De-
mokratikus Konvenci6 — a f6 ellenzéki csoportosulas elndke — 1995 6szén hunyt el.

24 A konfliktusos konfliktuskezelés néhany momentuma a roméniai &tmenet soran: 1990. janudr 12. — nem-
zeti gyasznap a forradalomban elhunytak emlékére; Bukarestben 240 000 ember tiintet, kdveteléseik hata-
sara Ion Iliescu torvényteleniti a Roman Kommunista Partot, valamint kozzéteszi referendum szervezési
szandékdat a halalbiintetést illetéen, amit 1989. december 31-én az FSN eltorolt. 1990. janudr 17. — AzFSN
plenaris iilésen eltorli a kordbban, januar 12-én hozott dontéseit. 1990. janudr 25. — Ion Iliescu televizids
beszédében egyes erdélyi megyékben észlelhetd ,,szeparatista tendenciakra” hivja fel a figyelmet. 7990. ja-
nudr 28. — a Victoria téren nagy tiintetésre keriil sor a PNT-CD, PNL, PSDR szervezésében. Parhuzamo-
san az FSN is ellentiintetést szervez. A két tabor kozott brutélis, erészakos Osszecsapasokra keriilt sor, tob-
ben megsériilnek. 71990. janudr 29. — Ion Iliescu altal a médiaban kozzétett felhivasok hatasara a banya-
szok elsé izben mennek Bukarestbe. Tobb mint 5000 banyasz utazik a févarosba, megvédeni az FSN-t.
Ugyanaznap Szaszrégenben 0t roma hézat felgydjtanak. 7990. februdr 1. — az FSN beleegyezik a hatalom
megosztasaba a torténelmi partokbol alakitott ellenzékkel. Megalakul a CPUN (Consiliul Provizoriu de
Uniune Nationala — Nemzeti Egység Ideiglenes Tandcsa), amely a parlament szerepét tolti be majus
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zus €és a kompromisszumkeresés ellenében, kiilonféle nacionalista mezbe 61toz-
tetve. De kik képezték ezeket a csoportokat? Elsésorban a mar emlitett ,,torté-
nelmi” politikai partok, de veliik szorosan egyiittmiikddve a civil szféra
értelmiségi csoportjai (GDS, Csoport a Téarsadalmi Dialogusért, a 22 cimi
hetilap kiad6ja és az Alianta Civica, a Polgéri Szovetség) és az egyetemistak
szervezetei, vezetdi (Liga Studentilor/Didkliga) (lasd tovabba Nelson 1992;
Linz-Stepan 1996; Tismdneanu 1997). Az egyetemistdk lényeges szerepet
jatszottak a decemberi eseményekben is, illetve az 1990-es juniusi Egyetem téri
események aldozatai is elsGsorban egyetemistdk voltak. Habermas a mar
emlitett tanulményaban rdmutat arra, hogy az egyetemistak a politikai kultara
vizsgalataban kiemelt célcsoportot jelentenek, mert mobilitdsuknal és
strukturalis szerepiiknél fogva a nyilvanos szféra aktiv szerepldi, illetve mint
jovenddbeli értelmiségiek a kozosségeik opinion leadereit képezik (Habermas
1982: 73).

Tanulmanyomban harom vizsgalat kapcsan kivanok kijelentéseket tenni
a befejezetlen atmenet politikai kultardjara vonatkozdan. A fentiekben elhang-
zottakkal dsszhangban befejezetlen dtmenetnek nevezem a roméniai demokrati-

22-ig. 1990. februdr 18. — a Victoria téren kormanyellenes és allamelnok-ellenes tiintetésekre keriil sor.
A kormanypalotat véddinek felkésziiletlensége, amatorizmusa miatt a botokkal, fejszékkel és vasrudak-
kal felfegyverzett csoportoknak sikeriil betdrni az épiiletbe. 1990. februdr 19. — a banyaszok masodik alka-
lommal utaznak Bukarestbe. Tobb mint 4000 banyasz érkezik a Zsil-volgyébdl az FSN-t védeni. 1990. mdr-
cius 11. — Temesvaron, egy tiintetés alkalmaval kommunistaellenes kidltvanyt fogadnak el, amit késébb
Temesvéri Kidltvany néven emlegetnek. A sokat vitatott 8-as pont az els¢ harom egymas utan kovetkezd
torvényhozasi ciklusra a volt kommunista vezet6k vagy Securitate-tigynokok jelolésének torvényes tilta-
sat kéri. 1990. marcius 18-19. — Marosvasarhelyen a romanok és a magyarok kozotti dsszecsapasok tobb
napig tartanak, kovetkezményei tragikusak, tobben megsebesiilnek. Ion Iliescu, a konfliktus résztvevoi-
nek kérése ellenére visszautasitja a Marosvasarhelyre valo latogatast. 1990. dprilis 22. — Bukarestben az
Universitatii téren kommunistaellenes maratoni tiintetések sora kezdddik el. Els6 alkalommal allitjak le
tiltakozdsképpen a forgalmat ezen a helyen. 7990. jiinius 13. - tiintetések Bukarestben. Mivel a renddrség
nagyon erészakosan csap le a tiintetdkre, ez utobbiak betornek a rendérkapitanysag féépiiletébe, és végiil
felgyujtjak azt. Ugyanakkor megtamadjak a beliigyminisztérium, valamint az TVR épiileteit. 1990. jiinius
14-15. — két vasuti szerelvény érkezik a Zsil-volgyébdl banyaszokkal. A korménypalota teraszarol Ion Ili-
escu allamelnok arra kéri a banyaszokat, menjenek az Universitatii térre ,,rendet csinalni” (Iliescunak
a roman kozszolgalati radiéban junius 14-én hajnali 5 6rakor elhangzott beszéde nyoman). Bukarestben
terror uralkodik, a banyaszok szétkergetik a tiintetdket, halottak és sebestiltek vannak. 71990. oktober 15. —
egyik elsé tiintetése a frissen alakult Polgari Szovetségnek (Alianta Civica), mely a kommunizmusellenes-
séget és a demokratikus intellektualizmust tdmogatja. 1990. december 24. — miutan Mihaly kiralynak enge-
délyezik, hogy az orszagba latogasson, a Ion Iliescu és Petre Roman altal vezetett kormany a Buka-
rest—Pitesti titvonalon elfogatja az uralkodét, majd az otopeni repiil6térrél tavozasra kényszeriti Romani-
abol. 1990. december 25. — a temesvari egyetemistdk tiintetését egyes szakszervezetek is tdmogatjak.
Az altalanos sztrajkra valo felhivas, valamint a kormany lemondatasa nem 6rvend nagy népszeriiségnek.
1991. szeptember 23. — a banyaszok negyedszer mennek Bukarestbe. Mivel szakszervezeti kéréseiket a kor-
many nem elégiti ki, Miron Cosma vezetésével feldaljak Petrosani-t, er6szakkal elfoglaljak a Bukarest
irdnyba kozlekedd vonatokat. 1990. szeptember 28. — a negyedik ,banyaszlatogatds” tetdpontja és vége.
A renddrséggel folytatott hosszas Osszetlizések utdn a banyaszok elfoglaljak a Cotroceni (az allamelnoki)
palotat és a TVR (kozszolgélati televizid) épiiletét. FO kérésiiknek, Petre Roman lemondatdsanak, Ion Ili-
escu allamelnok eleget tesz. 1992. februdr 24. — Romulus Vulpescu szenétor a parlamentben internalo ta-
borok létrehozasat siirgeti magyarok szamara. 1992. dprilis 23. — Mihaly kiraly a hdasvéti iinnepek alkalma-
val meglatogatja Romaniat, tobb mint 1 millié ember kdszonti. E nagy tomegeket megmozgatd esemény
utan a kormany megtilt barmilyen mas latogatast az orszagba, félve a kiraly egyre novekvé népszertiségé-
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zaci6 folyamatat a kovetkezé meggondolasokbdl: 1. Roménidban a rendszerval-
tas kezdetén nem voltak legitim rendszervaltd aktorok. 2. Nem fejez6dott be
a polgarosodas, de a nemzetépités folyamata sem, ezért a rendszervaltast kove-
téen a kiilonféle nacionalizmusok reneszanszukat élték/élik, ami a demokrati-
zacio folyamatat lassitotta/lassitja. 3. A gazdasagi reformok lassa iiteme miatt
az atmenet irdnyitasa feletti ellen6rzés nem egyértelmi. 4. A demokratikus for-
malis intézményrendszer jelenlegi dllapota nem tesz eleget a stabil demokracia
feltételrendszerének, habar az intézményes keretek mar adottak. 5. A politikai
szféraban a dominans értékek természete inkabb tradicionalis, autoriter termé-
szetli (vo. Lamentowicz 1993; Linz-Stepan 1996; Nelson 1996; Tismaneanu
1997; Pasztor-Péter 2002). Lényegében befejezetlen dtmenet alatt a politikai in-
tézményrendszerek optimalis miikodését biztositd politikai kultdra hidnyéaval
jellemezhetd allapotot értem. Ez harom dimenzié mentén modellezhetd. A po-
litikai szereplOk viselkedése szintjén: az aktorok kdzott vannak olyan fajsilyos
formacidk, amelyek fundamentalista ellenzékiek, amelyek a rendelkezésre allo
eréforrasokat €s jatékszabalyokat kihasznalva a politikai rendszer demokrati-
kus jellegét akarjak megvaltoztatni (Nagyroméania Part). A szereplok attitiidjei
szintjén: a demokréciaellenes torekvéseknek jelentds tomegalapja van: a Nagy-
romania Part a 2000. évi altalanos véalasztasokon a legnagyobb ellenzéki part
lett, elnokjeloltje bejutott a masodik forduléba.”> Az alkotmanyossag szintjén
pedig a politikai porondon a szereplk az alapokmannyal kapcsolatosan diver-
gens véleményen vannak: az RMDSZ (tobbek kzott) nem ért egyet a nemzeti
jelleg kitételével, a liberalisok a valasztasi rendszerrel és a magantulajdonnal
kapcsolatos rendelkezések hidnyat nehezményezik, tobb part a kétkamaras
parlament két hazanak a funkcidjat kivanja modositani, illetve az elnok
szerepkorét. Ilyen kontextusban a politikai kulttiira kérdéskore felértékelddik.
A politikai kultara fogalmat (a fogalommal szemben mér fentebb megfo-
galmazott hidnyossdgok tudataban) az ismeret—bedllitéddas—cselekvés tengely
mentén operacionalizaltam.” Miel6Stt ratérnék az adatok értelmezésére, min-
denképp kell tennem egy megjegyzést. A diakok a tarsadalmi rétegzddés szem-
pontjabdl a Blau altal felallitott makrostrukturalis paraméterekkel operalva
egy eléggé homogén populaciot képeznek. Blau a valtozok két tipusat kiillonboz-
teti meg: nomindlis €és gradudlis valtozokat. A nomindlis paraméterek élesen
vagjak el a tarsadalmi csoportokat, példaul fajok, antagonisztikus vallasok, fog-
lalkozasok mentén. A nomindlis paraméter Iényege, hogy a képzett csoportok

t6l. 1999. janudr 26-28. — a Zsil-volgyi banyaszok menetelése Bukarest fele, silyos 0sszecsapasok a rend6r-
séggel. Forras: a Mediafax, www.romania.ro, Adevirul, Romdnia Liberd, Szabadsdg, Hargita Népe, Ziua,
www.ziare.com, www.hhrf.org nyoman Péter Laszl6 Osszedllitdsa.

25 Az NRP a képvisel6hdzban 84 helyet szerzett meg a 345-bdl, a szendtusban pedig 45 helyet a 140-b6l.

26 A statisztikai adatok elemzésében Pasztor Gyongyi segitett. Koszonettel tartozom Magyari Tivadar, Ro-
man Dzambazovic, Horvath Istvan kollégaimnak is, akik tanacsokkal segitették munkamat, valamint volt
negyedéves diakjaimnak is, akikkel a surveyek designjat terveztiik, és az adatfelvételeket végeztiik. Kiilon
koszonet illeti Gail Kligmant a személyes inspiraciokért.
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nem hierarchikusak. Ezzel szemben a graduédlis paraméterek rangsorok alap-
jan (mint jovedelem, vagyon, iskolai végzettség, a hatalom) tagoljak a tarsadal-
mat. Szintén a gradualis paraméterek kozott szerepel a jovedelem €s az élet
kor.”” A didkok ugyanabba a korcsoportba tartoznak, illetve a jévedelemszint-
jiik is azonos (1,5 és 2,5 milli6 lej — kb. 50-80 USD felett rendelkeznek havon-
ta), szocialis hatteriik is hasonld (95 szézalék koriili, hogy az apdk végzettsége
legalabb kozépiskola vagy szakiskola), valamint hasonl6 szabadidés kultardjuk
van, hasonl6 eréforrasokkal rendelkeznek és azonos intézményi normékat ko-
vetnek — ugyanannak az egyetemnek a didkjai. A homogenitas miatt a politikai
kulttrara vonatkozo kijelentéseket csupan az etnikum (roman-magyar) valasz-
tovonal mentén lehetett hatarozottan szegmentalni, ezért egyes eredményeket
ebben az Osszehasonlitisban targyalok. Csak a statisztikailag szignifikins
eredmények bemutatisara szoritkozom.

A mindennapok vilagaban az egyéneknek ahhoz, hogy eligazodjanak a tar-
sadalmi térben, és sziikségleteiket kelloképpen tudjak kielégiteni, ismeretekre
és informéciora van sziikségiik. A sziikséges informéciok egy részét az egyének
a szocializacidjuk soran asszimilaljak, vagyis az athagyomanyoztatas révén,
a kultarajuk részeként megtanuljak azokat a tipizalt tudasformékat, amelyek
az életvilagukban recepttudasokként miikddnek és a kozosségek napi rutinjat
vezérlik, és amelyek nemcsak érthet6vé teszik a vildgot, hanem nélkiilozhetetle-
nek is a cselekvésekben (Berger-Luckmann 1997). Azonban a valtozo koriilmé-
nyek kozott a kultira nem képes naprakész, aktudlis informaciokkal szolgalni,
igy a folyamatos tdjékozodas és informaltsdg jelentésége megnd (Angelusz
1995: 9). A folyamat mechanizmusa a politikai informacidra nézve is hasonlo.
A politikai szocializacio soran az egyének elsajatitjak a kozvetlen kornyezetiik-
ben 1évé politikai természetii objektumokrdl, valamint a politikai rendszer mu-
kodésérol az alapvetd informacidkat, azonban a véleményeik és beallitodasaik
egyre inkdbb az aktudlis informaciok bazisan formalddnak, illetve torténnek
(vO. Carey 1995: 384). Vizsgalatunk az aktualitas és informéaciosziikséglet prob-
lematikdjat két iranybdl kisérelte meg feltérképezni. Az egyik irdny a kozéleti,
politikai hirek irdnti tajékozddas intenzitasat mérte és azonositotta be a hirek,
informaciok forrasat, mig a masik irany tulajdonképpen politikai ismeretkérdé-
sekkel az ismeretszintet probalta megallapitani a politikai rendszer aktorait ille-
téen. Politikai tudés és cselekvés nem sziikségszerlien egyenesen aranyos, azon-
ban organikus kapcsolatban all a politikai értékopcidkkal és a vélemények kiala-
kitasanak folyamataval, ugyanakkor az egyéneknek a koOrnyezd vilagrol
alkotott elképzeléseit, vilagképeit is jelentésen befolyasolja. Tovabba
a politikai részvétel szintjét az ismeretek (is) meghatarozzak, s kihatnak azokra
a folyamatokra és praxisokra, amelyekkel az egyének kiilonféle érdekeiket

27 A tarsadalmi paraméterekrdl lasd Blau, Peter: Inequality and Heterogenity. The University of Chicago
Press, 1973.
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tudatositjak és érvényesitik (vo. Hennessy 1968: 173). Igy nem is volt meglepé,
hogy a magyar didkok 80,3, illetve a roman didkok 79 szdzaléka figyel a napi
politikai, kozéleti hirekre — fiiggetleniil az évfolyamtol.

A legfontosabb politikai informéciéforrasok tekintetében némi kiilonbség
figyelheté meg a magyar és a roman didkok informacidszerzé 6kondémidja ko-
z0Ott. A két populacio kozotti £6 kiilonbség az informacidforrasok nyelve és a hi-
rek forrasa tekintetében van: mig a magyar didkok természetes modon mind
a magyar, mind a roman nyelvd, illetve a romaniai és a magyarorszagi médiat
megjelolték forrasnak, addig a romén didkok csak roman nyelvl és romaniai
médiabol tajékozodnak és némileg a televizid képezi a {6 forrast (1asd tovabba
Pésztor-Péter 2002). A ,,hirszerz6” mintaban a kdzos elem az irott sajto csekély
jelentdsége. A didkok eltérnek az orszagos trendektdl a forrdsok rangsorat te-
kintve (orszdgosan a tv, radio, irott sajtd a rangsor), ugyanakkor magasabb a ta-
jékozodasi igényiik. Az informéciok forrasa a hirszelekcios eljarasok, a kinalt in-
formaciok tipusai, hangvételiik, és filozofidjuk nyoman egyben politikai szocia-
lizacios intézmények is (vO. Hennessy 1968). Ezért nem csupan 6nmagaban kell
vizsgalni a politikai szocializacio kognitiv forrasainak a rangsorat, hanem mérni
kell a tdjékozottsdg mértékét is. A roman €s (a magyar minta esetében kiegész-
iilt az RMDSZ-re vonatkoz6 ismeretkérdésekkel) a magyarorszagi belpolitika-
ra és nemzetkozi intézményekre illetve az egyetem mikodésére (a didkok jogai-
ra) vonatkozé ismeretkérdések megfogalmazasaval® azt a hipotézist kovettem,
hogy a napi gyakorlatot biztosit6 ismeretek és technikak praxisa dsszefiigg a val-
lonbozteti meg: targyi tudas és hattértudas, vagyis a politikai tényekrdl valo is-
meretek: nevek, események, személyiségek stb., puszta adatok birtoklasa, illet-
ve bonyolultabb és elvontabb ismeretek, Osszefiiggések, kontextusok ismerete:
fogalmak, idedk, koncepciok, doktrinak, ideoldgidk, ami mélyebb viszonyok is-
meretét feltételezi. A két ismerettipus kolcsonosen feltételezi egymast: infor-
macidkon és vonatkoztatasi készségen alapulnak. A politikai szocializaci so-
ran kialakult ismerethalmaz adatai kb. 20 szazaléka az iskolabdl és a csaladbol,
a tobbi pedig nagyrészt a tomegkommunikécios eszkdzokbdl szarmazik.”
A kérdések kombinaltan kérdeztek ra a fentebb emlitett tudasokra. A helyes
valaszok aranyat az 1. tablazat foglalja dssze.

A helyes valaszok ardnya mindkét minta esetében 50 szdzalék alatti (ro-
man minta: 45,45, magyar minta: 31,12, 4tlag: 38,265). Ugyanakkor megéllapit-
hatd, hogy a magyar didkok tdjékozottsaga alulmarad a romén didkok tajéko-
zottsdganak mértékétdl minden egyes klaszter esetében: relative tobb informa-
cioval rendelkeznek a roman didkok. A roméan didkok tajékozottsaga

28 A kérdések két, a survey elvégzést megel6z6, fokuszcsoportos megbeszélés nyoman fogalmazddtak meg,
didkok részvételével.

29 Lasd tovabba Zaller, John D.: The Nature and Origin of Mass Opinion. CUP, 1994.; Janda-Berry-Gold-
man: Public Opinion. In: The Challenge of Democracy. Haughton-Miffin, Boston, 1992.
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1. tabldzat. Az ismeretkérdésekre adott helyes valaszok aranya
(szazalékos eloszlas)

Helyes vilaszok ardnya

Magyar minta  Romdn minta
N-741, N-793,
2000 januar 2000 mdrcius

Kijelentések

A roman kiiliigyminiszter

25,1 77,1
Roman belpolitikdra 1€vE
vonatkozo kérdések A Jegnagyobb ellenzéki
vezetd neve 39,9 88,7
Kiilpolitikara vonat- EU tagok szama 23,2 39,9
kozo kérdések EBESZ jelentése 13,5 39,0

Két RMDSZ csoportosulés 31,7 -
2000. dec. 11-i események

Magyarorszagra €s az jgmerete 17,7 18,2
RMDSZ politikéjara . .
vonatkozé ismeret- Magyarorszagl ellenzéki 216 5.9
kérdések part ismerete ’ ’
Az RMDSZ tarcai
. 345 -
a kormanyban
Az egyetemre vonat- A BBTE alapszabélyzata 37,5 35,7
kozo ismeret- Didkszervezetek képviselete 39,4 43,3
kérdések Rogzithet6 vizsgak szdma 38,2 86,7

a romaniai belpolitikdra vonatkoztatva a legmagasabb, de meglepd modon
még a magyar belpolitika viszonylatdban is alulmaradnak a magyar didkok.
Ez magyarazhat6 a fentebb leirt ,,hirszerz6” 6kondmia divergens és konver-
gens természetével: mig a magyar nemzetiségliek tobb forrasbol tajékozddnak
»gyenge kotéssel” (tobb forrasbdl €s kevésbé koncentréltan, policentrikusan),
addig a roman nemzetiségliek ,,erds kotéssel” (inkabb egy forrasbdl és inkébb
koncentralva, monocentrikusan) szerzik be informacidikat. Az elébbi érv mel-
lett sz6l a roméaniai magyar média €és nyilvanossag természete is: egysiki, a ma-
gyar elit viselkedését helyesld, ritkdn kritizal6 médiar6l van sz6 (Magyari
2000). A pontos informaltsdg nem korreldl egyetlen azonositd valtozéval sem
(nem, évfolyam, szervezeti tagsag, szak, anyagi helyzet). A politikai-ideoldgiai
attitlidok kialakuldsaban jelentds szerepe van az informaltsag (mint a politikai
szocializacid kozvetlen tartalma) mellett a kulturélis kdrnyezetnek, amellyel az
eldbbi intenziv kolcsonhatasban all, s a politikai szocializacio keretét szolgalja.
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Az interakcié kétiranyu folyamat. A kolcsonhatéds kétiranytsaga abban All,
hogy az egyén ellenall(hat), illetve alkudozik(hat) a kornyezet altal kinalt va-
lasztasi alternativak kozott, mar ami a politikum intézményeit, mechanizmusa-
it és a szignifikdns masokat illeti; igy alakulnak ki a kiilonféle mentalis habitu-
sok, a politikai értékek irdnyaba torténd beallitodasok, érzelmi azonosuldsok
és ideoldgiai preferenciak (Hennessy 1968; Verba 1996; Dancu 1999). A politi-
kai-ideologiai beallitddasok mérésére a f6 ideoldgiai iranyultsdgokra jellemzd
(szocialista-liberélis-konzervativ kontinuumra) konstruélt skdlat haszndltam.”
Az ezen elvégzett flkomponens elemzés eredményeit az alabbi tablazat tartal-
mazza, s elsd latasra azt illusztralja, hogy a magyar és a roman valaszadok
a politikai értékek irdnydba eltérd politikai-ideoldgiai koordinata rendszerben
allitodnak be.

2A. tabldzat. A didkok politikai-ideoldgia irdnyultsdga; magyar minta

Faktorok Kiielentések Faktor-
N-741, 2000 janudr / stilyok
A tarsadalomban a rendnek
és az egyetértésnek kell uralkodnia. 0,808
1. Kollektivisztikus-szocidl- 4O tarsadalomban az emberek
o P . érdemeik alapjan részesiilnek
liberalis beallitottsag a vasvonban és megbecsiilésben 0,636
(24.,2%) &Y & :
Az dllamnak kotelessége mindenkinek
blz/to/snam az ingyenes egészségiigyi 0,624
ellatast.
Az allam minél kevesebb szerepet
jatszik a gazdasagban, anndl jobb. 0,734
2. Individualisztikus Az a j6 tarsadalom, amelyben az embe-
és kvézi-antietatista rek egyenldk vagyon és megbecsiilés 0.623
beallitottsag tekintetében ’
(18.4%) A tarsadalomban az egyének kozotti
kiilonbségek jogosak, ezért egyesek 0.616

jogosultak a vezetésre.

30 A politikai-ideoldgia iranyultsdg mérésének a problémdira mar az a tény is felhivta a figyelmet, hogy a f6-
kuszcsoportos megbeszéléseken a didkok nem tudtdk magukat elhelyezni egy bal-jobb skalan. Példasze-
i az elhangzott kijelentés, miszerint ,,... hat, kommunista az semmiképpen nem vagyok”, ME, didklany.
Tgy arra kértiik a vilaszadéinkat, fejezzék ki egy 1-t61 5-ig terjedd skalan viszonyukat a felsorolt kijelenté-
sekhez.

31 A fékomponens-elemzés azt mutatja meg, hogy milyen belsé kapcsolatok vannak az elemzésbe bevont val-
tozok kozott. A valtozok kozotti kapesolddasokbol rajzolédnak ki a fékomponensek. A szazalékok azt jel-
zik, hogy az adott faktor az Osszvariancia hany szazalékat tartalmazza.
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2B. tabldzat. A didkok politikai-ideoldgia iranyultsdga, roman minta

Faktorok Kiielentések Faktor-
N-793, 2000 mdrcius / stilyok
Az allam minél kevesebb szerepet jat-
) ) szik a gazdasdgban, anndl jobb. 0,808
1. Liberdélis bedllitottsag )
(23,9%) A j6 tarsadalomban az emberek érdeme-
’ ik alapjan részesiilnek a vagyonban és
12 0,708
megbecsiilésben.
Az éllamnak kotelessége mindenkinek
2. Korporatista biztositani az ingyenes egészségiigyi ella- 0.769
beéllitottsag tast. '
(21,56%) A tarsadalomban a rendnek €s az egyet-
értésnek kell uralkodnia. 0,749
A tarsadalomban az egyének kozotti kii-
Ionbségek jogosak, ezért egyesek jogosul-
3. Kozosségi - egalitarius tak a Vizet]és%e. & 198 -0,721
beallitottsag )
(17,20%) Az a j6 tarsadalom, amelyben az embe-
’ rek egyenldk vagyon és megbecsiilés
b 0,787
tekintetében.

A faktoranalizis megerdsitette azt a hipotézist, hogy a didkok nem helyez-
hetdk el a klasszikus bal-jobb kontinuum (szocialista-liberalis-konzervativ) ska-
la valamely pontjén, illetve, hogy nincsenek , tiszta” tipusok. Latszolag megalla-
pithatd, hogy van némi érzékelhetd kiillonbség, ami a magyar és a roman didkok
politikai-ideoldgiai beéllitodasat illeti. Mig az el6bbi esetben a didkok két majd-
nem azonos nyomatéku szegmensre oszthatok, addig az utébbiak esetében ha-
rom szintén nagyjabol azonos fajstlyd szegmens kiiloniil el egymastol. A ma-
gyar didkok bedllitodasa a rend, az érdem és egyenld, méltanyos ellatas vala-
mint a gyenge allam, az egyenlOség és szabad verseny koncepcidi mentén
képezik a kollektivisztikus—szocial-liberdlis és az individualisztikus—kvazi-antie-
tatista szegmenseket. A két szegmens elsé latasra ebben a vonatkozasban tiik-
r0zheti a romaniai magyar kisebbségi nyilvanos diskurzus tarsadalom mas vo-
natkozasban érvényes kettes felosztasat: a mérsékeltek és a radikalisok men-
tén, vagy a tradicionalista modernista torésvonalakat. A roman didkok esete
a gyenge allam és a szabad verseny, valamint az egyenld, méltanyos ellatas,
arend, illetve a jogos meritokratikus alapt kiilonbségek elutasitisa €s az egyen-
18ség koncepcidi mentén képezik a liberalis, korporatista és kozosségi-egalitari-
us halmazokat. A roman didkok esetében megjelenik a pregnansabb liberilis,
illetve az egyszerre szocialista, de ugyanakkor a tekintélyelviiséget is elutasitd
€és a liberalizmusra jellemz6 szabad versenyt €s meritokratikus elveket sem
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tdmogato beallitddasok, valamint az allam altali gondoskodas paternalista igé-
nye is. A magyar didkok esetében egyrészt a rend, illetve az érdem szerinti jutal-
mazas iranti igény jelenik meg, de az egyenld ellatas igénye mellett, illetve

a gyenge, de az egyenldséget fenntart6 allam keretei kozott zajlé szabad meri-
tokratikus alapokon foly6 verseny irdnyaba valé beallitodas is. A kollektiviszti-
kus-szocial-liberdlis és az individualisztikus—kvazi-etatista szegmensek azon-
ban csupan latszolag képeznek 6nall halmazokat. Mindegyik halmaz esetében

észrevehetd, hogy a halmazok ,,identitasai” eltéréek ugyan, de nem képeznek

klasszikus értelemben klasszikus (s egyben ezek mentén fragmentalt) beallit-
odast (kivétel taldn a romdn didkok egy részének kovetkezetes liberalizmusa).
Vagyis a beallitodasokban keverten és egyszerre jelennek meg a bal és jobb érté-
kei.”” Ha az elemzésiinket kiegészitjiik a kiillonbozé intézmények irdnyaba torté-
nd bedllitddasokkal, akkor sokkal inkabb nyilvanval6 lesz a két minta kozti ha-
sonldsag és a kiillonbozd halmazok kozti hatdrok megvonédsa még inkabb proble-
matikussd vélik. Mindegyik halmazba tartozok pozitiv véleménnyel vannak

a népi hagyomanyokrol (4,09 és 3,88 atlagértékekkel a magyar és a roman min-
tdban), az egyhazakrol (3,68 és 3,84), a szakszervezetekrdl (3,17 és 3,18), vala-
mint a kiralyrol (3,29 és 2,75), illetve a koztarsasagi elnokrdl (3,22 és 2,51), vagy-
is a hagyoméanyos autoritést kifejezd intézményekrdl. Ugyanakkor egyformén

rossz véleménnyel vannak a parlamentrél és a politikusokrdl (2,65 és 2,23; 2,26

és 1,91), vagyis a demokratikus pluralizmus legfontosabb kellékeirdl (a kiilon-
b6z6 halmazokhoz tartozé didkok véleménye a fentebbi intézményekrdl ugyan-
olyan eloszlast mutat). A fenti halmazok majd mindegyikében meghatarozé az

allami szerepvallalas igényének valamilyen forméja. A magyar didkoknal a kol-
lektivisztikus kvazi-antietatista halmazban a magatartasok csak részben elutasi-
téak az allam intézményével szemben. A romaniai kisebbség kvazi-tarsadalom-
ként mikodik. Egyes szerzok egyenesen erdélyi magyar tarsadalomrdl beszél-
nek (lasd Biré 1993), amelyben létezik egy erdsen atetnicizalt para-allam is,
ami lényegében az allam szerepét tolti be, specifikusan az allam intézményére

jellemz6 funkcidkat latja el: az RMDSZ. Az ,.elutasitott allam” a roméan allam,
amellyel szemben a kisebbségek elutasité magatartast tandsitanak (Csepeli-Or-
kény-Székelyi 2000), de a kompetencidkat a para-allam —az RMDSZ - veszi at;
tehat ez a halmaz is tartalmaz paternalista, és f6leg etnicizalt elemeket is. Az 4l-
lam szerepe a halmazokban keverten jelenik meg. Az egyén—allam viszonya-
ban, a vonatkoz6 szakirodalom szerint, két Iényeges értelmezéssel szimolunk.
Az egyik a liberalis fogantatasu €s a természetjog talajan allé Locke-ig visszave-
zethetd individualisztikus-instrumentalista modell, a masik pedig az dllamelmé-
let arisztotelészi kommunitarista-etikai értelmezése. Az elébbi esetben az

egyén az dllammal szemben, mint egy jogallast megalapozo tagsag szerepében

32 Természetesen tudatdban vagyok a politikai baloldal és jobboldal felosztds modszertani és egyéb jellegii
problémadinak, nehézségeinek. Itt az idealtipikusabb bedllitddasok modellezését kiséreltiik meg.
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all, s az egyének az allammal szemben kiils6dlegesek, annak Gjrateremtéséhez
a szavazassal és az adofizetéssel jarulnak hozz4, cserében pedig szervezeti szol-
galtatasokat kapnak. A maganemberekként értelmezett egyének érdekeiket az
allammal szemben kivanjak érvényre juttatni. Az utobbi modellben az egyének
egy etnikai-kulturalis kozosséghez valo tartozds mentén integralédnak a politi-
kai kozosségbe, egy egész részeiként uigy, hogy csak a kozos hagyomanyok €s az
elismert politikai intézmények keretén beliil képesek kialakitani személyes és
szocidlis identitasukat, ami a kollektiv onmeghatarozas gyakorlataban aktuali-
zalodik, de a hatalmi és gazdasagi kiillonbségek tudomasul vételével és azok
elfogadasaval egyszerre (Habermas 1993: 4). A didkok bedllitddasaban
mindezek az elemek keverednek, amit az a tény is kiemel, hogy a roman didkok
partpreferencidinak eloszlasa nem korrelal a halmazok jellegével. A kiillonb6z6
halmazokhoz tartozé didkok szavazatai nem kovetik a bedllitodasuk
szociologiai problémat, de alatdmasztjak a fentieket: a szavazatok 90 szazaléka
etnikai szavazat, az RMDSZ gyfijti be azokat.”

A didkok politikai ideoldgiai irdnyultsaga és a politikai intézmények ira-
nyaba torténd beadllitodasa egy ,vegyes”, diffiz modellben értelmezhetd.
Az allapot a legjobban a ,hibrid politikai kultira” fogalmaval jellemezhetd.
Ennek magyarazatat Tismaneanu a mult (kommunista €s a kommunista el6tti)
kulturélis és politikai 6rokségében latja (Tismaneanu 1997: 406). A hibrid alla-
pot egyszerre jelol alacsony kozéleti aktivizmust, €és intolerdns magatartast
a massag (hagyomanyosan a kisebbségek, de a mindenféle eltérd kulturaval jel-
lemezhetd csoportok) irdnyéba is, illetve paternalizmust, de ugyanakkor allam-
ellenességet és szolidaritast is. A hibrid politikai kultarat, a leninista mult és
a felvéllalt nacionalista trend elemeinek 6tvozeteként a pluralizmus kezdetle-
ges formaival, a harmadik 1t keresésében (Tismaneanu 1997: 406) definialha-
td. A hibrid politikai kultdra az Almond és Verba éltal felallitott tipolégiaban
(1996) az alattvaloi és a participativ politikai kultdra olyan sajatos oldatat jelen-
ti, amelyekben parokialis elemek is szerepet jatszanak. Az alattvaldi, depen-
dens politikai kultira esetében az egyének orientacidi féleg a politikai rendszer
egészére, illetve annak dontési és végrehajtasi oldalara iranyulnak, de ugyanak-
kor az egyének €s a kozosségek érdekérvényesitési hajlanddsdganak meglehetd-
sen alacsony szintje jellemzi. Azok a tarsadalmak, amelyekben a tagokra partici-
pativ politikai kulttra a jellemzd, ott az allampolgarok rendelkeznek az alapve-
t6 ismeretekkel a politikai kornyezetiikrdl: a szerepldkrdl, a szabalyokrol,
vagyis a politikai rendszerrdl, tudatosak a sajat érdekeik feldl és ezekkel 0ssz-
hangban 6sszehangolt politikai koveteléseik is vannak, amelyeket a nyilvanos-
sagban jelenitenek meg. Részvételiik egy jol artikulalt informacidkészletre,

33 A BBTE azon magyar didkjairdl, akik nem az RMDSZ-re szavaznak lasd Gal Laszl6: A BBTE magyar
didkjainak valasztoi preferencidi cimi OTDK dolgozatot (OTDK, kézirat, 2001).
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kommunikacio- és eltérd véleményeket befogadd készségre alapszik. A mi ese-
tinkben a didkok a hibrid A&llapottal jellemezve egyszerre mutatjak
a passziv-parokialis jelleget €s a passziv-résztvevdi jelleget 6tvozd politikai kul-
tara jegyeit, vagyis csak a helyi szintii politika irdnt érdekl6dnek, aktivitadsuk
a valasztasokon valo részvételre redukalodik a gyenge helyi €s erds kdzponti in-
tézményi keretek kozott, amelyekrdl ambivalens véleményeik vannak. Kétség-
telen bizonyos vonatkozéasok esetében mozgodsithatok a didkok (errdl részlete-
sebben lasd aldbb), de ebben az esetben a résztvevd jelleg csupan ratevddik
a passziv/dependens parokialis kultira hagyoményos rétegeire. Ezt latszik ala-
tamasztani az a tény, hogy kozepes a didkok informaltsaga, a személyes kommu-
nikacios palyak rovidre vannak zarva (a kommunikdcié nem hatol 4t az etnikai
hatarokon, a szabadidds tevékenységeik soran 95 szazalékban csak azonos etni-
kumu felekkel vannak kozvetlen kapcsolatban, és a politikai kérdéseket is
elenyészd aranyban beszélik meg a mésik etnikumhoz tartozo tarsaikkal), illet-
ve a tolerancia mértéke is alacsony. A tarsadalmi tavolsdgot mérd skalan a ma-
gyar didkoknak a roman didkok irdnyaba val6 tolerancia-indexe™ 3,40, mig
ugyanez forditva 2,62, illetve a romak iranyaba tanusitott tavolsag indexe 5,53
€s 4,92 (a magyar és a roman nemzetiségli didkok irdnyabol). A fentiek tovabbi
alatdmasztasara nézziik meg, milyen a didkok érdekérvényesitési stratégiaja,
a politikdban val6 direkt részvétel (a politizalas), illetve a szervezeti tagsag.
Az érdekérvényesités probléméajat adott kozosségi célok érdekében torténd ala-
irasgyjtés kiillonbozo fokozatai timogatasi hajlanddsagaval mértiik. Arra kér-
tiikk valaszadoinkat, hogy helyezzEék el magukat az aldirdst gytijtene, aldirnd, nem
érdekli, nem ért egyet, nem bizik a sikerében fokozati skalan. Az eredmények sze-
rint a magyar didkok atlagosan 11,38 szazalékban vennének részt aktivan egy
alairasgytjtésben, mig 77,22 szazalékuk irna ald beadvanyt. A roman minta ese-
tében ezek az aranyok 12,26 és 46,28 szazalék eloszlast adtak. Az érdekérvénye-
sités mérésére alkalmazott kérdéscsoportok faktoranalizissel valé elemzése
nyoman a kovetkezd kép rajzolddott ki: a magyar didkok inkabb a politikai, mig
a roman diakok inkdbb a szocidlis tipustu jogok érdekében mozgdsithatdak.
A magyar etnikumu didkok esetében a magyarazat a mar fennebb emlitett atet-
nicizalt kozéletnek tudhato be. Ez az allapot szoros kapcsolatban 4ll a romaniai
magyar kisebbség helyzetérdl alkotott felfogassal, a mult rendszer nacio-
nal-kommunista jellegével és a poszt-decembrista roméniai &tmenet konfronta-
tiv konfliktusmenedzselésével, illetve az ezekrdl szOolo nyilvanos beszéddel.
A volt kommunista rendszer a kisebbségekkel szemben asszimilacios és
homogenizal6 politikat alkalmazott (Nelson 1992; Kligman 1998), ami egyfajta
izolaciot €s bizalmatlansagot gerjesztett a kisebbségek részérdl. A ’89-es
valtozds nyoman a magyar kozosség hivatalos politikajat a jogorvoslas és
a jovatétel igénye, illetve a kisebbségi jogokért véllalt kiizdelem jellemezte,

34 1-tdl 6-ig terjedd skalan, ahol 1 — a legkisebb tarsadalmi tavolsag (Bogardus-skala) az atlagérték.
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nemegyszer nacionalista felhangokkal. A kisebbségi elitek etnikai diskurzusat
megjelenité médiahatas klimdjaban ,,a politikai jogokért valdé harc” normava
vélt (tovabba lasd Magyari 2000). Azt a tényt, hogy a valtozok és faktorok nem
korreldlnak sem a valaszadok nemével, sem az évfolyammal, korral, anyagi
helyzettel vagy szervezeti tagsaggal, alatdmasztja a magyar minta politikai
célok irdnt mutatott magasabb érdekérvényesité hajlanddsidga. A két minta
kozotti megallapithat6 kiilonbség nemzetiség-fiiggd, ez az a tényezd, ami az
érdekérvényesitési célok kozotti eltérést magyarazhatja.

3. tabldzat. A didkok érdekérvényesitési hajlanddsaga
(alairasgytjtés és timogatds): magyar minta

Faktorok, N-741, Kiielentések Faktor-
2000 janudr / stilyok
Romén didkszervezetek a didkok
PO P 0,861
szendtusi képviseletéért
Politikai jogérvényesités KMDSZ a magyar szendtusi
(46,4%) . B 0,751
képviseletért
Feministdk a parlamenti képviseletért 0,606
Diakszervezetek a szocidlis helyzet 0.540
Szocialis jogérvényesités ~ Javitasacért '
(17,4%) Zoldek a kdrnyezetszennyezd
. 0,486
kombindatok ellen
4. tablazat. A diakok érdekérvényesitési hajlandosaga
(alairasgyujtés és tamogatas): roman minta
Faktorok Kiielentések Faktor-
N-793, 2000 mdrcius / stilyok
Didkszervezetek a besszarabiaiakéhoz
. L. . 0,659
Szocidlis jogérvényesités hasonl6 jogokért
(29,4%) Diakszervezetek a didkok szocidlis
oy 0,592
koriilményeinek javitasaért
F ?ml.nlstalf a nok parlamenti 0,464
képviseletéért
Politikai jogérvényesités KMDSZ a magyarok szenatusi 0.458
(20,2%) képviseletéért ’
Didkszervezetek a didkok szocidlis 0,526

koriilményeinek javitasaért
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A politikai részvétel célja a politikai dontéseknek az egyénekkel valod
konnyebb elfogadtatasa s egyben ,,noveli az emberek kozdsség iranti elkotele-
zettségét, valamint tudatositja a magan és a koz kozott huzdédo hatarvonalat”
(Paterman, idézi Lanczi 2000: 206). Anthony Birch a politikai részvétel tizen-
egy szintjét kiilonbozteti meg: szavazas a helyi és orszagos valasztasokon, nép-
szavazasokon valo részvétel, jelolttamogatas és kampanyolas, aktiv parttagsag,
aktiv részvétel valamely nyomasgyakorl6 csoport tagjaként, politikai felvonula-
son, tiintetésen vald részvétel, a polgari engedetlenség valamely formajanak
gyakorlasa (pl. addfizetés megtagaddsa), a kormény tanacsado testiiletében
valo részvétel, kiillonbozd kozosségi akciokban vald részvétel (pl. helyi kornye-
zetvédelmi kérdésekhez val6 hozzaszolas), egyéb, fogyasztoi és érdekvédelmi
szervezetek munkdjanak onkéntes segitése (Birch 1993: 81). Ezt a modellt
adaptalva volt mérhetd a participacié mértéke és intenzitisa (5-6 tablazat).

A két populéci6 ebben az esetben mutat némi kiilonbséget, példaul a tilta-
kozasformék ,erdssége” fiiggvényében eltérd eszkozokkel szereznének ér-
vényt érdekeinek (a romén didkok tobbsége inkabb a békés megnyilvanulasok-
hoz folyamodna — beadvany, Gjsagcikk — és a magyar didkokhoz viszonyitva sok-
kal kisebb aranyban venne részt gytilésen, tiintetésen, sztrajkban, vagy forgalmi
blokadban). Mégis, inkabb az alacsony implikacidt igényld tiltakozési formakat
részesitik elényben (beadvany, gyilés, sztrijk), a személyes megnyilvanulasok
ellenében. Ugyanakkor azonban mindkét populécio tagja ,,bennmarad” a hib-
rid politikai kultdra keretei kdzott, ugyanis megfigyelhetd egy aranylag nagyfo-
kua érdektelenség a politika irant, még akkor is, ha a tobbségiik elmegy szavazni.
A szervezeti tagsag tekintetében a magyar didkok 63,4 szazaléka, mig a roman
didkok 16 szazaléka vélaszolta azt, hogy tagja valamilyen szervezetnek. A kii-
16nbség elsd latasra dridsi, azonban a szervezeti tagsaggal rendelkezé magyar
didkok 79,7 szazaléka a KMDSZ tagja (tobbnyire passziv 66,9 sz4zalék).”

Kovetkeztetés

Tanulmanyomban a romaniai atmenet egyik vonatkozasarol kiséreltem meg
megallapitdsokat tenni a kolozsvari BBTE didkjainak politikai kultirdja kapcsan.
A hipotéziseket — miszerint a jelenlegi politikai kultara allapotat a kiilonféle tradi-
ciok jelentdsen meghatarozzak — az adatok igazoltak. Mindkét minta esetében ko-
z0s jellemz6 a politikai passzivitds, a politikai cselekvésnek a szavazasra valo redu-
kélasa, a tarsadalmi intolerancia és a hibrid politikai kultura. Az altalanos passzivi-
tds értelmezhetd ugy is, mint az 1989 eldtti periddus politikai kultirdjanak

35 AKMDSZ és tagsaga viszonydra vonatkozdan lasd Pasztor Gyongyi: A kolozsvdari BBTE didkjainak politi-
kai kultiirdja és adaptdlt politikai cselekvési mintdi (Sapientia-dolgozat, Kolozsvar, megjelenés alatt), vagy
Péter Laszlo: Civil Kurdzsi — Egyetemistdk és civil tarsadalom Kolozsvdron. In: Somai Jozsef (szerk.): A civil
szféra szerepe a kozosségfejlesztésben. Alapitvany az Erdélyi Magyar Szervezetekért, Kolozsvar, 2000.
109-115.
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5. tdbldzat. A nyilvéanos tiltakozas formai (szdzalékos eloszlas)

Didkok részvétele,

Didkok részvétele,

Tiltakozdsformdk magyar minta romdn minta
N-741, 2000 janudr N-793, 2000 marcius
Beadvany alairasa 25,7 47,2
Beadvany szerkesztése 16,0 14,1
Ujsagcikk megirasa 79 30,1
Parlamenti képviselének irni 0,3 1,8
Gytilésen, tiintetésen részt venni 9,9 4,8
Sztrajkolni 38,6 1,4
Forgalmi blokddban részt venni 1,6 0,6

6. tabldzat. A politikai részvétel szintjei (szdzalékos eloszlas)

Magyar minta Romdn minta
Aktivizmus N-741, N-741,
2000 januar 1999 december
Nem érdekel a politika, ezért szavaz- 5.7 16,9
ni sem megyek el
Nem erdcj,kel kilonosebben a POlltl- 771 67.9
ka, de azért elmegyek szavazni
Elmegyek szavazni és gytiléseken
o 7,7 3.4
is részt veszek
Mar vettem részt tiintetésen és/vagy
plakétragasztasban és/vagy aldirés- 6,5 1,0
gyijtésben
Szerveztem politikai gyilést
i s 0,1 0
vagy tunteteést 1s
Aktivan veszek részt a politikédban,
Lo . 2,2 0,8
de tisztséget nem viselek
Tisztségem is van politikai
0 1,0
szervezetben
Vezetdje vagyok egyik politikai 0 0.4

partnak/csoportosulasnak

a jelenben valo kiszolgaltatottsag-érzést ellensilyoz6 hagyomanyos, bejaratott
modszere. A vizsgalat nyoman megallapithatd, hogy a demokratikus intézmény-
rendszer iranti bizalom alacsonyabb, mint a tradicionalis autoriter mintakkal jelle-
mezhetd intézményekkel szembeni érzelmi kozelség érzése, az affektiv azonosulas
mértéke: a hadsereg, a népi hagyomanyok, az egyhéaz és (meglepé mddon) a szak-
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szervezetek népszertisége magas. A politikai részvétel, a civil aktivitas a cselekvé-
sek szintjén csupan a civil szervezetek €s kiilonféle alternativ mozgalmak altal kez-
deményezett beadvanyok alairasara korlatozodik s kevésbé mozgosithatok a sajat
érdekeik érvényesitésére. Az allam szolgaltatoi és a javak egyenld eloszlasat mene-
dzseld szerepét magas aranyban tamogatjak — a citoyenséggel dsszefiiggd civil ér-
dekérvényesitd technikdk és eljarasok ismerete nélkiil. A politikai participécio alla-
pota a riesmani fogalomhasznélatban az indifferens tipussal irhato le leginkabb: ala-
csony az aktivitds intenzitasa, a politikai rendszerrdl valé pontatlan ismeretek
miatt a kompetencia is alacsony és negativ, vagy ambivalens az affektiv kapcsolat
a politikai eseményekkel (Riesman 1950: 505).

A vizsgalat nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a véltnél szoro-
sabb az Osszefiiggés a ’89 eldtti politikai szocializacios gyakorlat €s a jelen alla-
pot kdzott. A kapcsolat két koordinata mentén strukturalhaté: az 1989 el6tti po-
litikai szocializaci6 (formalis) kerete €s az erre adott reakcid, illetve az dthagyo-
manyozott tartalom, amelyben jelentés elem az autoriter intézményekkel
szemben tanusitott magatartas. A romaniai kommunista rendszer a kozvetlen
politikai szocializacid intézményein keresztiil egy osztalynélkiili tirsadalom fel-
épitését tlizte ki célul, amely 4j allampolgari modellt feltételezett. Az ,.uij em-
ber” egy mindségileg mas erkolccsel és értékrenddel jellemezhetd szocialista
embert feltételezett.® Az ,1ij ember” kialakitasanak praxisaban a csalad szembe-
keriilt a tobbi politikai szocializacids dgenssel, és reaktiv, védekezd szocializaci-
Os gyakorlatra valtott, ami Iényegében ,,a tiltdsok és a negativitasok helysziné-
vé” tette (Szabd 2000: 45), mivel ,,a totalitarista rendszerekben a politikai rend-
szer kozvetleniil behatol a csalad kommunikacids folyamataba és a sziilék nem
fejtenek ki nonkonformista véleményt, az akaratlan elarulas lehet6sége miatt”
(Verba 1996: 326) a morozovi esetek elkeriilése végett. A csalad a politikatol
val6 tavolsagtartas helyszinévé lett, ahol a politikai konfliktusok elkeriilése nor-
ma. A kettds szocializacié” folyamatiban a csalad szerepe a hattérbe szorult,
mig a hatalom az ,,élet minden dominiumat alavetette a homogenizacionak”
(Kligman 1998: 34). Az ,iij ember” kialakitasa érdekében az egyént a rendszer
erds kényszerrel integralta az olyan intézmények keretei koz¢€, mint a part,
a kommunista ifjasagi szervezetek, a szakmai szervezetek, amelyek a nemzet re-
konstrukcidjat az alattvaloi politikai kultara széls6séges formdjanak az
elterjesztésével, kikényszeritésével akartdk megvaldsitani®® (ldsd tovabba
Kligman 1998).

Az 1989 elétti politikai szocializacids folyamat masik 1ényeges eleme a koz-
vetitett tartalmak. Ebben a vonatkozéasban az autoriter hatalmi kozpontokkal

36 Aj erkoles kodexét a Codul principiilor si a normelor muncii si a vietii comuniste ale eticii si echitatii socialis-
te képezte.

37 Akettds szocializaciorol 1asd Szabd I1dikd: Az ember dllamositasa (Tekintet, 1991), vagy: A pdrtdllam gyer-
mekei. Uj Mandatum, Budapest, 2000.

38 Példaul a Haza So6lymai, a Pionirok, a KISZ, az ODEUS, a FEDEUS.
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szembeni magatartasok kultivacidja kiilondsen fontos kérdés. Az autoriter for-
maknak a felértékelt ,,szerepe mindig is jelen volt a romaniai politikai kultara-
ban” (Gilberg 1996: 95) nemcsak a kommunista idészakban, hanem a két habo-
ra kozotti periddusban is, az antidemokratizmus mellett. Gyakorlatilag 1938

6ta Romanidban 1989 decemberéig egyik politikai rendszer sem volt demokra-
tikus (1938-1940 kozott kiralyi diktatdra, 1940-1944 kozott fasiszta-militarista

diktatara, 1947-t6l pedig kommunista diktatira volt Romanidban). Az autori-
ter hatalmi viszonyok tarsadalmi beagyazddasanak strukturalis el6zményei van-
nak Roménidban. Az autoriter hatalmi viszonyok visszavezethetdk ,,a nagy 1é-
lektani tavolsagra, ami elvalasztotta a hétkoznapi embert a helyi adminisztraci-
6tol, illetve a kozponti politikai hatalomtol” (Gilberg 1996: 87). Ez a tavolsag

azt eredményezte, hogy az egyén élete kettds szinten zajlott — egyrészt a csalad

¢s a helyi kozosségek, masrészt a politikai hatalom sikjan — ami kozott a taton-
g6 szakadékot a ,nacionalizmussal €s etno-sovinizmussal lehetett kitolteni”
(Gilberg 1996: 88), amire a kisebbségek a kisebbségi neurdzisbol fakado és tap-
lalkoz6 bezarkdzo nacionalizmussal valaszoltak. (Tovabbi elemei ennek a ma-
gatartasnak az anti-urbanizmus és az értelmiségellenesség). Ezeket a hagyoma-
nyokat a kommunista rendszer tovabbvitte, s a mar tobbszor emlitett nacio-
nal-kommunizmus formdjdban meg6rizte a természetét. A helyi-kozponti

fesziiltség feloldasi kisérleti kozé tartozott ,,az a cinizmus, amellyel a k6zember

¢les hatarvonalat hazott a két szint kozé, s folyamatosan megszegte, illetve ko-
vette azokat a normakat, amelyek a mindennapi megélhetés szempontjabdl sza-
mara lényegesek voltak” (Gilberg 1996: 87). Ez a formalis-normativ kerettel

szembeni szelektiv betartds/megszegés praxisat generalta. Szintén a tavolsag

lekiizdésének kisérleteként voltak betudhatok a kozponti hatalommal

yorganikusabb” ¢és szorosabb kapcsolatra igényt tartd torekvések is.
Abefejezetlen atmenetre jellemzd hibrid politikai kultaraban ezért van (olykor

egyszerre) jelen mindkét torekvés és az allammal szembeni magatartés, az

etnikumtol fiiggetleniil.
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Geambasu Réka — Pdsztor Gyongyi

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
magyar hallgatéinak politikai beallitottsaga
és értékorientacioja

Bevezetés

Tanulmanyunkhoz az empirikus adatokat kérddives kutatasokbol meritet-
tik, melyekre 1999. december 15.-2000. januar 15. k6zott, 2000. novemberé-
ben, illetve 2001. december 1-21. kozott keriilt sor."

A Civil Kurdzsi cimt vizsgélatsorozat az els6 €s (eddig) a maga nemében
egyediilallo kutatas Erdélyben. A demokratikus atalakulas, illetve a civil szféra
konszolid4cidja (mint az adllammal és a politikai dontésekkel szemben ellendr-
z0, szabélyoz6 és kozvetitd funkcidkat betoltd tarsadalmi alrendszer) szem-
pontjabol a vizsgalt tematika nagy jelentOségli. A tdgabban értelmezett politi-
kai szocializécio, illetve a politikai kulttira allapotanak a vizsgilata még nem ho-
nosodott meg, ezért az eredmények nemcsak Gjszertiek, hanem egyben nagyon
pragmatikusak is lehetnek. Ha figyelembe vesszilk az alappopuléacio -
a BBTE-n tanul6 magyar nemzetiségli egyetemistik — jellemzdit, akik a joven-
débeli elit tagjai, és a nyilvanossag ,,opinion leader’-jei (véleményalakitoi),
akkor ugy véljik, hogy a Civil Kurdzsi fontos 1épés a roméniai magyar szociologi-
ai vizsgalatok soraban. E kérd6ives felmérés segitségével vizsgalhato a diakok
politikai és allampolgéri kultardja, politikai ismeretei, értékorienticioi, cselek-
vési mintdi, az ket képviselni hivatott szervezetekhez, valamint a makro-téarsa-
dalmi intézményekhez fiz6d6 viszonyuk. A mintavételi eljards mindharom
esetben kvotas, a mintak elkészitésekor az egyetemi nyilvantartasok szolgéltak
alapul (ezen belill pedig a szak, évfolyam és viltozok szerinti eloszlast tekintet-
tiikk irdnyadonak). A leir6 statisztika mellett a tanulmany sorén tobbvaltozos
statisztikai eljarasokat alkalmaztunk.”

Politikai kultura és politikai értékek

Almond egyik legfontosabb tézise az, hogy egy demokratikus rendszer mi-
ndsége, a maga intézményes és gazdasagi teljesitményével egyiitt, nagymérték-
ben fiigg allampolgarainak kozszereplésétdl, ezek dontd befolyasa alatt all és

1 Akutatasok célja a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen (BBTE) tanul6 didkok allampolgari kultarajanak feltér-
képezése egy 741, egy 406 és egy 382 elemet tartalmazé mintan. Az adatfelvétel a BBTE Szocioldgia Tanszéke,
a Max Weber Szocioldgiai Szakkollégium és a Szociologus Véndidkszovetség keretében tortént.

2 Itt els6sorban a faktoranalizisre utalunk.
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ez az, ami leginkdbb arulkodik a politikai és allampolgari kultara szintjérdl.
Almond ¢és Powell kdzos meghatarozasaban a politikai kultiira magatartasfor-
mak, értékek, benyomasok a relevans informaciok és készségek eloszlasabol

jon 1étre, ugyanakkor magaba foglalja az emberek magukrol és mas csoportok-
rol, a tarsadalom mas tagolodasarol alkotott meggydzddéseit, a politikai partok-
hoz val6 viszonyulast, a bizalmat, az egyiittmiikodési készséget, illetve az emoci-
onélis OsszetevOket (az etnicitds, illetve a vallasi hovatartozas megélése, interp-
reticidja) is. (Almond — Powell, 1999)

Wiatr meghatarozasaban a politikai kultiira a hatalom és az allampolgarok
kolesonviszonyanak beéllitodasait, megnyilvanulasait, értékeit és magatartasminta-
it foglalja magéba. Ez tartalmazza a politikdra vonatkoz6 tudast, a tények ismere-
tét és az arra iranyuld érdeklddést, a politikai jelenségek értékelését és a hatalom-
gyakorlas megitélését. A politikai kultdra részét képezi a politikai bedllitottsagok
kognitiv és érzelmi oldala is. A politikai kultira tartalmazza még a tarsadalom elis-
mert politikai magatartdsmintait, amelyek meghatarozzak a politikai élet cselekvé-
si modozatait. (Wiatr, 1980) Tanulmanyunk a politikai kultira 6sszetevéi koziil £6-
ként ezen kognitiv és érzelmi elemekre, azaz a politikai beallitottsagra és értékekre
koncentral, ezt tekinti elemzési egységének, hiszen a politikai vélemények, az
értékekkel és érzelmekkel Osszefiiggésben, a politikai ,viselkedés” vezérld,
meghatarozo elemeként funkcionalnak.

A hallgatok politikai beéllitottsaganak, illetve politikai értékopcidinak mé-
rését mindharom vizsgalat esetében fokusz-csoport interja elézte meg. Mind az
orient4ciok, mind az értékvalasztasok elemzését olyan konceptualizdldsi® és ope-
racionalizdldsi* folyamat készitette eld, mely egyrészt magénak a hasznalni
kivant elméleti modellnek a kivalasztasat, masrészt a kérd6ivben alkalmazandé
fogalmak meghatarozasat jelentette.

A mérbeszkdz —vagyis a kérddivben megfogalmazott konkrét kérdések, ki-
jelentések és értékek — kialakitasakor a politikai ideoldgidk haromszog-modell-
jébdl — liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus — indultunk ki, egyszers-
mind elényben részesitve ezt az elméleti modellt a jobboldal-baloldal dichot6-
midval szemben.

Norberto Bobbio olasz politikai filozéfus szerint a politikai gondolkodés-
ra nagymértékben jellemz0 az ellentétezés, a politikai természetli események,
torténések, illetve a politikai folyamatokban résztvev$ aktorok jobboldal-balol-
dal modellben val6 értelmezése. A politika 1ényegét — allitja — az egymassal
szembenall6 nézetek kiizdelme adja, ez pedig sziikségszertien pélusokat hoz 1ét-

3 Babbie nyoman konceptualizaldsnak tekintjiik azt a folyamatot, amelynek soran pontosan meghataroz-
zuk, hogy az egyes kifejezéseken mit fogunk érteni. A vizsgalt fogalom konceptualizaldsa az elemzett di-
menziok meghatarozasa révén a mérésben hasznélt indikdtorok rogzitésére vonatkozik. (Babbie, 1998:
143-144)

4 A konceptualizalast koveti az operacionalizilds, a konkrét kutatasi eljardsok (miveletek) kialakitdsa,
melynek révén a mért fogalom megragadasahoz sziikséges empirikus megfigyelésekhez jutunk. (Babbie,
1998: 164)
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re. (Idézi Giddens, 1999: 50-51.) A gazdasagi-politikai eszmék viszont — véle-
ményiink szerint —nem egyszertsithetdk le erre a skalara, azaz a két eszmerend-
szer nem bipolarisan ellentétes egymassal, s a politikai kozgondolkodas e két
fontos kategoriaja is csak egy tobbdimenzids mentalis térben irhatd le.

A mérdéeszkoz kivalasztisa és alkalmazasa azt az elméleti keretet — ti. az
un. haromszog-modellt — koveti és reprodukalja, melyben az eredmények ele-
mezhetdk és interpretalhatok. EIméleti alapallasunkban a politikai beéllitottsa-
got harom alapvetd ideoldgia altal modellezettnek, igy ebben a teoretikus
konstruktumban leirhatonak tekintjiik. Minden més eszmerendszer ebbdl a ha-
rombol levezethetd, ezért a szemléltetés kedvéért ugy is elképzelhetd, hogy egy
haromszog csucsaiban helyezkednek el, s az altaluk kdzrefogott teriileten tiin-
tethetdk fel az olyan atmeneti ideoldgidk, mint példaul a szocidldemokracia.
Erre a haromszog-modellre épiilnek azok a kijelentések és itemek, amelyek
a kérdbivben szerepelnek.

A liberalizmus eszmerendszerének kozéppontjaban az egyén all, az auto-
nom ember képezi a tarsadalom alapsejtjét. A politikai hatalom legfébb célja
az egyéni szabadsag biztositdsa. Mindezt a liberalis ideoldgia képviseldi arra
a kozponti érvre alapozzak, hogy minden ember ésszerd, racionalis 1ény, aki
minden cselekedetével sajat érdekeit koveti. Az dllamnak — melyet a liberaliz-
mus minimadlis dllamnak nevez — mintegy ,,éjjeli 6rként” kell viszonyulnia a tar-
sadalom egészéhez és a polgarokhoz, biztositva minden egyéni jog feltétlen
betartasat. Az ideoldgia masik kozponti fogalma a piac, els6sorban Adam
Smith nyoman, aki a ,,lathatatlan kéznek” is nevezett, a kereslet és kinalat talal-
kozasi helyeként definialt piacban latta az egyének tarsadalomba integral6dasa-
nak lehetdségét, illetve a tarsadalmi, gazdasagi egyensuly megvaldsitasanak me-
chanizmusat. A Szociologia szétdar a fogalom bemutatasakor kiillonbséget tesz
ennek politikai és gazdasigi dimenzidja kozott. A liberalizmus politikai megko-
zelitésben az egyenld politikai jogok, az esélyegyenldség, az allam minimalis be-
avatkozasanak hangsulyozasat jelenti, a gazdasdgi liberalizmus pedig az egyen-
16tlenséget mindaddig tartja elfogadhatonak, amig ez a termelés novekedésé-
hez vezet. (Zamfir — Vlasceanu, 1998: 326.)

A konzervativizmus a tarsadalom sejtjének a csoportot tekinti, legfonto-
sabb céljanak pedig a tarsadalmi 6sszhangot €s a kozosségek torténelmi folyto-
nossagat. Kdzponti értékei az igazsdgossag, a hagyomanyok és a hit. A tarsadal-
mi igazsagossag megvaldsitasat a konzervativ gondolkodok nem a piacra harit-
jak, hanem a korporatistanak nevezett dllamra, melynek feladata a kdzponti
értékek, valamint a rend fenntartasa. A liberalizmus racionalis emberképével
tekinthetd. (Ball — Dagger, 2000: 100.) Ennek megfeleléen az embert nagymér-
tékben irraciondlis vagyai irdnyitjak, amelyeket kovetve konnyen olyan cselek-
véseket hajthat végre, melyek veszélybe sodorhatjak a kozosség jolétét. Ilyen
tekintetben van sziikség az allam kozbeavatkozasara.
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Végiil, a haromszog utols6 csucsaban a szocialista eszmerendszer talalha-
td6. Kialakuldsa mintegy a liberalizmusra adott valasz (Ball — Dagger, 2000:
125.), és a tarsadalom életében tapasztalt silyos egyenl6tlenségi problémak
megoldasara torekedett. A szocialista ideologia kozponti fogalma és egyben cél-
ja a tarsadalmi igazsagossag biztositdsa a nagycsoportok, a kozosségek életé-
ben. Emberképiik az el6z6ekben bemutatottal analdg, de a probléma itt felmu-
tatott megoldasaban jelentds hangsulyeltolodast észlelhetiink: az allam ebben
az esetben mar kozpontositott és az altalanos egyenldség megvalodsitasanak
szolgéalataban all. Eszkoze a kdzponti tervezés, melynek funkcidja a tevékenysé-
gek egységes megszervezése.

A konceptualizalasi folyamat masodik 1épése a fokusz-csoport interjuk
alapjan nyert informéciok felhaszndldsa, a hallgatok érvelésében alkalmazott
fogalmi apparatus kérdbivbe valo beépitése volt. A kvantitativ adatfelvételt
megel6z6 fokusz-csoport interjik alanyai egyetemi hallgatok voltak, a vizsgélat
targya pedig azok a terminusok, fogalmak, patternek és interpretacios model-
lek, amelyekben és amelyek segitségével a didkok a (politikai) valdsagot, az ese-
ményeket €s a politikai szereplOk cselekvéseit elhelyezik és értelmezik, s ame-
lyeket a kérdések és kijelentések megfogalmazasaban is felhasznéltunk.

A politikai beallitottsagot olyan kijelentések segitségével mértiik, amelyek
rendre a kiillonboz4 politikai ideoldgidk eszmerendszereit (vagy ezek egy-egy szele-
tét) képviselték. A vélaszadok e kijelentésekkel kapcsolatos attitiidjeiket (elfoga-
dés vagy elutasitas) fejezték ki, egy négy itemti Likert-skalan’ helyezve el Snmagu-
kat. A politikai beallitottsag vizsgalatanak kiindulopontjaul szolgald harom ideol6-
gia ekként jelenik meg a kérdéivben hasznalt kijelentések szintjén:

1. tabldzat. A politikai beallitottsagot mérd,
a kérddivben szerepld kijelentések

Az allam minél kevesebb szerepet jatszik a gazdasigban,
annal jobb.

Liberalizmus o p - .,
Az a jo tarsadalom, amelyben az emberek érdemeik alapjan
részesiilnek a vagyonban és megbecsiilésben.

Az allamnak kotelessége mindenkinek biztositani az ingyenes
oo egészséougyi ellatast.
Szocializmus g stey

Az a jo tarsadalom, amelyben az emberek egyenl6k vagyon és
megbecsiilés tekintetében.
A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell uralkodnia.

Konzervativizmus A tarsadalomban az egyének kozotti kiillonbségek jogosak,
ezért egyesek jogosultak a vezetésre.

5 A hasznalt Lickert-skéla valasz-itemei: 1. teljesen egyetértek, 2. részben egyetértek, 3. részben nem értek egyet,
4. egydltaldn nem értek egyet. Jellegzetessége, hogy a valaszkategoriak egyértelmtien sorba rendezettek,
avéleménynyilvanitas novekvd intenzitasat fejezik ki és a kiilonboz6 itemek kozott hozzavetdlegesen azo-
nos tavolsag van. (vo. Babbie, 1998: 459-460)
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Kiegészitésképpen megjegyezendd, hogy a liberdlis ideologidt elsGsorban
annak gazdasagi dimenzidjaban értelmeztiik, az er6forrasok meritokratikus el-
veken alapul6 elosztasara fektetve a hangsulyt.

Ha a harom Civil Kurdzsi mérés erre vonatkozo eredményeit — a kijelenté-
sekkel teljes mértékben vagy részben egyetértdk ardnyait — k6z0s tablazatban
szemléltetjiik, a hallgatdk els6sorban konzervativ és szocialista elveken nyugvo
kijelentésekkel értenek egyet, majd sorrendben ezeket egy meritokratikus alli-
tas koveti. Ezzel szemben, a legerdteljesebb elutasitas a masik szocialista, egali-
tarianus elvet képviseld kijelentéssel szemben nyilvanul meg, még akkor is, ha
a harom év alatt tobb mint 4 szazalékos ndvekedés figyelheté meg ezen allitas
tamogatasaban.’

2. tabldzat. A harom felmérés soran mért, a kiilonbo6z6 kijelentésekkel
val6 egyetértés mértéke (%)

Kijelentés CKI CKIl. CKIII

Az allam minél kevesebb szerepet jatszik a gazdasig-

ban, annal jobb. 54,1 52,2 54,0

Az a j6 tarsadalom, amelyben az emberek érdemeik

alapjan részesiilnek a vagyonban és megbecsiilésben. 85,8 85,2 83,3

Az allamnak kotelessége mindenkinek biztositani az

. PO 90,3 90,9 91,2
ingyenes egészségiigyi ellatast.

Az a jo tarsadalom, amelyben az emberek egyenldk

vagyon és megbecsiilés tekintetében. 35,5 42,1 39,7

A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell

uralkodnia. 91,3 93,1 90,6

A tarsadalomban az egyének kozotti kiillonbségek

jogosak, ezért egyesek jogosultak a vezetésre. >8,2 >3,0 57,3

Faktoranalizissel a hat kijelentés oly mddon csoportosithato, hogy segitsé-
gével a vizsgalt népességen beliil kdrvonalazhato politikai beallitottsag-tenden-
ciak figyelhet6k meg. Az 1999-es mérésben két 1ényeges politikai bedllitottsag
— egyfajta kollektivisztikus-etatisztikus, valamint egy individualisztikus faktor all
egymassal szemben. Az 1999-es vizsgalatban azonban a faktorok nem homogé-
nek és nem konzisztensek, tekintettel arra, hogy az ezeket meghatarozo ite-
mek, kijelentések egymasnak ellentmondé viszonyban dllnak.

6 A véleményalakuldsok dinamikaja szinte minden esetben a mérések hibahatarain beliil helyezkedik el,
ezért erre nem tériink ki részletesen az elemzés soran.
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3. tablazat A faktoranalizis eredményei (Civil Kurdzsi 1., N=731)

Faktorok Itemek Fa/ktor—
stilyok
A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek 0.808
1. Kollektivisztikus- ~ kell uralkodnia. ’
etatisztikus A j6 tarsadalomban az emberek érdemeik alap-
11 . P p 1z 0,636
beallitottsag jan részesiilnek a vagyonban és megbecsiilésben.
Az dllamnak kotelessége mindenkinek biztositani 0.624
az ingyenes egészségiigyi ellatast. ’
Az dllam minél kevesebb szerepet jatszik
. P 0,734
. .. a gazdasagban, annal jobb.
2. Individualisztikus Y
e . Az a jo tarsadalom, amelyben az emberek egyen-
beallitottsag . . L . . 0,623
16k vagyon és megbecsiilés tekintetében.
A térsadalomban az egyének kozotti kiilonbsé- 0.616

gek jogosak, ezért egyesek jogosultak a vezetésre.

A két évvel késdbbi, 2001-ben végzett vizsgalat eredményeiben egyfajta ki-
kristalyosodottabb, kdvetkezetesebb, konzisztensebb politikai beallitottsag kor-
vonalazddik. Az ugyanazon allitadsok felhasznéalasaval végzett faktoranalizis ha-
sonl6 kétpolusa faktor-modellt eredményez, ebben az esetben viszont mar az
el6zéekben még egymassal ellentmondasos viszonyban 4llt kijelentések mint-
egy ,.helyet cserélnek”, kovetkezetes és egyértelmiien definidlhaté faktorokat
hozva létre. (4. tdbldzat)

A politikai beallitottsag — kolozsvari egyetemi hallgatok korében tortént —
vizsgalata soran megfigyelhetd egyfajta modell-atrendezddés, -atalakuléds. Mig
a felhasznalt kijelentések a haromszdg-modellt (vagyis a hdrom f6 politikai ide-
ologiat) képviselik és reprodukaljak, a faktorelemezés soran arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a politikai beallitottsigok méas modell szerint rendezddnek a hall-
gatok mentélis struktardjaban. A harmas politikai modell ennek alapjan nem te-
kinthet6 érvényesnek és operaciondlisnak a vizsgalt populéacié politikai
attitlidjeinek elemzésekor, ez utobbi sokkal inkdbb az individualisztikus vagyis
kollektivisztikus, vagy etatisztikus (autoriter) vagyis demokratikus dichotomia-
ban értelmezhetd. A politikai bedllitottsagok skéalajan vagy dimenzidiban valo
elhelyezkedés a didkok esetében — a fentiek alapjan — nem elsésorban a kiilon-
boz6 politikai értékekkel valé affinitds mentén valosul meg, ennek mas jellegt
tétje van: az dllam egyéni életvilagban valé megjelenése. A hallgatok meggy6z6-
dései primordiélisan nem az er6forrasok elosztasanak, az esélyegyenlség, a ja-
vakhoz valé hozzaférés problémai mentén, hanem az allami autoritds vagy
demokrécia, illetve politikai liberalizmus ellentétparban differencialédnak.

E politikai beéllitottsag kialakulasat kovetden végeztiink értékvizsgélatot,
arra keresve a valaszt, hogy melyek azok a politikai értékek, amelyek a bealli-
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4. tablazat A faktoranalizis eredményei (Civil Kurdzsi 111., N=382)

Faktorok Itemek Fcfktor—
stilyok
Az allamnak kotelessége mindenkinek biztositani 0.769
az ingyenes egészségiigyi ellatast. ’

1. Etatisztikus Az a j6 tarsadalom, amelyben az emberek egyenldk 0.681
beéllitottsag vagyon és megbecsiilés tekintetében. ’

A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell

. 0,610
uralkodnia.
Az dllam minél kevesebb szerepet jatszik

. Jan 0,693
a gazdasdgban, anndl jobb.

2 le.e r.alls, o A tarsadalomban az egyének kozotti kiilonbségek
individualisztikus jogosak, ezért egyesek jogosultak a vezetésre 0,681
bedllitottsag JO£054%, EYCSCR JOF '

A j6 tarsadalomban az emberek érdemeik alapjan 0.575

részesiilnek a vagyonban és megbecsiilésben.

tottsdgokat meghatdrozzak.” Az érték a legerésebb kozvetitd lancszem az
egyén és tarsadalom kozott, értékké barmi valhat a tarsadalomban, viszont
nem tekinthetd barmi értéknek. (Csepeli, 1997: 234.) Az értékek nem egyszer-
en a dolgok inherens sajatossagain alapszanak, hanem tarsadalmilag kialakitot-
tak, és meghatarozottak ,,a mindenkori tarsadalom Onszabalyozé eszkozei
kozé tartoznak, hasonlatosan a nyelvhez, amelyet minimalis objektivacios rend-
szernek tekintiink a mindennapi élet szerkezetében”. (Vériné, 1997: 143.)
Az értékek pedig kisugaroznak az élet minden teriiletére, a gyakorlati erkolcs-
re, a politikai és jogi erkolcsre €s gyakorlatra.

Elemzésiink soran az értéknek féként az antropoldgiai meghatarozasat
hasznaltuk, amely szerint az értékek a kulttira 1ényegi magvat jelentik, ezzel par-
huzamosan pedig a politikai értékek a politikai kultdra magvat képezik. Az érté-
kek egyrészt a személyiség legmélyebben bedgyazott, bedgyazottsaguk révén
kovetkezetességet és biztonsagot jelentenek az egyének szdmara, masrészt vi-
szont az értékek az egyének €s kiillonbozd tarsadalmi csoportok integracidja-
nak szocialpszicholdgiai eszkozei, a vilag kollektiv értelmezésére, latasara szol-
galo ,legkisebb kozos tObbszoros”. Az értékek tehat nem csupédn egyéni jellem-
z8k, hanem kultarafiiggdk, a tarsadalmi integracio nélkiillozhetetlen elemei.
(Csepeli, 1997: 234.)

Az értékek ugyanakkor konformizal6 hatasuk miatt az egyéni és tarsadalmi
viselkedés kontrolljaként hatnak. A tarsadalom folyamatossagat €s stabilitasat az

7 Evizsgélatot a harmadik, Civil Kurdzsi 111. alapjan végeztiik.
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biztositja, hogy értékeit atorokiti, habar az értékképzés ugyanigy a mindennapok
része, mint az értékdérzés. (Variné, 1997: 144.) Az értékorzés, valamint az
értékvaltas folyamatainak véltakozasa, valamint ezeknek a politikumban vald
szerepe miatt ezen értékrendszerek vizsgalata fontos lehet az atmenet idején,
valamint az dtmenetet kovetd években.

Az elemzésben szerepld értékek €s a kialakult sorrend a kovetkez6:

5. tabldzat. A politikai értékek rangsora
(1- legfontosabb, 10 — legkevésbé fontos)

Politikai értékek Atlagok

1. Szabadsag, sz6ldsszabadsag, gyiilekezeti szabadsag 3,7

2. Szocialis biztonsag 4,3

3. Tolerancia 4,56
4. Kisebbségi jogok 4,95
5. Rend 5,28
6. Egyenldség (vagyoni €s hatalmi egyenl6ség) 6,09
7. Tobbpartrendszer 6,14
8. Konszenzusos konfliktusmegoldas 6,19
9. Tobbnyelviiség 6,45
10. Eréskezii vezetés 6,95

E politikai értékeket a kialakult politikai beallitottsagokkal korreldltatva
a kovetkezd eredményeket kaptuk:

6. tabldzat. Politikai értékek és politikai beallitottsdgok korrelacioi

Liberdlis Etatisztikus
bedllitottsag  bedllitottsdg

Szabadsag, sz6lasszabadsag, gyiilekezeti szabadsag ++ -
Szocialis biztonsag

Politikai értékek

Tolerancia + -
Kisebbségi jogok - -
Rend +
Egyenldség (vagyoni €s hatalmi egyenl6ség) ++
Tobbpartrendszer + -
Konszenzusos konfliktusmegoldas

Tobbnyelviiség

Eréskezii vezetés ++

Jelmagyarazat: ++, — 0,01-es szinten szignifikdns az Osszefliggés; +, — 0,05-6s szinten szignifikdns az
Osszefiiggés.
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A 6.tablazatban foglaltak alapjan megfigyelhetd, hogy a liberalis beallitott-
saggal pozitivan korreldl a szabadsag, tolerancia €s tObbpartrendszer s negati-
van a kisebbségi jogok, az etatisztikus bedllitottsdggal pedig pozitivan korrelél
a rend, az egyenlOség €s az erdskezi vezetés €s negativan a szabadsag, toleran-
cia és tobbpartrendszer. A szocialis biztonsag, a konszenzusos konfliktusmegol-
das és a tobbnyelviiség egyik politikai beallitottsaggal sem korrelal.

A statustorvénnyel® kapcsolatos vélemények

A statustdrvénnyel kapcsolatos blokkban,” a politikai kulttrdhoz hasonlé-
an, a kérdéseket az ismeretek, vélemények €s cselekvések dimenziokban fogal-
maztuk meg Alapallasunkban valamely, a nyilvanos diskurzusokban erdtelje-
sen tematizalt toposzok irdnti viszonyuldst meghatarozzak azok a tényszerd is-
meretek, amelyekkel az egyének az adott kérdésben rendelkeznek. A hallgatdk
95,5 szazaléka hallott a statustorvényrdl, tobbségiik (77%) a médiabol tdjékozo-
dott, 8,1 szazalékuk pedig olvasta a térvény teljes szovegét. Az ismeretek' egy
konkrétabb vonatkozasaban a torvényhez kapcsolodé informaltsag szintje ala-
csonynak mondhat6, a didkok 82,1 szazaléka a négy koziil két vagy annél keve-
sebb kijelentés esetében adott helyes valaszokat.

1. dbra A didkok helyes véalaszainak aranya (a lehetséges 4-bdl)
%

40
36
30 23
20 — 19
11
10 —
6

0

0 1 2 3 4

a helyes valaszok szama

8 Az elemzésben a stdtustorvény megnevezést hasznaljuk, annak ellenére, hogy a jogi szovegnek megfeleld-
en a kedvezménytorvény fogalmaval kellene élniink. Dontésiinket az adatfelvétel idején, a kozbeszédben
hasznélt kategériara alapozzuk.

9 Ezekre a kérdésekre, értelemszerien, csak a legutobbi, 2001-es mérésben keriilhetett sor, minthogy maga
a torvény 2001. januar 1-jét6l 1épett életbe.

10 A statustorvényrol szol6 ismeretek szintjét a kovetkezd ismeretkérdésekkel mértiik:

Véleményed szerint az aldabbiak koziil melyek érvényesek a statustorvényre?

1. A statustorvényt ebben a formdban a Magyar Parlament egyhangtian elfogadta.

2. A statustorvény nyujtotta kedvezményeket minden magat magyarnak vall6 egyén igényelheti, barhol is
éljen.

3. A statustorvény 2002. janudr elsején 1ép majd érvénybe.
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A statustorvény jogalanyisagat igazold dokumentum, az tin. magyar igazol-
vany kivaltasat a megkérdezett hallgatok 77,7 szdzaléka szandékozott az adat-
felvétel idészakaban kivaltani, a didkok 18,8 szazaléka elutasitotta ennek lehe-
toségét, €s a valaszadok 3,4 szdzaléka hatarozatlanként nyilatkozott. A status-
torvénnyel kapcsolatos — a vizsgalat idején még csak vélemények, és nem
tények formajaban megfogalmazhatd — tovabbi kérdésekre az alabbi eloszlas-
ban vélaszoltak a hallgatok. A f6ként médiaeredetd, statustdrvényre vonatko-
z6 informéciok alapjan arra kértiik a valaszadodkat, hogy értékeljék, vonatkoz-
hatnak-e rajuk a jogi szévegben foglaltak valamilyen mddon. Ilyen tekintetben
magas aranyban (89 szdzalékban) nyilatkoztdk azt, hogy abba a célcsoportba
tartoznak, melyre a torvény vonatkozik, tovabbi 5,5-5,5 szazalékuk erre a kér-
désre nem vagy hatarozatlan valaszt adott. Végiil, a torvény altal — az adatfelvé-
tel pillanataban — kilatasba helyezett kedvezmények igénybe vételét 83,2 szaza-
I¢kban itélték lehetségesnek, a valaszadok kozel 4 szazaléka elutasitotta azt, és
12,8 szazalékuk adott hatarozatlan valaszt.

A statustorvénnyel kapcsolatban megfogalmazott véleménykérdések alap-
vetéen két problémara vonatkoztak: a jogszabaly altal kivaltott hatasokra és
a jogalanyisag kérdésére. Az egyik kérdés a torvény kiillonbozé aktorokra — igy
a magyar, a roman allamra, ezek EU-integracios esélyeire, a roman nemzetre,
a magyar kozosségre, valamint az ezek kdzotti viszonyra — gyakorolt esetleges
hatésat, pontosabban a hallgatok erre vonatkoz6 véleményét igyekezett feltér-
képezni. A masodik problémat két dimenzidra bontottuk, kiilon vizsgalva egy-
részt a magyar nemzeti tagsag, az etnikai hovatartozas kritériumait, az ezeknek
tulajdonitott relativ fontossagot, masrészt pedig ennek mintegy adminisztrativ
vetiiletére 0sszpontositva, a statustorvény jogalanyisaganak behatarolasat igye-
keztiink a valaszok révén megvaldsitani. Megjegyzendd, hogy minden esetben
dontéen médiaeredetii vagy csoportjellegi, s csak ritkabban szakmai megalapo-
zottsagu véleményekrdl van sz6 (ez utdbbi leginkdbb a fokuszcsoport-interjuk
alapjan deril ki).

A statustorvény elfogadasanak a kovetkezményeit a hallgatok a kovetkezd
modon, és az alabbi tablazat altal szemléltetett eloszlasban értékelik. A jogsza-
baly egyik legfontosabb hatasanak a két orszag Eurdpai Unids csatlakozasara
gyakoroltat tekintik a megkérdezettek, valamint ennél nagyobb ardnyban a ma-
gyarok szdmaranyara gyakorolt befolyasat, anélkiil azonban, hogy e két hatés
iranya a kérdésekbdl kideriilne. Ez — tobbek kozott — azért is 1ényeges, mert
a tobb aktorbdl 4llo, gyakran erdteljesen konfrontativ jellegi, a jogszabaly elfo-
a valaszadok szerint a statustorvény legnegativabban a kiillonb6zé entitasok,
csoportok kozott kialakitott viszonyokat érinti majd, legerételjesebben a Roma-
nia hatarain beliil €16 két nemzeti kozosség, majd a két allam, illetve a konszen-
zusos viszonyban all6 RMDSZ és romaniai korménypart kapcsolatat
rombolva.
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7. tdbldzat. Véleményed szerint a statustorvény elfogadéasa hogyan hat ki
a kovetkezdkre? (%)

Kijelentés 1 2 3 4 5
1.A romdn — magyar allamkozi viszony 42 181 50 594 71
alakuldséra.
2. Romania EU integracids esélyeire. 12,8 550 17.8 7.3 1,0

3. A roméaniai magyar kisebbség és roman
tObbség kapcsolatara.

4. Magyarorszag EU integracids folyamatara. 27,0 39,5 17.8 8.9 0,8

5. ARMDSZ és a PSD kormany kozti
viszonyra.

31 79 92 631 113

1,3 99 13,6 53,7 149

6. Magukat magyarnak vallé személyek

aranyanak alakulasara. 296 435 10,7 9.4 1,6

7. Az erdélyi magyarsag sziil6f6ldon valo

P 11,5 387 204 209 2,9
maraddasara.

8. Az erdélyi magyarok gazdasagi

oyarapoddsira 12,6 555 215 0,5 52

9. A roméniai anyanyelven val6 oktatas

y 11,3 319 353 128 1,6
alakulasara.

1 - nagyon kedvezden, 2 — kedvezden, 3 — egyaltalan nem hat ra, 4 — kedvezétleniil, 5 — nagyon
kedvezdtleniil.

A 8. tablazatban a felsorolt kijelentéseket ugy csoportositottuk, hogy azok
a hallgatok 4ltal prognosztizalt kovetkezményeket jelentéssel felruhdzott
faktorokba stiritsék. Ennek a mitiveletnek az eredményeképpen a megjosolt,
jogszabdly altal eléidézett dinamika alapvetéen hdrom entitdst érint: a két
a romaniai magyar kozosséget, és a killonboz6d aktorok egymas kozotti
viszonyait.

A nyilvanossagban kialakult vitdk egyik legfontosabb toposza a status-
torvény jogalanyisaga volt, vagyis a kilatasba helyezett kedvezmények altal
megcélzottak korének definidlasa. Az erre a problémara vonatkoz6 vélemé-
nyeket szintén olyan négy item( Lickert-skdla segitségével mértiik, mely
kiilonbozd, egyfajta liberalis-esszencialista skdlan elhelyezhetd kijelentéseket
tartalmazott. (9. tabldzat)

A nemzeti csoporttagsag kiilonbozé kritériumainak rangsorolasat tartal-
mazza a 9. tablazat, mint olyan dilemmakra adott valaszokat, amelyek a kozbe-
szédben a statustorvény kapcsan meriiltek fel. Ehhez szorosan kapcsolodik
a konkrét jogalanyisdg adminisztrativ, regisztralhatd, mérhetd, kovetkezetes
meghatarozasa és korvonalazasa. Mig abban a tekintetben kialakulhat viszony-
lagos konszenzus a hallgatok kozott, hogy milyen jellegli szempontoknak kell
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8. tabldzat. Faktoranalizis: a statustorvény hatésai (Civil Kurdzsi 111., N=382)

Faktorok ITtemek Faktorstilyok
Magukat magyarnak vallé személyek

P P 0,793
1. Eurépai Uni6s -aranydnak alakulasara.
integracio Magyarorszag EU integracids folyamatara. 0,782
Romania EU integracios esélyeire. 0,690
A romaniai anyanyelven vald oktatas
oz 0,822
5 Roméniai alakulasdra.
. Roméniai 1 - .
magyarok Az erdfa1¥1 magyarsag sziill6foldon valod 0.672
maraddsara.
helyzete . .
Az erdélyi magyarok gazdasagi
oz 0,601
gyarapodasara.
A roman-magyar allamkozi viszony
oz 0,829
3. Roman-magyar alakuldsara.
viszony A roméniai magyar kisebbség €s roman 0.730

tobbség kapcsolatara.

9. tabldzat. Milyen kritériumok szerint hatdroznad meg, ki jogosult a magyar
igazolvany megszerzésére?

Kritérium Sorrend

1. Tanuljon magyar nyelven/magyar nyelven végezze legaldbb

kozépfokad tanulmanyait. 26,3
2. Magyarnak vallja magat. 26,0
3. Valamelyik sziil6je magyar legyen. 16,9
4. Tartozzon a magyar torténelmi egyhazak valamelyikéhez. 16,1
5. Ismerje a magyar nyelvet. 13,0
6. Legyen tagja az RMDSZ-nek. 1,7

megfelelnie egy egyénnek ahhoz, hogy ,,magyarnak” tekinthetd legyen, az etni-
kai hatarképzés, az inklazio €s exkluzio kiilonbozd, a politikai diskurzusok altal
is legitimalt kritériumait haszndlva fel, ennek a problémanak egy teljesen mas
dimenzidjat képezi az, hogy miképpen rogzithet6k adminisztrativ kategoridk ré-
vén ezek az entitdsok. Ebben a vonatkozasban olyan kijelentéseket fogalmaz-
tunk meg, amelyek az autoindentifikacié — heteroidentifikdcid, vagy mésként,
az Onbesorolds — masok 4ltali besorolas skaldjan helyezkednek el, a liberélis
vagy a szabalyozds adott mértékei szerint. A kijelentésekkel valé egyetértés
vagy annak elutasitdsa alapjan a kovetkez6 faktorokat hoztuk létre:
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10. tabldzat. A faktoranalizis eredményei (Civil Kurdzsi 111., N=382)

Faktorok Itemek Faktorsiilyok
Nem korrekt dolog, hogy masok allapitsak
. . 0,758
meg valakinek a nemzetiségét.
1. szabadelvi Mindenki részesiilhet a kedvezményekbdl, 0.755

aki magyarnak vallja magat.

(engedékenyebb)
A statustorvényben foglalt kedvezményeket
ki kell terjeszteni a magukat magyarnak 0,743
vallo ciganyokra / romékra is.

Csak az kaphasson magyar igazolvanyt, aki
dokumentumokkal képes igazolni magyar 0,873

2. szabélyozaselvli ;41 maz4sat.

(szigori)

Mindenképpen szabalyozni kell, ki kapjon
magyar igazolvanyt, mert roménok, romak 0,684
is igényelhetik majd.

Megtigyelhetd, hogy ez esetben is (akarcsak a politikai bedllitottsag eseté-
ben) két faktor alakult ki, amelyeket szabadelviinek, illetve a szabalyozaselvii-
nek neveztiink. E két faktor tobbnyire tiikkrozi azokat a toposzokat, amelyek
a médidban vagy kiilonboz6 kozéleti vitak alkalmaval nyilvanossagot kaptak.
Ugyanakkor elmondhatd, hogy a szabalyozaselvii faktor 0,01-es szinten korre-
lal az etatisztikus politikai beallitottsaggal, azaz a statustorvénnyel kapcsolato-
san az etatisztikus beallitottsagi nagyobb valdszintséggel fog szabalyozaselvii
eszméket vallani.

Ezzel osszefiiggésben statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés allapithato
meg a statustorvény jogalanyisagat szabalyozo, illetve a jogszabaly adott id6-
szakban megjosolt kovetkezményeirdl vald vélekedésekbdl 1étrehozott fakto-
rok kozott. Szoros kapesolat (p=0,02) all fenn rendre az EU-integracios faktor
és a szabdlyozaselvi bedllitottsag kozott (a korrelacids egyiitthatd értéke
0,169), valamint forditott irdnyt az Osszefiiggés az erdélyi magyarokra gyakor-
land6 hatést strit6 faktor és a szabalyozaselvii orientacio kozott (r=-0,168).

Kovetkeztetések

Az elemzés soran tulajdonképpen egy ki nem mondott ellentét huzodik
végig a diakok politikai beallitottsagat, valamint a didkok politikai opcidit''
illetéen. Az erdélyi didkok tobbsége jobboldali, konzervativ politikai
iranyultsaginak nevezhetd. A hallgatok korében a legkdzkedveltebb RMDSZ

11 E dimenzié nem képezi elemzésiink targyat, viszont a megjelend ellentmondas, valamint a konferencian
val6 bemutatast kovetd beszélgetések soran felmertilt kérdések okén ki szeretnénk térni a problematika
e vetiiletére is.
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platform a Reform Tomoriilés, a magyarorszagi partok koziil pedig a tilnyomo
tobbség'” a Fidesszel szimpatizal, ugyanakkor pedig jelentds résziik a legfonto-
sabb politikai értékként a szabadsagot és szdlasszabadsagot jelolte meg.
E megjelend ellentét a romaniai magyar kisebbség sajatos helyzetével, a roman
kommunista rendszer 6rokségével, valamint a roman dtmenet sajatossagaival
magyarazhatd. (lasd. Péter, 2002)

Habar ellentmondasnak latszik, a romaniai magyar didkok szamara e két
vetiilet nem jelent ellentmondést, ami a kiillonbozd politikai intézményekhez
vald sajatos viszonynak koszonhetd. Mig erételjesen elutasitjak az dllam barmi-
féle beavatkozasat, az elutasitasnak etnikai vonzata van, tulajdonképpen nem
a beavatkozast, hanem a romén allamot utasitjdk el. Ugyanakkor viszont az
RMDSZ az, amely a para-allam szerepét tolti be, ezzel szemben viszont kdzos-
ségépitd, identitasorzd, foként pedig beavatkozo politikat varnak el. E kettds-
ség tikkrozddik e latszolagos ellentétben is. Ezzel parhuzamosan, gy tiinik, lon-
gitudinalis megkozelitésben olyan tendencia kikristalyosodasa figyelhet meg,
amelynek folyamén a hallgatok egyértelmiibben, koherensebben tomoriilnek
valamely politikai-gazdasagi beallitottsag mentén, még akkor is, ha ez szambeli-
leg nem egyensulyban torténik, s ezek az orientaciok adott, tobbnyire aktualis
politikai kérdésekben megfogalmazott véleményeiket is meghatirozzak.

IRODALOM:

Dictionar de sociologie (1998) Coord. Catalin, Zamfir — Lazar, Vlasceanu. Bucuresti, Editu-
ra Babel.

Almond, Gabriel A. — Powell, G. Bingham (szerk.) (1999) Osszehasonlité politolégia. Buda-
pest, Osiris.

Babbie, Earl (1998) A tdrsadalomtudomadnyi kutatds gyakorlata. Budapest, Balassi Kiad6 —
ELTE Szociolégiai Intézet.

Ball, T. - Dagger, R. (2000): Ideologii politice si idealul democratic. lasi, Polirom.

Csepeli Gyorgy (1997) Szocidlpszichologia. Budapest, Osiris.

Giddens, Anthony (2000) Szociolégia. Budapest, Osiris.

Péter Laszl6 (2002) ,,Az aranykorszak 6rokosei?” A politikai szellem fenomenoldgiaja. Szo-
ciologiai tanulmény a roméniai &tmenetrdl a BBTE didkjainak politikai kultiraja kap-
csan. In: WEB, 10.

Variné Szilagyi Ibolya (1997): Az ember, a vilag és az értékek vilaga. In: Lengyel Zsuzsanna
val.: Szocidlpszichologia. Szoveggyijtemény. Budapest, Osiris.

Wiatr, Jerzy J. (1980) A politikai viszonyok szociologidja. Budapest, Kossuth Konyvkiado.
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Mandel Kinga

A romaniai fels6oktatas az 1994-es
parlamenti vitak tiikkrében

Bevezetés

A bemutatésra keriild anyag egy tdgabb kutatasnak a része, amely a roma-
niai ,,tarsadalmi valtozasok” utani oktataspolitika jellegét vizsgalja a parlamen-
ti' jegyz6konyvekre, partprogramokra, az egyes partok oktatasi bizottsagi tagja-
inak interjaira és a 1étez6 oktataspolitikai elemzésekre timaszkodva. A kutatas
els6 szakaszaban az oktatassal kapcsolatos torvények” és az 1997-es siirgdsségi
kormanyrendelet’ parlamenti képvisel6hézi vitdjanak elemzésére vallalkozom.
Jelen elemzés ezek koziil is a 84/1995-0s Tantigyi Torvény képvisel6hazi
vitdjara Osszpontosit.

A kutatds azon az elméleti hipotézisen alapul, hogy a demokratikus tarsa-
dalmakban minden tarsadalmi csoport megjelenik a parlamentben és képviseli
az érdekeit. Boir Roméania gyenge demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé
orszag, mégis a valasztisok — a magas részvételi ardnynak kodszOnhetden
(1990-ben 86%, 1992-ben 76%) — legitimnek nevezhetdk. A parlamentben
elhangzé beszédek a nyilvanossagnak szélnak, azonban, a sajtéval ellentétben,
kevésbé manipulativak. Ily modon a parlamenti jegyz6konyvek a legautentiku-
sabb forrasul szolgalnak ugy a politikai, szociologiai, mint az oktataspolitikai
elemzésekhez.

A kutatds altalanos célja, hogy megvizsgalja, hogyan tiikr6z8dnek vissza
a tarsadalom kiilonb6zd érdekcsoportjainak oktatasrol alkotott elképzelései
a parlament alsé hazénak vitdiban. A kutatds masik célja, hogy megvizsgilja,
melyek az oktatasi rendszer problematikus, {6 titkdz€si pontjai, ahol a legéle-
sebb nézeteltérések korvonalazodnak. A felmeriild kérdések a kdvetkezok:

— Milyen 0Osszefiiggés van a képviselk partbeli hovatartozasa €és a Tan-

ugyi Torvény kapcsan kifejtett érvrendszeriik kozott? Mennyire hatja at
a part koncepcioja a képviselok oktatassal kapcsolatos nézeteit?

1 Romdnia parlamentje kéthazas rendszert, az als6 hazat a képvisel6k haza, a felsé hazat a szenatus alkot-
ja. Jelen tanulmany a képvisel6hazi vitakat vizsgélja.

2 1995. évi 84. sz. Taniigyi Torvény, 1d. Monitorul Oficial al Romaniei. [Romania Hivatalos Koézlonye.] Par-
tea I Nr. 167/1995.; 1999. évi 151. sz. Taniigyi Torvény, mely az 1995-6s médositott valtozata, Id. Monito-
rul Oficial al Romaniei. Partea I. Nr. 606/1999.; 1993. évi 88. sz. FelsGoktatasi Akkreditacios Torvény, 1d.
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. Nr. 307/1993.

3 A siirgdsségi kormanyrendeletet a kormany teszi kozzé és azonnal hatalyba 1ép, megvitatasara a parla-
ment két hazaban csak kés6bb keriil sor. Ld. Monitorul Oficial al Romdniei. Partea 1. Nr. 1/1996.
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— A képviseldk érvrendszeriikben milyen mértékben haszndlnak politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, vagy oktataspolitikai, esetleg pedagdgiai, mod-
szertani érveket?

— A képvisel6k a vita soran milyen mértékben képviselnek helyi, regiona-
lis érdekeket és mennyiben orszagosakat?

— Amennyiben oktataspolitikai érvek is megjelennek, ezek mely dimenzi-
o0k mentén strukturdlédnak? (esélyegyenldség — méltanyossag, haté-
konysag — mindség, szabadsag, esetleg mas tradicionalis értékek, mint
amilyen a vallas, erkolcs)

— A felszolalok mennyire képviselnek modern, vagy tradicionalis értékeket?

— Milyen mértékben érvelnek az oktatasi iranyitas centralizacidja, vagy
a decentralizéci6 mellett?

— Milyen mértékben tdmaszkodnak a roman oktatasi hagyomanyokra?
Milyen mértékben hivatkoznak a Spiru Haret féle iskolareformra, a két
vilaghabort kozotti korszakra, a kommunista idék tapasztalataira?

Jelen elemzés az oktatdsi torvények vitdjabol a 1995/84-es Taniigyi ToOr-
vényre, annak felsfoktatasi részeire vonatkozik és az 1994-es év parlamenti
jegyzOkonyveinek® vizsgélatara tamaszkodik. Egészen 1995-ig a partallami id6-
szak alatt, 1968-ban elfogadott és 1977-ben mddositott® oktatési torvény ma-
radt érvényben, barmiféle torvénybeli modositas nélkiil. Az 1977-ben modosi-
tott torvény eldirdsait azonban nagy mértékben felfiiggesztették az 1990 utin
kiadott miniszteri- és korméanyrendeletek. A rendeletek altali szabdlyozas
ebben az iddszakban olyan jelentds mértéket 0ltott, hogy gyakorlatilag két tor-
vény volt életben, a nem hatalytalanitott 1968-as (azaz annak 1977-ben médosi-
tott véltozata), és egy 4j torvényi keret, melyet a rendeletek és hatirozatok
tomege alkotott. (Mihailescu, 1997) Az 1990-1993 idészakban mintegy 2000
szabalyoz6 dokumentum latott napvildgot, koztiikk hatarozatok, miniszteri €s
kormanyrendeletek, szakosztalyi rendeletek, metodoldgiai szabdlyzatok,
korleveles utasitasok és rendeletek.

Egyrészt ezen a torvényességi vakuumon és ziirzavaros helyzeten, més-
részt a rendszer kOzponti iranyitasan probal valtoztatni az 1995-6s Taniigyi TOr-
vény, ugyanis: ,,Az 1990-es évek elején, Kozép-Kelet-Eurépdban Roménia
oktatasi rendszere volt az egyik legcentralizéltabb”. (Balazs-Halész, 1999)

Ezt az 1995-06s torvényt a kovetkezd, 1996-2000-es kormanyzati ciklus
alatt a 36. szamt 1997-es kormanyrendelettel médositottak,” majd a 151. szama

4 Ld. Monitorul Oficial al Romdniei. Partea a II-a. Dezbateri Parlamentare. 1994. Nr. 122 - Nr. 149.

5 Ld. Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romdnia. [Romania Szocialista Koztarsasag Hivatalos Koz16-
nye.] Partea I. Nr. 113/1978.

6 Ld. Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. Nr. 1/1996.
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1999-es torvénnyel’ véglegesitették. A felsboktatast szabalyozza még a 88. sza-
mu 1993-ban hozott tn. ,Akkreditaciés” Torvény® is.

Az 1995-6s Taniigyi TOrvény vitdja a parlament als6 hazaban 1994. junius
10-én kezdddott és 1994. julius 2-an keriilt elfogadasra. A tanulmény a parla-
ment als6 hazdban ez idGszak alatt zajlott vitadk bemutatéasara, elemzésére to-
rekszik.

A Tantigyi Torvény létrejottének tarsadalmi kornyezete

Az 1992-es vélasztasokat az Iliescu nevével fémjelzett PDSR (Tarsadalmi
Demokréacia Romaniai Partja) nyerte. Az 1992-1996-os parlamenti ciklusban
a kormdénykoaliciot a PDSR, valamint a szélsGségesen nacionalista part,
a PUNR (Roman Nemzeti Egység Pértja) alkotta. A kormanykoalicidt kiviilrél
tdmogatta a szintén széls6ségesen nacionalista PRM (Nagy Roménia Part), va-
lamint a PSM (Szocialista Munkdspart) is. Ez utébbi 1996-ban besziintette par-
lamenti tevékenységét. A parlamenti timogatasért a Nagy Romania Part kiilon-
b6z6 korményzati, dllamtitkari és szakbizottsagi funkciokat kapott. Ugyanak-
kor a koalici6 a nem magyar kisebbségi partok (a Torok-mohamedan Tatarok
Partja, az Ormények Egyesiilete, a Bulgarok Szovetsége, az Olaszok Kozossé-
ge, a Torokok Demokratikus Egyesiilete, a Németek Demokratikus Féruma,
a Lengyelek Egyesiilete) és a fliggetlenek egy részének parlamenti timogatasa-
ban is részesiilt.

A parlament als6 hazanak 1992-1996-o0s Osszetételét az alabbi dbra szem-
1€lteti:

1. dbra. Az als6haz osszetétele az 1992-1996-os parlamenti ciklus alatt

Az alsohaz 6sszetétele az 1992-1996-0s parlamenti ciklus alatt

RMDSZ PL '93/PAC

8% 4% PDSR
PNTCD/PER 1%
12%
PD
W2k PUNR
SE00SCYEK PRM Fliggetlen 8%
4% 4

17%

[ PDSR EPUNR M Fuggetlen E1PRM [ Kisebbségek M PD EPNTCD/PER lRMDSZ M PL '93/PAC

7 Ld. Monitorul Oficial al Romdniei. Partea 1. Nr. 606/1999.
8 Ld. Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. Nr. 307/1993.
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Roviditések:

PDSR (Partidul Democratiei Socialiste din Romania) — Téarsadalmi Demokracia Romaniai Partja

PUNR (Partidul Unitatii Nationale Romane) — Roman Nemzeti Egység Partja

PRM (Partidul Romania Mare) — Nagy Romania Partja

PSM (Partidul Socialist al Muncii) — Szocialista Munkdaspart

UDMR (Uniunea Democrata Maghiara din Roméania) - Roméniai Magyar Demokrata Szovetség

(RMDSZ)

PD (Partidul Democrat) — Demokrata Part

PSDR (Partidul Social Democrat Roméan) — Roman Szocialdemokrata Part

PL 93 (Partidul Liberal *93) — 1993-as Liberalis Part

PNTCD (Partidul National Taranesc Crestin Democrat) — Roman Nemzeti Keresztény Demokrata Paraszt-
part

PAC (Partidul Aliantei Civice) — Polgéri Osszefogas Partja

PER (Partidul Ecologist Roman) — Roman Okolégus Pért

Az ellenzéket a PNTCD/PER (a Roméan Nemzeti Keresztény Demokrata
Parasztpért és a Roman Okoldgus Part szovetsége), a PD (Demokrata Part), az
RMDSZ (Roméniai Magyar Demokrata Szovetség), a PL ’93/PAC (a Liberalis
Pirt, valamint a Civil Osszefogés Partjanak szovetsége) és a PSDR (Szocialde-
mokrata Part) alkotta. A kormanyt kiviilr6l timogaté partokat figyelembe véve
ez az ellenzék mintegy 36%-ot tett ki a parlament als6 hézaban, ahogy azt

” oz

a kovetkez0 abra is szemlélteti.

2. abra. Az als6haz osszetétele az 1992-1996-os parlamenti ciklusban

Az als6haz 6sszetétele az 1992-1996-0s parlamenti ciklusban

[l Kormany (PDSR+PUNR+PRM+Kisebbségek+Fliggetlen) H Ellenzék (PNTCD/PER+PD+RMDSZ+PL '93/PAC)
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A megoszlas az egyik magatol értet6d6 magyarazat arra, hogy ebben a par-
lamenti ciklusban miért éppen ez a Tantigyi Torvény sziiletett. Tovabbi magya-
razatul szolgalhat, hogy az oktatdsi miniszteri funkciét ez id6 alatt —
PUNR-nek (Nemzeti Egység Partja) a vezetd kormanyparttal, a PDSR-rel
(Tarsadalmi Demokricia Romaniai Partja) kotott megallapodasa értelmében
—a PUNR-s Liviu Maior toltotte be. Ugyanakkor korményparti tobbségii volt
az oktatasi torvénytervezet kidolgozasaért felelds Oktatasi Bizottsag, élén
PDSR-s elndkkel és PUNR-s alelnokkel.”

A Tantigyi Torvény szerkezete

Az oktatasi torvény szerkezetileg tobb fejezetbdl dll. Az elsé fejezetben az
altalanos rendelkezések az oktatas alapelveit targyaljak, majd kiilonbozo feje-
zetek részletezik az oktatas egyes szintjeire vonatkozo eldirasokat, igy a kotele-
z$ oktatas el6tti, az elemi, a gimnéaziumi (alsé kozépfoku), a liceumi (felsé ko-
zépfoki), a szakmai, a posztlicedlis (liceum utani szakmai jellegli képzés),"
a fels6foku, valamint az egyetem utdni Un. posztuniverzitaris oktatast. Kilon
fejezet targyalja a miivészeti és sportoktatést, a specialis, valamint a katonai ok-
tatast, az egyetemi autondémia kérdését, a maganoktatast, a nemzeti kisebbsé-
gek oktatasat is. Egy elkiiloniild rész az oktatés tartalmi kérdéseit, az oktatas
vezetését, anyagi alapjainak biztositasat és finanszirozasat, a tanszemélyzetre
vonatkoz¢ el6irasokat tartalmazza. A tanszemélyzetre vonatkozdan a késébbi-
ekben, 1997-ben 6n4ll6 térvény is sziiletett. "

A Tantigyi Torvény felsGoktatasra vonatkozo paragrafusai két nagy téma-
kor koré csoportosulnak:

— az egyetemi autondmia kérdéskore, mely magaba foglalja: (a) az 6nrendel-

kezés, (b) a beiskolazasi keretszdmok, (c) a finanszirozas problémait;

— valamint az oktatas struktardjaval kapcsolatos kérdéskor, mely magaba
foglalja: (a) a magan felsGoktatéassal, (b) a rovid és hossza idétartamu
egyetemi képzéssel, valamint (c) a doktori képzéssel kapcsolatos problé-
makat.

Az aldbbiakban ezeket tekintjiik at.

9 Meg kell jegyezniink, hogy bar az Oktatasi Bizottsdg masik alelnoke RMDSZ-es képviseld, neki csak , ki-
rakati” szerep jutott: fel lehetett mutani ugy az ellenzéki timadasok esetén, mint a nyugat legitimacioja-
nak elnyerése érdekében.

10 A posztlicealis képzés liceum utani képzést jelent, a magyarorszagi fogalomhasznalatban a kozépiskolat
kovetd oktatasi forma, melyre érettségi diplomaval rendelkezé didkok jelentkezhetnek és amely 1-3 éves
id6tartamu képzést biztosit.

11 Ld. Statutul Personalului Didactic. In: Monitorul Oficial al Romdniei. Partea 1. Nr. 158/1997.

255



Az egyetemi autonomia

Az egyetemi autonOmia kérdését onallo fejezet 7. cikkelye szabalyozza,
ugyanakkor tobb maés, a torvény kiillonbozd fejezeteiben ,.elrejtett” felsdokta-
tassal kapcsolatos cikkely kozvetett vagy kozvetlen modon tartalmaz az egyete-
mi autondmidra vonatkozo kérdéseket.

A képviselok hazaban az egyetemi autonomiaval kapcsolatban folytak
a leghosszabb €s leginkabb indulatos vitak. A torvény 89. szakaszénak 1. parag-
rafusa megfogalmazta, hogy ,,Az egyetemi autondmia az egyetemi kozdsség
joga ahhoz, hogy barmely ideoldgiai, politikai, vagy vallasi beavatkozas nélkiil
vezesse Onmagat, gyakorolja akadémiai szabadsagait, illetékességek €s kotele-
zettségek egyiittesét vallalja magara a felsGoktatas orszagos fejlesztési stratégia-
ja torvénnyel megéllapitott opcidival és orientacidival dsszhangban”,'> mégis
a torvénytervezet, majd a végiil megszavazott torvény is szamos olyan eldirast
tartalmazott, mely korlatozta az autonémiat. A Civil Osszefogds Partjanak
egyik képviseldje szerint: ,,bar e torvénnyel az egyetemi autonomia legitimizala-
sa a cél, azonban a kiilonboz6 cikkelyeken keresztiil az egyetemi autondmia
olyan mértékii korlatozasa megy végbe, hogy végiil nem marad mas, csak maga

az iires, tartalom nélkiili fogalom”."

a) Onrendelkezés

A 129. cikkelyt, mely a tartalmi 6nrendelkezésre vonatkozik, az alsOhaz
Oktatasi Bizottsdga az alabbi formaban javasolta jovdhagyasra: ,,(1) A fels6ok-
tatdsi intézmények tanterveit a karok vagy a féosztilyok'* dolgozzak ki, ezek-
nek a tandcsai keretében vizsgaljak meg, az egyetemi szenatusok hagyjak jova
€s az Oktatasi Minisztérium véleményezi ket azzal a céllal, hogy megfelelje-
nek az orszagos standardoknak.”"

A legnagyobb korménypart a PDSR (Tarsadalmi Demokracia Romaniai
Partja, Iliescu partja) szerint azért sziikséges a felsGoktatdsi intézmények
tanterveinek miniszteri lattamozéasa, mert a miniszternek sziiksége van arra, hogy
atlassa a felsGoktatasban zajlé folyamatok egészét ahhoz, hogy irdnyitani tudjon.
Az indoklas mutatja, hogy ez a rendszer nagy mértékben a totalitarista rendszer
Orokose, a kozponti hatalom nemcsak a pénziigyi, szabalyozasi, hanem tartalmi

12 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlénye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995.11. cim. 7. cikkely 89. szakasz (1) bekezdés. A forditas szovege tobb szempontbdl kifogasolha-
to, igy nyelvtanilag, nyelvhelyességileg, a fogalomhasznalat pontatlansdga miatt, azonban nem valtoztat-
tam rajta, mivel ez a hivatalos magyar véltozat.

13 Monitorul Oficial al Romdniei. Partea II-a. Nr. 134/1994. 7.

14 A foosztaly” a tanszék megfeleldje.

15 1d. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995. III. cim. II. fejezet. 129. szakasz (1) bekezdés.
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kérdésekben is dontéshozO szeretne lenni. A kormanypart a minisztérium
meglévd hataskorének koriilbastyazasara torekedett e torvény altal is.

Az ellenzéki Parasztpart az elGirassal kapcsolatban megkérddjelezte a mi-
nisztérium hataskorét, feltéve azt a kérdést, hogy szakmailag mennyivel kompe-
tensebb a minisztérium az egyetemi szenatusoknal egy tanterv vagy kutatasi
terv megitélésében. Véleménylik szerint ez a tartalmi szabalyozas veszélyezteti
az egyetemi autonomiak érvényesilését.

Az eldiras végiil az Oktatasi Bizottsag altal javasolt forméaban, valtoztata-
sok nélkiil keriilt elfogadasra és valtozatlan maradt mindmaig.

Az dnrendelkezés problémajat érinti a 93. szakasz 3. paragrafusa is, mely
abizottsag javaslata alapjan kimodja: ,,az oktatdsiigyi miniszter alapos indoklas-
sal felfiiggesztheti tisztségébdl valamely akkreditalt allami vagy magén fels6ok-
tat4si intézmény rektorat”."

A szakasz vitaja soran a képvisel6k két taborra oszlottak. Az egyik tabort
azok alkottdk, akik ellenezték ezt a cikkelyt, mint az egyetemi autondmia korla-
tozasat, a felsdoktatasi intézmények belsd ligyeibe torténd beavatkozasként ér-
telmezve azt. Ezen a véleményen voltak az RMDSZ képviseldi, akik attdl tartot-
tak, hogy a kormanyvaltasok kozvetleniil éreztetnék hatasukat a felsGoktatasi
intézmények életében, mivel e cikkely lehetdséget teremt arra, hogy az oktatasi
miniszter felfiiggessze a rektort, akar politikai indittatasbol is. Az RMDSZ al-
tal elGterjesztett javaslat szerint a miniszter csak az egyetemi szenatus kérésére
fiiggeszthetné fel 4llasabol a rektort. Erthetd az RMDSZ-esek kidlldsa az egye-
temi autondmia minél szélesebb értelmezése és torvénybe foglaldsa mellett, ha
tekintetbe vessziik, hogy a roméniai magyarok érdekképviseletetét felvallalo
Szovetségnek megalakulasa Ota egyik prioritasa az 6nallé magyar nyelvi egye-
tem felallitasa. Tovabbi kutatast igényel azonban, hogy miért tartoztak a Nagy
Roménia Part képviseldi is a cikkelyt ellenzék kozzé. Allitasuk szerint nem le-
het egy rektort felfiiggeszteni allasabdl azoknak a megkérdezése nélkiil, akik 6t
megvalasztottak.'”” A felsGoktatasi intézmények rektorat ugyanis az egyetemi
szenatus valasztja és a rektor rendeletileg nevezi ki a valasztott személyt. Az el-
lenz6k csoportjaba tartoznak a Liberalis Part képvisel6i is. A probléma megol-
dasara javasoljak, hogy az oktatési miniszter a rektort csak felfiiggeszthesse az
allasabol a teljes felmentéséhez azonban sziikség legyen az egyetem szenatusa-
nak egyetértésére is. A liberalisok inditvinya nem kapott elég szavazatot.

A masik tabor a miniszteri ellen6rzés sziikségessége, a felsGoktatasi intéz-
ményeken kiviili, kiilsé kontroll mellett érvelt. Ezen az &llaspontot volt
a PUNR (Roman Nemzeti Egység Partja) képvisel6hézi csoportja, é1én az okta-
tasi miniszterrel. A cikkely sziikségességét azzal indokoltdk, hogy eddig a gya-

16 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlénye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995. IL. cim. IX. fejezet. 7. cikkely. 93. szakasz (3) bekezdés.
17 Monitorul Oficial al Romdniei. Partea II-a. Nr. 134/1994. 10.
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korlatban igy mtikodott a rendszer. Amennyiben a miniszter esetleg indokolat-
lanul fiiggesztené fel a rektort, a szendatus a kovetkezd rektorvalasztason Gjrava-
allast. Az eldiras altal korlatozodik a szenatus azon joga, hogy a felsdoktatasi in-
tézményben a rektor dltal betdltott pozicid felett dontson, ugyanis kétségkiviil
nagyobb akadalyba litkdzik egy felmentett rektor Gjravalasztasa, akitél kozpon-
tilag megvontak a bizalmat.

Az el6iras mellett érveldk a szavazas technikai elirasainak manipulalasa-
val is elOsegitették ennek megszavazasat. A cikkely szavazasra bocsatasa elott
a parasztparti és az RMDSZ-es képviselok részérdl tobbszor elhangzott, hogy
nincs meg a szavazashoz sziikséges minimaélis 1étszam, az tgynevezett kvorum,
azonban a létszam ellendrzését csak valamely frakcio vezetdje kérheti. A terem-
ben ekkor egyediil csak a PDSR part frakcidvezetdje tartézkodott, aki nem kért
Iétszamellendrzést, igy a teremben akkor éppen tobbségben levé PDSR- és
PUNR-tag képvisel6k megszavaztak a cikkelyt. Ez a technikai maldr egyszerre
tobb dologra is ravilagit: egyrészt az orszagnak a demokracia szabdlyai iranti
gyenge elkotelezettségét mutatja, a szabélyok balkani értelmezését, masrészt
azonban a roman tarsadalomban az oktatasi kérdések irdant mutatkozo érdekld-
dés mértékének is mutatdja.

A szakértok, egyetemi oktatok €s kiilonbozd partok részérdl a torvényt ért
biralatok és tiltakozasok soran a 36/1997-es siirgésségi kormanyrendelet, majd
annak a 151/1999-es torvényes véglegesitése soran a fenti elGiras kiegésziilt
a kovetkezdvel: ,,A hatarozatot a rektor visszahivasardl vagy a tisztségben vald
megtartasarol az egyetemi szenatusnak kell meghoznia, a felfiiggesztési rendel-
kezés kozlésének idépontjatdl szamitott legfeljesbb 30 napon beliil”."®

Az egyetemi' dnrendelkezés kérdése meriil fel az egyetem teriiletének
sérthetetlenségét kimondo 95. szakasz kapcsan is, melynek beiktatasat a pa-
rasztpartiak javasoltak és a Nagy Romania partiak, valamint a liberalisok tdmo-
gattak. A liberélisok érveikben az Alkotmany kitételeire utaltak, mely az alap-
vetd emberi jogok kozé sorolja az egyén jogat a szabadsaghoz, személye €s tulaj-
dona sérthetetlenségéhez. Némely fiiggetlen képvisel6k is a cikkely mellett
sz6laltak fel, azzal érvelve, hogy a sérthetetlenség nem jelenti azt, hogy senki
sem léphet az egyetem teriiletére. A Nagy Romania Part képviseldi szerint is
sziikség van a sérthetetlenség kimondasara. Az egyetemi charta Ggyis megneve-
zi azokat, akikre a szabdly vonatkozik. Ez esetben a feliigyeletet az egyetemi
szenatus, a didkok szervezetei, valamint maga a rektor gyakorolja.

18 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlénye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. XII. évfolyam 2.
szam. 2000. II. cim. IX. fejezet. 7. cikkely, 93. szakasz (3) bekezdés.

19 Azért hasznalom gyakran az egyetemek kifejezést a felsdoktatasi intézmények helyett, mert 1998-ig,
a Tantigyi Torvény tényleges gyakorlatba Iépéséig ez volt az egyetlen elterjedt felsdoktatasi forma, a fdis-
kolai szintti oktatds az 1970-es évek elején megsziint és csak a Tantigyi Torvénnyel keriilt Gjra bevezetésre
egyetemi kollégiumok (,,colegii universitare”) néven.
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Az egyetem teriilete sérthetetlenségének torvénybeli rogzitését a vezetd
kormanypart (PDSR) képviseldi elutasitottdk. Torténeti analdgids érvelésiik
etatista allamfelfogast tiikkroz. Véleményiik szerint az egyetemi intézmények
kozintézmények, ami nem Osszetévesztendd a maganszféraval, az egyetemeken
az allam altal fizetett tanarok tanitanak. Ezért indokolt, hogy az Oktatasi
Minisztérium, azaz a kormany ellendrzése alatt legyen az egyetem teriilete is.
Attdl tartanak, hogy ha sérthetetlennek nyilvanitjak az egyetem teriiletét,
akkor az allam lesz az dllamban, korlatlan szabadsaggal, ahol leplezetleniil fel-
titheti a fejét a korrupcio. Attdl tartanak, hogy a sérthetetlenség beiktatasa mi-
att nem lehet majd tetten érni a torvényszegdket. Korrupcios példaként a meg-
vesztegethetd tanarokat és az egyetemi felvételik koriili korrupcids botranyo-
kat emlitették. Véleményiik szerint az egyetem sérthetlensége tette lehetévé
a ndci és a vasgardista szervezetek miikodését, melyek egyetemista berkekbdl
noétték ki magukat a két vilaghabora kozotti idészakban.

A cikkely a parlament als6 hazaban végiil az Oktatasi Bizottsag altal java-
solt formaban keriilt megszavazasra: ,,Az egyetem teriiletére a belépés csak az
egyetemi Chartaval vagy a torvénnyel megallapitott feltételek kozott megenge-
dett”.”

Az 1996-ban hatalomra keriilé 4j kormany, mely az 1992-1996-o0s parla-
menti ciklus ellenzékébdl szervezddott (a Demokratikus Konvencié Partjabol,
a Liberalis Partbol, a Parasztpartbdl, valamint az RMDSZ-bdl) a 36/1997 kor-
manyrendeletben beiktatta az egyetem teriiletének sérthetetlenségét is, azon-
ban nem fogadtak el a kormanyrendelet utélagos parlamenti vitaja soran, igy
nem keriilt be az 1999-es modositott valtozatba.

b) Felvételi keretszamok, a felséoktatds expanzidja

Az egyik legnagyobb vitat az 59. szakasz eredményezte, mely a felsGoktata-
si intézmények felvételi rendszerérdl, arrdl szdl, ki szabja meg a felvételi kritéri-
umait, valamint ki hatarozza meg a beiskolazasi keretszamokat.

A képvisel6hazanak Oktatasi Bizottsaga altal készitett tOrvénytervezet-
ben az 59. cikkely tobbek kozott kimondja: ,,(1) Az egyetemi felvételi vizsgan az
érettségi diplomaval rendelkezd liceumi abszolvensek vehetnek részt. A felvéte-
li megszervezésére az Oktatasiigyi Minisztérium altalanos kritériumai alapjan,
az egyes oktatasi intézmények illetékesek. (3) Az dllami oktatasba felvehet6 ta-
nuldk szamat minden évben korméanyhatarozattal kell megéllapitani a progno-
zistanulmanyok alapjan és a felsdoktatasi intézmények szenatusainak javaslata-
ra. (4) Az allami egyetemi oktatas felvételi feltételeit, halozatat és a beiskolaz-

20 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995. I1. cim. IX. fejezet. 7. cikkely 95. szakasz.
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hat6 tanuldk szdmat az egyetemi év kezdete el6tt legalabb 6 honappal kozzé
kell tenni.”*'

A cikkely a beiskolazasi aranyok meghatarozasa kapcsan a dontéshozatali
illetékességet targyalta, mely kérdés szorosan kapcsolddik a deklaralt egyetemi
autondmia kérdéséhez és amellyel kapcsolatban megoszlottak a vélemények
kormanypartiak (PDSR, PUNR, PRM) és ellenzékiek (PL'93/PAC, PD,
PNTCD/PER, RMDSZ, PSDR) kozott. Mig az ellenzékiek — koztiik a liberali-
sok, a szocidldemokratak és a Civil Osszefogas Partjanak képviselSi — a keret-
szamok meghatarozasaban az egyetemek hataskore mellett érveltek, a legna-
gyobb kormanypart, a PDSR képviseldi és a szélsdségesen nacionalista part,
a PUNR dltal székébe juttatott oktatdsi miniszter a minisztérium hataskorét
szerette volna erdsiteni a keretszamok meghatarozasanak kérdésében.

Az ellenzékiek koziil a liberalisok javaslata volt, hogy a beiskolazasi keret-
szamokat az Oktatési Minisztérium hatarozza meg, de az egyetemek szenatusai
altal készitett eldrejelzések és javaslatok alapjan. Nézetiik szerint az egyeteme-
ken valdsagkozelibb prognoézisok késziilhetnek, mint egy minisztériumi iroda-
ban. A szocidldemokratak (PSDR) is amellett érveltek, hogy els6dlegesen az
egyetemeknek kell meghatarozniuk a beiskolazasi aranyokat, mert a munkaero-
piaccal, a vallalkozokkal tartott kdzvetlen kapcsolat révén hozzajuk futnak be
azok az informéciok, melyek a tarsadalom szakembersziikségleteirdl tajékoztat-
nak, ezért 6k a legilletékesebbek a keretszdim meghatirozasaban.> A Civil
Osszefogas Pértja (PAC) szerint a meglévé intézményi befogadé kapacitas
figgvényében kell donteni a keretszamokrol, mert ez sokkal kézzelfoghatdbb,
mint a kdnnyen manipulalhat6 minisztériumi elérejelzések.

Az ellenzék korében tehat nagy volt az egyetértés abban, hogy az egyete-
meknek kell a keretszamokrdl a dontést meghozni és csupan e dontés jovaha-
gyasa a minisztérium feladata. Az érvelésben megjelentek a ,,fogyasztékdzpon-
ta” oktataspolitikai érvek, amikor hangsulyoztak, hogy a keretszamokat a tarsa-
dalom, azaz a fogyasztok sziikségleteinek fiiggvényében kell megallapitani, és
az egyetem az az intézmény, mely leginkabb tdjékozdodni képes e sziikségletek-
r6l. Az ellenzékiek e szakasz kapcsan is egyértelmlien a dontéshozatal
decentralizacidja mellett foglaltak allast.

A keretszamok meghatéarozasa el6térbe helyezi a felsGoktatas expanzioja-
nak kérdését is. Két egymassal ellentétes tendencia korvonalazddik e tekintet-
ben: a felsdoktatas tomegesedésének partolasa és elutasitasa. Az ellenzék sem
egységes e kérdést illetden. A liberdlisok és a demokraték a felsGoktatas bovité-
sét szorgalmaztdk, azzal az indokkal, hogy a tarsadalom igénye a felsGoktatas
bdvitése irant fontosabb, mint az aktualis lehetdségek. Ezzel szemben az ellen-

21 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995. IL. cim. IX. fejezet. 1. cikkely. 59. szakasz (1), (3), (4) bekezdések.
22 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 130/1994. 35.
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zék korében a Civil Osszefogas Partja egy foldhozragadtabb, tradicionalisabb
nézetet képviselt, azt allitva, hogy a felsGoktatas bdévitése csak az aktualisan
rendelkezésre all6 személyi €s targyi feltételek fiiggvényében képzelhetd el.

A legnagyobb korménypart képviseldjének javaslata a keretszdmokat ille-
téen egy Uj elemet tartalmazott. A PDSR javaslata szerint a keretszamokat az
Oktatasi Minisztérium altal készitett el6rejelzd tanulmanyok és az egyetemi
szenatusokkal torténd konzultdcio alapjan kormanyrendelettel hatarozzak
meg. Ez nagyban eltért az Oktatési Bizottsag eredeti elképzelésétdl, ahol a sze-
ndtusokkal torténé konzultdcio helyett a szendtusok javaslata alapjan szerepelt.
tette volna, mivel a konzultacié nem jelenti azt, hogy a minisztériumnak figye-
lembe kell vennie a szenatus véleményét, ezaltal az egyetem kevesebb eséllyel
sz6lhatott volna bele a keretszdmok feletti dontésbe.

A PDSR-s oktatasi bizottsagi elndk is timogatta a kollegaja javaslatat az egye-
temi szenatusokkal torténd konzultdlds kérdésében.™ A bizottsag elnoke szerint in-
tézmények szintjén nem lehet prognoézist késziteni, mert csak a minisztérium, illet-
ve a kormany tud az el6rejelzést lehetévé tevé megfelel informaciok birtokaba jut-
ni. Allitisa szerint, ha pusztdn az egyetemek jelenlegi gazdasagi kapacitasaval
szamolunk, akkor nem lehet fejleszteni, kiterjeszteni a felsGoktatast olyan mérték-
ben, hogy az eurdpai orszagok szidmadataival Osszehaonlithaté aranyokat kap-
junk.* Kategorikusan elutasitja a liberalis képviseldk azon javaslatat, hogy a mi-
nisztérium ne csak konzultaljon az egyetemi szenatusokkal, hanem azok vélemé-
nyére alapozva jelolje meg a keretszamokat. Az elutasitast azzal indokolta, hogy az
egyetemek tobbsége (40-bdl 39) a legutdbbi négy évben mindig ndvelni akarta a ke-
retszamot, akkor is, ha erre nem volt meg a megfelel6 fogadokészség. Véleménye
szerint az egyetemek elsddleges érdeke az oktatoi helyek fenntartasa és csak ma-
sodsorban a helyi igények kiszolgalasa, ezért nem lehet rajuk bizni a keretszamok
meghatarozasat.” Biralat érte az oktat4si minisztert is, mert engedélyezi a nagy 1ét-
szamokat, mondvan ,,inditsanak annyit, amennyit akarnak, hogy aztan lassak, hogy
tigysem tudnak vele mit kezdeni”.** Ugyanakkor azt is elmondja, hogy van néhany
olyan szak, melyen kozpontilag fenntartjak a magas keretszamokat, annak ellené-
re, hogy nincs elegendd szamu jelentkezd, de a tarsadalomnak vélhetden sziiksége
lesz ezekre a szakokra a jovében. ,,Nem tehetiink egyenldségjelet a szubjektiv és he-
lyi érdekek, az aktualis tarsadalmi érdekek és az orszag perspektivikus érdekei
kozé”" - allitja az Oktatasi Bizottsag elnoke.

23 Meg kell jegyezniink, hogy az Oktatdsi Bizottsdg elnokének felszélaldsaibol néha nem deriil ki egyértel-
mien, hogy a sajat nevében, vagy a bizottsdg nevében tesz javaslatot, vagy érvel valamely javaslat mellett,
illetve ellen.

24 Monitorul Oficial al Romdniei. Partea II-a. Nr. 130/1994. 36.
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Ez az a pont, ahol az Oktatasi Bizottsag kormanyparti elndke ellentmon-
dasba keriilt nemcsak az ellenzék és a kormanykoalicioba tartoz6 oktatdsi mi-
niszter véleményével, de 6nmaga korabbi kijelentéseivel is. EI6bb ugyanis azt
hangsulyozta, hogy kevés az egyetemista, ezért ndvelni kell a beiskolazasi 1€tsza-
mot, tekintet nélkiil az intézmény targyi és személyi lehet6ségeire, a késébbiek-
ben pedig, hogy nem szabad tovabb bdviteni a keretszdmot, mert erre nincs az
intézményeknek megfeleld fedezetiik. A bizottsag elnoke, az ellenzék altal — az
egyetemi autonémia megerdsitése érdekében — hasznalt oktataspolitikai érvek
felsorakoztatasaval, az egyetemi hataskorok tulsagos kiterjesztése ellen érvelt.
A ,fogyasztok™, a tarsadalom igényeire torténd hivatkozassal, és a ,,szolgalta-
tok”, azaz az egyetemi oktatok érdekeinek elutasitasaval a kozponti dontésho-
zatal sziikségessége mellett foglalt allast. Az Oktatasi Bizottsag elnokének meg-
nyilvanulasai etatista és centralista jegyeket hordoztak. Felszo6lalasaira a hata-
lom elkotelezett szolgalata jellemzd, mely az orszag érdekeinek az egyéni vagy
kiscsoportos érdekek folé helyezésében, a kozponti (minisztériumi) hatas-
korok megerdsitésében, a helyi és regiondlis érdekek minimalizasaban, az
egyetemi autonémia fogalménak szlikkort értelmezésében érhetd tetten.

Az oktatasi bizottsagi elndkhoz képest az oktatasi miniszter beszédében
latszolagos konszenzust keresett az ellenzékiek és a kormanypartiak kozott, mi-
kor azt allitotta, hogy a dolgok eddig is igy miikddtek, hogy a szenatus javasolta
a keretszamokat, amit aztan a minisztérium jévahagyott. Soha nem csokkentet-
te, inkabb novelte abban az esetben, ha a szakértdi, tanacsadoéi altal készitett
progndzis szerint nagyobb volt a tirsadalmi igény egy adott szak irdnt.”® Egy ké-
sObbi felszolalasdban viszont, amikor a vita mar meglehetdsen hevessé valt,
megerdsitette az Oktatési Bizottsag elndke altal mondottakat. Cinikusan meg-
jegyezte, hogy mindig helybenhagyta a szenatusok javaslatait, aztan varta a sze-
natusok képviseldit az oktdberi évkezdést kovetden, hogy megkeressék pana-
szaikkal, mert nem volt elég hely az egyetemi szallasokon, nem volt elég el6ad6-
terem, oktat6i potencial.” Latszolag tehat elutasitotta az expanziot, de feltette
a kérdést, hogy el kell donteni, hogy a felsGoktatast agy tekintjiik-e, mint azt az
oktatési format, amely a tantermek szdméanak fliggvénye, vagy mint egy lehetd-
séget, hogy minél tobb felséfokon képzett emberiink legyen. Igy az Oktatasi
Bizottsag elnokéhez hasonldan 6 is ellentmondasos kozéleti szerepld, aki a vi-
tak soran a kozhangulat fiiggvényében valtoztatja nézeteit. Erre utal az egyik
felindult kijelentése is, melyben azt mondja, hogy egy kis szabadsagot kell adni,
tigy az egyetemeknek, mint az oktat4si miniszternek.” Kérdéses, hogy 6 miben
latta ezt a szabadsagot.

28 Uo. 36.
29 Uo. 37.
30 Uo.
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Ez a szakasz végiil a személyeskedést sem nélkiilozd hosszas vita utan az
Oktatasi Bizottsag eredeti tervezete formajaban ment at a képvisel6hazon,
a ,javaslata alapjan” konstrukciéval. Ez azon kevés példak egyike, amikor az
ellenzéknek sikertilt elvetnie egy kormanyparti javaslatot. A szakasz valtozatla-
nul keriilt be a Taniigyi Torvényt modositd 1997-es siirgdsségi kormanyrende-
letbe és az 1999-es mddositott Tantigyi Torvénybe is.

Egy masik szakasz, a 61. kapcsan is sz6 esett a beiskolazasi aranyokrdl. Ez a
cikkely tartalmazza, hogy a kiilfoldi didkok tandfjanak a mértékét minden évben
kormanyhatérozat szabélyozza. Az egyik kormanyparti (PDSR-s) képviseld java-
solta, hogy szabalyozzék a kiilfoldi hallgatok beiskoldzasi szimat is korméanyrende-
leti Giton, hogy az ne néhessen a romén didkok létszamanak rovéasdra.”' E felszola-
las érdekessége azon tilmenden, hogy a képviseld tajékozatlansdgat mutatja —
a kiilfoldi didkok 1étszama mindig fiiggetlen volt a tobbitdl — a kiilfoldiek elutasita-
saban a Nagy Roménia pérti képvisel6k xenoféb érvelésére emlékeztetett. Ugy tii-
nik, hogy a PDSR (Romaniai Szocialista Demokracia Partja) képvisel6i sem biz-
tak az egyetemi piac szelektivitdsainak miikodésében, és ugy érzezték, hogy
védenitik kell a nemzeti érdekeket a kiviilrél jott befolyasokkal szemben.

¢) Finanszirozds

A finanszirozas kérdése nagymértékben Osszefiigg az egyetemi autondmia
kérdésével, mert mindaddig, mig az egyetemek féleg a kdzponti koltségvetés-
bdl szarmazo erdforrasokra tdmaszkodnak, az allam befolyasa akadalytalanul
érvényesiil, de amennyiben képesekké valnak sajat forrasok megteremtésére és
felhasznélasara, nagyobb mértéki fiiggetlenségre tehetnek szert. Természete-
sen a pénziigyi kérdések tekintetében is megoszlanak a vélemények a kormany-
partiak és az ellenzék kozott. A kormdny feliigyelni akarja nemcsak a koltségve-
tésbdl, de a sajat forrasbol szarmazo pénzek felhasznalasi modjat is, mig az
ellenzék csokkenteni akarja az ellendrzés mértékét a koltségvetési timogatasok
tekintetében is. A liberalisok véleménye szerint ugyanis a finanszirozasi problé-
makban nyilvanul meg leginkabb az oktatasi rendszer centralizacidja.

A finanszirozasi kérdésekkel kapcsolatos vita a 61. szakasz kapcsan kezd6-
dott, majd megujult a 92. szakasz 4. paragrafusa kapcsan is. A 61. szakasznak az
Oktatasi Bizottsag dltal javasolt formaja a kovetkezd: ,,(1) A felsdoktatasi intéz-
ményekbe idegen hallgatok is felvehetdk, a torvényes eldirasoknak megfeleld-
en. (2) A romdniai allami fels6fokt intézményekben tanul6 idegen allampolga-
rok, a roman allamtol 6sztondijban részesiilok kivételével, tandijakat fizetnek,
amelyeket évente kormanyhatarozattal allapitanak meg.”*

31 Uo. 41.
32 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 1. cikkely. 61. szakasz (1), (2) bekezdések.
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A liberdlis ellenzék kezdeményezte, hogy ezeket a kiilfoldi didkok altal
fizetett tandijakat tekintsék az egyetem sajat bevételének. Az egyes felsdoktata-
siintézményeknek ne kelljen e bevétel utan adot fizetni, ezt az dsszeget az Okta-
tasi Minisztériumnak utalni, mely Gjraosztja azt a kiilonb6zd intézmények ko-
zott. Véleménylik szerint ez az eljaras igazsagtalan a kiilfoldiek képzését biztosi-
t6 intézménnyekkel szemben. Ezért javasoltik, hogy a képzést biztositd
intézmény a minisztériummal kotott megallapodas alapjan ezen tandijak bizo-
nyos szazalékat a minisztériumnak utalja, a tobbi felett pedig dnalléan rendel-
kezzen.” E kérdés szabalyozasara létezik egy masik, a 92. cikkely, mely el6irja
ezt a megallapodast, azonban a megéllapodéds csak az add befizetése utin
kovetkezik, ezéltal az allam (a minisztérium is allami szerv 1évén) kétszer
adoztatja az intézményeket.

A korményparti Nagy Romania Part képviseldi is tiltakoztak az ellen,
hogy az allam csak idézdjelbe tett autondmiat biztosit, de a legfontosabb kérdé-
sekben —mint amilyen a sajat munkéval megszerzett, de az dllam altal Gjraelosz-
tott pénzek 6nall6 felhasznalasa — nem enged szabad kezet az egyetemeknek.
Ezek a bevételek, mint példaul a kilfoldi diakok tandija, az egyetem hirnevé-
nek, az ott tanftok munkajanak koszonhetd.™ Véleményiik szerint kevesebb
a kiilfoldi didk, mint amennyi 1989 el6tt volt, €s ha nem er6s6dnek meg ezek az
egyetemek, tovabb apad majd ez a bevételi forras. Ha a kormany tovabb folytat-
ja ezt a centralizacios-redisztribucids technikit, minden egyetem csédbe jut.
Hangot adtak annak a véleménynek is, hogy ezek az 0sszegek nem jonnek vis-
sza az egyetemek pénztaraba, hanem néhany minisztériumi ember utazgatja raj-
ta korbe a vilagot.” A Nagy Romadnia Pért képviseldinek beszédébdl itt is, mint
gyakran, visszakO0szon a 1989 el6tti rendszer nem is leplezett nosztalgidja,
ugyanakkor megjelennek a redisztribucios rendszer korrupcidjara vonatkozo
utaldsok is. Tovabbi kutatést igényel annak indoklasa, hogy a Nagy Romania
parti képviselok miért tamogattdk az egyetemi autonOmiit az egyetem
teriiletének sértetlensége és a finanszirozas kérdéseiben.

Az oktatési miniszter (PUNR) véleménye szerint minden felsdoktatasi in-
tézményt végsd soron az dllam tart fenn, ezért minden intézménynek egyfor-
man részesednie kell ezekbdl a bevételekbdl, végsd soron pedig az egész oktata-
si rendszernek.” Ahogy az egyik PDSR-s képvisel6 mondta: ,funkcionalis
egyensulyt kell kialakitani az autonémia €s az alavetettség kozott”, mert a fels6-
oktatast végsé soron az dllam is finanszirozza. Ezért sziikséges a pénziigyi fe-
gyelmezettség és a koltségvetési pénzekkel torténd elszdmolas.” Hasonl6 véle-
ményen van az Oktatési Bizottsag elnoke (PDSR) is. Véleménye szerint az au-

w

3 Monitorul Oficial al Romdniei. Partea II-a. Nr. 130/1994. 40.
4 Monitorul Oficial al Romdniei. Partea II-a. Nr. 134/1994. 6.
35 Uo. 7.

6 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 130/1994. 40.
7 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 122/1994. 13.
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tondmia nem jelent teljes, hatarok nélkiili szabadsagot. Ez egy szegény orszag,
ezért van sziikség arra, hogy a prioritasok fiiggvényében a kormany Gjra elossza
a bejovd tamogatasokat. A koz pénzén fejlédik a rendszer és az egyéni érdeke-
ket al4 kell rendelni a koz érdekeinek.”

Tehat a kormanypartiak a sajat er6bdl megtermelt pénzek, tamogatasok
kozpontositasa €s allami redisztribuacidja mellett foglaltak allast. Ezaltal az
egyetemek autonomidjat korlatozzak, mert a felsGoktatasi intézmények nem
szamolhatnak az altaluk megszerzett forrasok szabad felhasznalasaval, ugyan-
akkor ez atal kérdésessé valik barmely kiils6 finanszirozasi lehetdség megterem-
tésére iranyuld kezdeményezés értelme is.

Mindkét cikkely az Oktatasi Bizottsag altal javasolt formaban kertilt meg-
szavazasra, az ellenzék javaslatainak figyelembe vétele nélkiil.

A fels6foku oktatds strukturaja

a) Allami és magdn szektor a felséoktatdsban

Tekintettel a partallami idok egyoldalu fels6foku képzési struktardjéra,
a maganoktatas hagyomanyainak hidnyara, az oktatasi torvény vitja soran na-
gyon sokszor eldtérbe kertilt az allami €s magan egyetemek problémdjanak di-
chotomigja. A magan felsGoktatast e torvény megjelenéséig az 1968-as, annak
1977-ben modositott valtozata, valamint az 1993-as Akkreditacios TOrvény sza-
balyozta. Az 1990-1993-as idészakban egyrészt a kommunista iddszak szigora
korlatozésai, az egyetemi fér6helyek visszaszoritdsa miatt, masrészt a szabalyo-
zas hidnya kovetkeztében nagyszama maganegyetem jott 1étre. Ezek egy része
korlatolt felel0sségli tarsasagként, mas résziik alapitvanyi vagy egyesiileti for-
maban alakult meg és mikodott. Bar az Akkreditacios Torvény elbirja a maga-
naegyetemek szabalyozasat az akkreditalasi folyamat altal, de e torvény gyakor-
lati kivitelezése késett a Tantigyi Torvény megjelenéséig. Ezért sziikség volt
a magan felsGoktatas Taniigyi TOrvény altali szabalyozasara is, az Akkreditéci-
0s Torvénnyel 0sszhangban. A képvisel6haz Oktatasi Bizottsagaban ez id6szak
alatt (1992-1996) nagy szamban vettek részt egyetemi oktatok, professzorok,
akik mind az allami, mind a maganszféraban érdekeltek voltak — innen e vitak
parazs jellege.

A kormdny a Taniigyi Torvény kapcsan ki akarta terjeszteni a hatalmat
a magan fels6fokua oktatasra is, egységes szabalyzati keretet eldirva a teljes ro-
man felsGoktatasra. Az ellenzék ki akarta vonni ezt a képzési format a miniszté-
riumi fennhatdsag aldl, ezért a maganegyetemek autonémiaja mellett szallt sik-
ra. Ez a huzakodas végigkovette a torvény egész vitajat.

38 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea Il-a. Nr. 134/1994. 7.
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Az ellenzék képviselbi koziil leggyakrabban az RMDSZ és a liberélisok
képviseldi szolaltak fel az allami €s maganegyetemekre vonatkoz6 rendszaba-
lyok elkiilonitése érdekében. A roméniai magyar kisebbségeknek ekkor még
nem volt 6nallé magyar nyelvi egyetemiik, bar 1990 6ta az RMDSZ célkittizé-
sei kozott prioritasként szerepelt ennek Iétrehozasa. Mivel az llamilag finanszi-
rozott magyar nyelvi felsGoktatas megvaldsitasa szamos akadalyba iitkozott,
ezért a magan magyar fels6foki képzés alternativdja keriilt elStérbe.
Az RMDSZ-képviselok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a maganegyeteme-
ket minél inkabb kivonjak az allami feliigyelet aldl. E vita soran szadmithattak
a liberalisok tamogatéasara. A liberalisok véleménye szerint ez a torvényterve-
zet is elditélettel kezeli a maganoktatast, mint egy kort, amit ki kell irtani.”
Véleményiik szerint a torvényjavaslat készit6i a 1étez6 maganoktatas allapota-
bol indultak ki és inkabb annak eltorlésére, mint megvaltoztatasara torekedtek.
A kiizdelem ritka kivételektdl eltekintve az ellenzék leszavazasaval végzddott.
Igy volt ez a fennebb targyalt 59. szakasz esetében is, amikor az RMDSZ képvi-
seldje javasolta, hogy csak az allami fels6foku intézmények esetében legyen
a minisztérium az, aki a felvételi kritériumokat meghatarozza, mert a maganok-
tatasi intézmények mindig is m4s gyakorlatot alkalmaztak.* Ugyanez felmeriilt
a beiskolazasi aranyok esetében is, amikor a liberélisok javasoltdk, hogy a ma-
ganoktatas esetében ne a minisztériumi rendelet 4llapitsa meg a keretszamo-
kat, mert a maganegyetemek piacorientaltsaguk miatt rugalmasabban képesek
alkalmazkodni a tarsadalmi sziikségletekhez. Az RMDSZ részérdl felmeriilt
a kérdés, hogy amennyiben az egyetemi felvételi vizsgat egységes rendszerbe
szervezik, mi a kiillonbség az allami és magan egyetemek kozott és miért nem
lehetséges a két rendszer atjarhatésaga.”

Egy kormanyparti (PDSR) képviseld azt az allaspontot képviselte, hogy
nem lehet teljesen elvalasztani a maganoktatast az allamitol, mert a felsdokta-
tasnak azonos alapelvek mentén kell szervezddnie €s a didkoknak azonos jogok-
kal kell rendelkezniiik, ami nem egységes rendszert, hanem egységes alapkrité-
riumokat jelent, ezért nem lehet 4tjarhaté a két rendszer.*

Az ellenzéknek végiil sikeriilt kiharcolnia, hogy a keretszamok minisztériu-
mi elGirasa és kozzététele csak az allami oktatasra vonatkozzon, hogy a felvéte-
li kozlemény megjelenésének hatarideje csak az allami oktatds esetében legyen
eldirva.

39 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 122/1994. 7.
40 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 130/1994. 33.
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b) Rovid és hosszu idotartamil egyetemi képzés

A rovid id6tartamu felséfoku ,,kollégiumok” (colegii universitare) beveze-
tése a reformprogram része volt, egy olyan jitas, melynek hidnyoznak a hagyo-
manyai a roman oktatasi rendszerben. Bar korabban 1étezett féiskolai szintd
tanarképzés, de az 1970-es évek elején megsziintették. A Tantigyi Torvény beve-
zetéséig az egyetemi, azaz hosszu tavu felsGoktatdsi képzés valt gyakorlatta.

A rovid tava képzési hagyoméanyok hidnyaval magyarazta a vezetd kor-
madnypdrt, hogy feltételes médban kell meghatarozni az 57. torvénycikket, mely
az Oktatasi Bizottsag tervezetében még kijelentd modban szerepelt: ,, A fels6fo-
ka oktatasnak nyilt jellege van és a kovetkez6 forméakban szervezddik: rovid id6-
tartami egyetemi oktatés, hosszd idétartami egyetemi oktatés”.”

A ,poate fi” (lehet) vagy a ,este” (van) hasznalatardl hosszu vita folyt.
A vezetd kormdnypadrt képviseldi azzal magyaraztak a feltételes mod sziikséges-
tezésnek. Hangsulyoztak, hogy nem akarnak egy olyan merev struktirat Iétre-
hozni e torvény altal, melyet csak Gjabb torvénnyel lehet mddositani. Vélemé-
nyiik szerint a ,lehet” (,poate fi”) nagyon megengedd jellegli és majd
a tapasztalatok fiiggvényében fogjak a késébbiekben a rovid idétartamu egyete-
mi képzést megszervezni.* A PDSR-s felsz6lalok beszédébdl nyilvanvalova
valt, hogy kétségeik vannak a rovid idStartamu képzés funkcionalitdsaval kap-
csolatban, inkabb csak valamilyen kiilsé (feltételezésem szerint a Phare vagy
vilagbanki ajanlasok) nyomasra foglaljdk azt torvénybe. TObb korméanyparti
képviseld beszédébdl tiikrozddott ez, leginkabb talan annak a képviseldnek
a beszédébdl, aki szerint a rovid id6tartamu képzéssel csak befejezetlen embe-
reket képeznek kozepes szinten, valahol a kozépiskola és a felséfok kozott.*”
Ugyanakkor a korméanypart sem volt egységes, akadtak képviseldk, akik védel-
miikbe vették a rovid idétartami képzés szitkségességét. Kijelentették, hogy
bar az eddigi rovid id6tartamu képzési probalkozasok, mint amilyen a féiskolai
jellegli pedagogiai képzés, valamint az almérnoki képzés, kudarcnak tekinthe-
tok, de ez nem egyértelmiien az oktatasi rendszernek, hanem tobb mas oknak is
tulajdonithatd. Mint példaul az egykori foglalkoztatasi rendszernek. Jelen cik-
kellyel a cél, véleményiik szerint a romén felsGoktatas felzarkoztatasa a fejlett
eurépai orszagok szinvonalara.* Tovabbi vizsgélat targyat képezi ez a kormany-
parti nézetkiilonbség.

Kétségének adott hangot az ellenzék demokrata partjanak egy képviseldje
is. (Meg kell jegyezniink, hogy ez a képviseld a kovetkezd valasztason, 1996-ban
mar a PDSR szineiben kertilt be a parlamentbe, ez magyarazhatja a kormanyko-
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zeli véleménynyilvanitast is). A képviseld szerint a rovid idStartamu képzés egy
kisérlet, melynek sordn nagyobb szdmu hallgat6 keriil a felséfoka oktatasba, de
akik koziil némelyek nem felelnek meg a kdvetelményeknek, igy csak a 2 éves
fels6foku képzést szereznek. A rovid idGtartamu egyetemi képzés azonban na-
gyobb tarsadalmi, pénziigyi raforditast igényel, mint a posztlicedlis képzés, vi-
szont a posztlicedlis képzésnél kevesebb gyakorlattal rendelkezd szakemberek
keriilnek ki ebbdl a rendszerbdl, igy fenntartasa nem indokolt. Ezért vélemé-
nye szerint a ,,van” imperativuszanak hasznalata helyett a ,,lehet” kifejezést kel-
lene hasznélni, mert igy a tOorvény hataskore majd ,,az eredmények fiiggvényé-
ben kiterjeszthetd vagy Osszezsugorithatd és nincs sziikség ujabb kozbelépésre,
a torvény megvaltoztatasara, hiszen tudjuk, hogy mennyire nehézkes ez a dolog
és mennyi torvény var még arra, hogy elfogadjuk”.”’ Itt nyiltan és nem csekély ci-
nizmussal kimondasra keriilt a torvényt birdlé szakemberek azon feltevése,
hogy a sok feltételes mod haszndlata a kiilonbozé érdekeknek megfeleld
értelmezésre ad lehetdséget és a hatalom jatékterét noveli.

Az ellenzék soraibdl a parasztpart képviseldi kiélltak az imperativuszok
hasznalata és a rovid id6tartamt képzés mellett. Véleményiik szerint ahhoz,
hogy valaki iizletk6t6 legyen, nem sziikséges, hogy 5 évig koptassa a kozgazdasa-
gi egyetem padjait, az elsé harom évben elsajatithatja mindazt a tudést, amit
a gyakorlatban alkalmaznia kell. Az utolso két év elvégzése véleményiik szerint
csak azok szamara sziikséges, akik egyetemi tanarok, vagy kutatok szeretnének
lenni az adott teriileten. Hatarozott véleményiik az, hogy az utols6 2 egyetemi
év csak folosleges id6toltés a fiatal szamara és pénzkidobas az llam részérdl.*

A dontéshez a végsd 10kést a PDSR-s Oktatasi Bizottsdg elnoke adta, aki
felhaborodottan kijelentette, hogy ,,mind azt mondjuk, hogy reformot aka-
runk, de Ggy, hogy ne valtozzon semmi”.* Az Oktatési Bizottsag elndke ezzel
a kijelentésével amellett, hogy allast foglalt a rovid idétartamu egyetemi képzés
mellett, kitlinden jellemezte a romén oktatas reformfolyamatat is.

A cikkelyt végiil a feltételes moddal fogadtak el.

A rovid idétartami egyetemi képzés 1étének szitkségessége mellett felme-
riilt az a kérdés is, hogy ha mér feltétleniil 1éteznie kell, akkor milyen rendszer-
ben: 6nalléan, vagy a hosszu idétartamu képzésnek alarendelve.

Az ellenzékiek (liberélisok) javasoltak, hogy lehetséges legyen 6nall6 ro-
vid id6tartamu egyetemi kollégiumok Iétrehozésa, akar a hosszu idétartamt
egyetemeken beliil, akar azon kiviil is.”

Az Oktatasi Bizottsag elnokének véleménye, hogy ha elszakad a rovid id6-
tartamu képzés a hosszu id6tartamu egyetemi képzéstol, akkor egyfajta liceum-
ma valik, mert nem részesiil az egyetem pozitivumaib6l, mint amilyenek a maga-
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san képzett egyetemi tanarok.”' Ezt a javaslatot tdmogattdk a Nemzeti Egység
Partjanak képviseldi is. Véleménytik szerint a hiba abban van, hogy a hossza
id6tartamu képzést az elméleti képzéssel, mig a rovid idétartamu a gyakorlati
képzéssel asszocialjak az emberek, holott nincs olyan nagy kiilonbség a kett6 ko-
zOtt. Bizonyos esetekben a kiillonbség csak egy év, ezért indokolatlan a szétva-
lasztasuk.™

A cikkelyt végiil a bizottsag altal javasolt eredeti formaban szavaztak meg,
azaz a rovid id6tartamu egyetemi képzés a hosszi id6tartamu egyetemi képzés
keretében keriil megszervezésre.

¢) A doktori képzés

Az egyik legélesebb, politikai felhangoktdl sem mentes, vita a doktori
cimek odaitélésének kérdése koriil robbant ki, a 73. szakasz 4. paragrafusa kap-
csan, mely paragrafus kimondja: ,,A doktoratus vezetésére a jogosultsagot
a szervez( intézmények javaslatara az Egyetemi Cimeket, Diploméakat és Bizo-
nyitvanyokat Attesztalo Orszagos Tandcs név szerint véleményezi €s azt az okta-
tasi miniszter rendeletével adomanyozzak”.”

A vita tétje, hogy sziikséges-e az Attesztald Tanacs, mint szlird, vagy elég-
séges az egyetemekre bizni a doktori cimek odaitélését. Az Attesztalo Tanacsot
az Oktatasi Minisztérium ugyanennek a torvénynek a 140. cikkelyével hozta 1ét-
re, azaz ink4bb legitiméalta a mar addig is 1étez6 Tandcs 1étét. Az Attesztald Ta-
nacs tagjai rendszerint az egyetemi szenatusok altal javasolt és a minisztérium
altal kinevezett egyetemi tanarok, orszagosan és nemzetkozileg elismert tudo-
manyos, kulturélis és erkolcsi tekintélynek 6rvendd személyiségek. A tanacs
a minisztérium altal jévahagyott sajat szabdlyzat szerint m{ikodik. Tekintettel
arra, hogy az Attesztal6 Tandcs tagjait a minisztérium nevezi ki (igaz, a szenétu-
sok javaslatara), ez a ,,puffer” szervezet, ismerve a roman kormanyzati kineve-
z¢si mechanizmusokat, a kormanyzat befolyasa alatt all6 intézménynek is te-
kinthetd. Ezért e vita burkoltan bar, de Gjra az autondémia kérdésérdl szolt.
Ugyanakkor az Oktatasi Bizottsdg professzorai kozott valdszintileg voltak
olyan személyek, akiket kozelebbi érdek fizott az Attesztald Tanécs 1étéhez.

A kormanyt kiviilrél tdmogato kisebbségek (a romaniai magyar kisebbsé-
geket, azaz az RMDSZ-t kivéve) kezdeményezték a vitat, amikor az Attesztaci-
0s Tandcs sziikségessége mellett érveltek. A felszolalasuk indoka az 522 egyete-
mi oktat altal alairt tiltakozas az Attesztacios Tanacs megsziintetése ellen, va-
lamint a tagok felkérése tligyiik képviseletére. Eddig ez az els6 olyan eset,
amikor a képviselOk egy jol behatarolhat6 tarsadalmi csoportot és annak érde-
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53 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam
105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet, 4. cikkely. 73. szakasz (4) bekezdés.
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keit képviselték. Ervelésiik alapjat az Attesztalé Tanacs tagjainak magas akadé-
miai presztizse, valamint a tudomanyos ,,sziir6” szitkségessége képviselte. Véle-
ményiik szerint az egyetemi autonomia nem lehet az utols6 dont6férum tudo-
manyos tekintetben. A kisebbségek képviseléi meglehetGsen egységesen
tamogattik ezt az inditvanyt, az okok kozott felsorakoztatva azt is, hogy szamos
Uj egyetem jott 1étre, melyek nem rendelkeznek hagyomanyokkal és melyekben
még nem rogziiltek a szabélyok, ezért sziikséges a tudomanyos cimek odaitélé-
sében az Attesztaciés Tanicsnak, mint végsd szlirdnek a jelenléte.* A PDSR is
az Attesztacios Tanacs mellett érvelt. Indoklasdban a roman oktatas fejleszté
se, valamint a mindség biztositasa szerepelt. A PUNR-os oktatasi miniszter is
tdmogatta a tandcs 1étét, mert az megvédi 6t a kiilonféle kellemetlen tdmada
sokt6l.”” Véleménye azonban nem talalt egyetértésre a PUNR mas képvisel6i
részérél, akik az Gjonnan létrehozott intézmények inflaci6jardl beszéltek.™
Nem véletleniil, mert az oktatasi reform megvaldsitasara Iétrehozott szamos in
tézményt, mint amilyenek a CNRF, CNEAA, CNFIS, CNCSIS stb.”) az
OECD bizottsag is biralta. A 2000-ben kiadott jelentésében,”® mely a roméan
oktataspolitikat elemezi, hangsilyozzéak, hogy ezek a kormdny altal létrehozott
intézmények nem segitik a reform folyamatat, mert nem ,,alulrél” jott kezdemé-
nyezések intézményesiilései, hanem ,feliilr6l” hozott dontés értelmében
Iétrehozott ,,iires”, tartalom nélkiili intézmények.

Az ellenzék koziil a Civil Osszefogés Partja (PAC) képviseldi is az Attesz-
tacios Tandcs sziikségessége mellett foglaltak allast, bar hangsulyoztak, hogy
normalis esetben az egyetemeknek kellene odaitélnitik a tudomanyos cimeket
és fokozatokat, ez azonban Roménidban nem miikddne. A kiilfoldi egyetemek
azért képesek a doktori cimek autondm odaitélésére, mert 1étezik az egyete-
meknek egy 4ltalanosan elfogadott tarsadalmi hierarchiajuk.”

A kormanykoaliciéban dltalanos volt a konszenzus az Attesztacids Tandcs
sziikségessége ssége feldl a tudomanyos fokozatok odaitélésének kérdésében.
Az ellenz€k pedig azért hagyta jova a 1étét, mert az aktualis rendezetlen egyete-
mi viszonyok kozott nem volt jobb javaslata. Az el6iras az 1999-es mddositas-
ban a kovetkez6 mondattal egésziilt ki: ,,A doktoratusvezeték doktori cimmel

54 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 132/1994. 5.
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rendelkez6 rendes, tarsult vagy konzultans egyetemi tanarok vagy akadémiku-
sok lehetnek”.”

E vitabol kiindulva gjabb vita kdrvonalazddott, mely az egyetemi oktatok
¢s a kutatok kozotti presztizskiilonbségrol szolt. Ez a vita a 73. szakasz 5. parag-
rafusahoz kapcsolddott, amely szabalyozza, hogy mely intézmények folytathat-
nak doktori képzést: csak az egyetemek, vagy a kutatéintézetek is? Ugy tiinik,
hogy ez a vita egy, az Oktatasi Bizottsag tilésérol kigyliriz6 nézeteltérés, melyet
ott nem sikeriilt rendezni. Két csoport allt egyméssal szemben: az egyik nem is-
meri el a kutatdintézetek tudomanyos teljesitményét, a masik pedig az egyete-
mi oktatok szaktekintélyét kérddjelezi meg. A probléma megértéséhez tud-
nunk kell azt, hogy a partallami rendszerben élesen elkiiloniilt az oktatés a kuta-
tastol, foként a tarsadalomtudomanyok esetében. Az oktatas felsébbrendi volt
a kutatashoz képest €s a kettd kozott nem l1étezett atjaras. Sok kutatd a part disz-
kriminéci6ja miatt keriilt és maradt kutatoi allasban, nem folytathatott oktatd
tevékenységet €s nem publikdlhatta az eredményeit, ugyanakkor az oktatok
minden kutatési gyakorlatot melldzve tartottak eléadasaikat, melyek féként el-
méleti megkozelitések voltak. A két csoport kozotti vitat ez a multbeli megkii-
lonboztetés eredményezte, az egyetemek oktatdinak az a mentalitasbeli
tovabbélése, hogy a kutatdintézeteket és az ott dolgoz6 kutatokat nem tekintik
teljes értékd partnernek, ezért ugy gondoljak, hogy csak az egyetemek
keretében folyhat doktori képzés.

A két csoport partbeli hovatartozas alapjan is kiilonbozott: a kisebbségiek
és avezetd kormanypartiak ugy vélték, hogy csak az egyetemeknek kellene dok-
tori képzést folytatniuk; a parasztpartiak, a Civil Osszefogas Partjanak képvise-
16i és némely fiiggetlenek képviselték a kutatdintézetek érdekeit taimogattak.

A cikkely 5. paragrafusanak végs6 formaja azt mutatja, hogy ez azon ritka
esetek kozé tartozik, mikor a két csoportnak sikeriilt konszenzusra jutnia, igy
az egyetemek és a kutatdintézetek egyarant folytathatnak doktori képzést:
,»A doktoratus az Egyetemi Cimeket, Diplomakat és Bizonyitvanyokat Attesz-
talé Orszagos Tandcs javaslatara az Oktatasi Minisztérium altal jovahagyott fel-
s@oktatasi intézményekben és tudoményos kutatdintézetekben latogatasos €s
latogatas nélkiili tagozaton szervezhetd meg a vonatkoz6 akkreditaldsi kritériu-
mok alapjan.”®" A szakasz véltozatlanul szerepelt az 1997-es siirgdsségi kor-
manyrendeletben, azonban modosult az 1999-es torvényben, ahol kimaradtak
a tudomanyos kutatdintézetek.

A vita tovabbgytirtizése 0j inditvanyhoz vezetett. A parasztpartiak kezde-
ményezték egy 4j jovatételi jellegl cikkely beiktatasat, mely lehetévé tenné
a doktori cim megszerzését az elkdvetkezd 3 év alatt azon kiemelkedd tudoma-

60 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. XII. évfolyam 2.
szam. 1999. II. cim. IX. fejezet. 4. cikkely. 73. szakasz (3) bekezdés.

61 Ld. Romdnia Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos forditasa. VII. évfolyam 105.
szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 4. cikkely. 73. szakasz (5) bekezdés.
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nyos multa személyeknek, akik valamely politikai diszkriminédci6 kovetkezté-
ben nem tudtak megvédeni téziseiket. Az elSterjesztés indoklasdban utalas tor-
tént a romdan tradiciokra, az 1948-as oktatési torvény eldirasaira, mely mentesi-
tett némely, szamos publikacidval rendelkezd, nagy tekintélynek Orvendd
személyt a kotelezd doktori képzés aldl, ezéltal lehetévé téve szamukra téziseik
beterjesztését és megvédését. Ugyanakkor a parasztpartiak javasoltak a meg-
1évd doktori cimek feliilvizsgalatat is, arra hivatkozva, hogy a partallami id6kben
nem minden doktori fokozatot a tudomanyos teljesitmény alapjan itéltek oda,
ahogy koztudottan Elena Ceasescu sem kiemelkedd kémiai tudomanyos tevékeny-
ségének koszonhette cimét.”” E mellett voltak a Demokrata Part képviseld is.

Az inditvany ellen felszélalok kozott a Nagy Romania parti képviseldket
talaljuk, akik ,,Pandora szelencéjének” titulaltak ezt a kezdeményezést.” A vita
szdcsatava fajult, mely soran a személyeskedés keriilt el6térbe a racionalis
érvek helyett. A jovatételi inditvanyt végiil nem szavaztak meg.

Kovetkeztetések

Az oktatasi torvényt a szakemberek leginkdbb centralizicios jellege, az
egyetemi autonOmidra vonatkozo el6irasok korlatozo jellege, a feltételes mod-
ban megfogalmazott eléirdsok nagy szama, valamint a kisebbségek diszkriminé-
cidja, az emberi jogok megsértése miatt biraltdk.** Az oktatési miniszter is elis-
merte, hogy ez a torvény egy kissé konzervativra sikeriilt, mert egyszerre szere-
tett volna megfelelni az 4j kovetelményeknek és ugyanakkor feleleveniteni
a két vilaghaboru kozotti hagyoményokat is. Indoklasként 4 érvet hozott fel: te-
kintettel akartak lenni az oktatasi rendszer egyensulyanak megdrzésére, a rend-
szerben levé didkokra, az oktataspolitikai irdnyultsdgok megdrzésére, valamint
aroman oktatasi rendszer tradicioira is.”” A torvény fels6oktatdssal kapcsolatos
vitajat végigkovetve, ugy tlinik, hogy a korméanynak €s az oktatasi miniszternek
sikertilt a kitizott célokat e tOrvény altal megvaldsitani. Tekintettel a kiilsé
tamogatasra a legfontosabb kérdésekben, mint amilyenek a keretszamok meg-
hatarozésa, a felsGoktatas finanszirozasa, a maganoktatds akkreditacioja, sike-
rilt akaratukat keresztiilvinni. Az ellenz€ék azonban elégedetleniil tavozott
a torvény megszavazasa utan. A szocidldemokratak az oktatasi rendszer szigo-
ru gjrastruktaralasat hianyoltak, ugyanakkor sokalltdk a centralizacios tenden-
cidkat. A liberalisok egy rovidebb, koncentraltabb €s rugalmasabb torvényt sze-
rettek volna, mely hatékonyabba teszi az oktatédsi rendszert és javitja annak
mindségét. Ok is kevesellték a decentralizicié mértékét és elégedetlenek vol-

62 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 132/1994. 8.

63 Uo. 10.

64 A kisebbségek oktatdsat egy masik fejezet targyalja, igy az emberi jogokkal kapcsolatos konfliktusok a fel-
s6oktatds kapcsan nem jelentkeztek.

65 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 122/1994. 3.
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tak azzal, hogy a finanszirozasi problémékban nyilvinul meg leginkdbb
a centralizéci6. A Parasztpart a feleldsségek meghatdrozasat hidnyolta az
oktatds minden szintjére vonatkozoan, beleértve a miniszterit is. Az RMDSZ
képviseldi az dllami és maganoktatasra vonatkozo el6irasok teljes elkiilonitését
hidnyoltdk, az egyetemi autondmia korlatozasat sérelmezték.

Ezzel az éltalanos elégedetlenséggel magyarazhatd, hogy miutan a tor-
vényt 1995-ben a parlament felsd hiza, azaz a szenatus is jovahagyta, nagy tarsa-
dalmi elégedetlenség kovette a torvény megjelenését, mely kiilonféle tiltakoza-
sok form4jaban nyilvanult meg. Az RMDSZ tobb mint félmilli6 alairast gytj-
tott a torvény Gjratargyalasa érdekében, azonban hosszi ideig nem tortént
semmi. Az 1996-0s kormanyvaltast kovetéen az Gj kormany elébb 1997-ben
a 36-os szamu kormanyrendelettel mddositotta az 1995-0s torvény egyes cikke-
lyeit és paragrafusait, majd 1999-ben torvényben véglegesitette a valtozasokat.
A kormanyrendelet leginkébb az egyetemi autondmia fentebb is targyalt kérdé-
seiben hozott valtozasokat, de még mindig vannak kérdéses, valtoztatast igény-
16 paragrafusok. A 2000-ben megvalasztott PSD (Szocidldemokrata Part) kor-
many, mely az 1992-1996 kozott hatalmon levé PDSR utddja, ajabb oktatasi
torvénytervezeteken dolgozik. Egyszerre késziil egy kozoktatasi és egy felsdok-
tatasi torvény. Remélhetdleg ezuttal az egyes politikai partok, emberjogi €s
érdekvédelmi szervezetek, valamint maga a tarsadalom is nagyobb figyelem-
mel kiséri az oktatassal kapcsolatos vitdkat és ez altal demokratikusabb fels6-
oktatasi torvény sziiletik.
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Reisz D. Robert

A magyar egyetem kérdése Romaniaban
1998 nyardnak torténései

,»A Kolozsvari Egyetemet ostromolja a helyi lakossag. Egy professzor életét veszti,
a tobbieknek menekiilniiik kell a varosbdl. Az egyetem épiileteit feldaljak.” A ro-
vid hiradés 1603-bdl szarmazik, amikor az 1581-ben alapitott kolozsvari jezsuita
egyetem a felekezetek kozotti Osszetlizés dldozataul esett. Abban az idében a tani-
tasi nyelv kérdése még nem merdiilt fel, mivel a latin vitathatatlan elsébbséget élve-
zett. A felekezetek kozotti hatarok azonban megfeleltethetdk a késdbbi nemzetisé-
gek kozotti hataroknak. Ilyen el6zmények utan jott 1étre Kolozsvarott a magyar ta-
nitasi nyelvii egyetem 1872-ben, a roman tannyelvi pedig 1919-ben. Az egyetemi
berkek azonban sem azel6tt, sem azdta nemigen voltak békésnek mondhaték
Erdélyben. Igencsak gyakran torték be az elefantcsonttorony ablakait, amelyben
a tuddés magényos kutatomunkajat végzi.

A kiilon magyar €s roman egyetemet 1959-ben egyesitették. Az 6nallé ma-
gyar tannyelvii egyetem 0jboli 1étrehozasa koriili konfliktus 1990-ben vette kez-
detét a Roméniai Magyarok Demokratikus Szévetsége (RMDSZ) és a Bolyai
Térsasag programjaival. Amikor az RMDSZ kormanyzati tényez6vé vilt, az
esélyek megn6ttek. Irasomban 1998 nyaranak torténéseit foglalom Gssze, ami-
kor a kérdés valdsziniileg a legkdzelebb allt a sikeres megoldashoz.

Az RMDSZ 1996-ban lett kormanyzo part a Kereszténydemokrata Nem-
zeti Parasztparttal (KDNPP), a Nemzeti Liberdlis Parttal (NLP) és a Demokra-
ta Parttal (DP) egyiitt. A f6 koalicids partner, amely a miniszterelnokot is adta,
a KDNPP volt. Az emlitett idészakban az RMDSZ igen er6teljesen propagalta
egy magyar tannyelvid dllami egyetem létrehozasat, ami a £6 koalicios partner el-
lenallasaba itk6zott. Az eseménysor felidézésén tul két fontos kérdést kivanok
nyomon kovetni: a probléma megjelenitését a roman médiaban, illetve a koali-
cion beliili konfliktus anatomiajat.

1. A hattér

1.1. A rendszer kiterjesztése és reformja

A romaniai felsoktatas 1989 utan gyors és atfogd valtozasokon ment ke-
resztiil. Formalisan a valtozasokat két nagyszabasu torvény képviselte: az akkre-
ditacids torvény (88/1993) és az oktatasi torvény (84/1995). Mindazonaltal
a rendszer mindenre kiterjedd valtozasa sokkal fontosabb volt és els@sorban
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alulrdl kiindulé tjitasok formajaban jelentkezett, amelyek csak kés6bb jelen-
tek meg a kormanyrendeletek és parlamenti torvénykezés szintjén, akkor, ami-
kor felmeriilt a rendszer kozponti atszervezésének €s iranyitasanak szandéka.
A f6bb véltozasok kozé tartozott:

— arendszer kiterjesztése az elit felsGoktatastol a tomegeket ellato felsd-
oktatasig (I1d. 1. tablazat),

— az egyetemi munka szabadsaganak €s az intézményi autonémidnak az Gj-
ragondolasa, fontossaganak ujbdli elismerése, ami az egyetemi dolgo-
z0k korében végzett kozvéleménykutatiasok szerint széleskorii tamoga-
tast élvezett,

— a magan felsGoktatési szektor megjelenése.

Mindent egybevetve egy centralizalt, biirokratikusan vezetett rendszert si-
keriilt egy autoném intézményekbdl all6 rendszer irdnyaba megreformalni. Fel-
tlint egy sor pufferszervezet. A finanszirozas a korabbi céltamogatasok helyett
fejkvotan alapult. Diverzifikalodtak a finanszirozasi forrasok — 1993-ban még
80%-ot tett ki az allami finanszirozas, ez 2000-ben mar csak 64% volt. Az egye-
temek {6 alternativ bevételi forrdsa a tandij lett. A tantargyi struktara szintén
alapvetd valtozasokon esett at: a mérnoki tudoméanyok dominancidja megsziint
és egy nyugat-eurdpai orszagokéhoz hasonld, kiegyenstlyozottabb rendszer
jott létre. A piaci igények nyomasara 6sszeomlott az 6tvenes években erdltetett
szovjet mintara torténd ,,politechnizicid”, részben a leendd didkok érdekei mi-
att, részben a munkaerd-piac hatdsara. Bevezetés alatt all a bolognai modellt
kovetd két képzési szakaszbol all6 rendszer €s a rovid tanulményi ideji felséok-
tatas (1. tdbldzat) .

Jelenleg 29 varosban taldlhat6 allami felsoktatdsi intézmény: 50 (+7) in-
tézmény, 342 karral. Magén felsdoktatasi intézmény 24 varosban muikodik: 68
intézmény, 249 karral.

1.2. Magyar nyelvii felséoktatds Romdniaban

A népszamlalasi adatok szerint Romania lakossdga 1992-ben 22 810 035,
2002-ben 21 698 181 {6 volt. Ebbdl a magyarok 1étszama megfeleléen 1 624 959,
illetve 1434 377 {6 (2. tabldzat).

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a magyar kisebbség egyértelmtien alulrepre-
zentalt a fels6oktatasban. Erdei és Papp kutatasanak masik fontos eredménye
az a kovetkeztetés, hogy a magyar didkok aranya az allami felsGoktatasban vala-
melyest magasabb, mint a maganszektorban (kivéve az agynevezett Konzultici-
6s Kozpontokat). Az 1999/2000-es tanévben példaul a magyar didkok ardnya
a teljes rendszerben 4,82% volt, az allami szektorban azonban 5,56%. Egyéb
okokat nem szamitva (mint a maganintézmények alacsonyabb szdma Erdélyben
Dél-Roménidhoz képest és mas lehetséges indokok) ez azzal magyarazhato,
hogy a magyar kisebbség jobban megbizik az allami szektorban, mint a magéan-
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1. tabldzat. Az 4llami és a magéan intézmények szamanak,
illetve a beiratkozasi statisztikak alakulasa a reformok kezdetétdl

; Allami intézmé- Hallgatoi lét- Magdn intéz- Hallgatoi
Tanéy nyek szdma szdm (ezer f6)  mények szama  létszam(ezer f5)

1989/90 44 164,5 0 0

1990/91 48 192,8 17 11,0
1991/92 48 2152 30 34,8
1992/93 48 235,6 53 86,4
1993/94 48 250,1 66 110,9
1994/95 49 255,1 65 114,5
1995/96 57 250,8 36 85,3
1996/97 57 261,1 44 93,4
1997/98 57 249,9 50 110,7
1998/99 57 270,8 54 130,0

1999/2000 57 297,9 68 n. a.

2. tdbldzat. Az allami és magan felsGoktatési intézményekben tanuldk szama
a Romén Oktatasi Minisztérium adatai szerint

Teljes hallgatoi Magyar hallgatok Magyar hallgatok

Tanev létszam létszama ardnya (%)
1989-1990 164 507 7100 4,31
1990-1991 203 864 8300 4,07
1991-1992 250 027 8777 3,51
1992-1993 322080 12 842 3,98
1993-1994 360 967 8 814 2,44
1994-1995 369 662 n. a. n. a.
1995-1996 336 011 12 248 3,64
1996-1997 354 493 13 240 3,73
1997-1998 360 590 1394 3,86
1998-1999 407 720 1612 3,95
1999-2000 452 621 21724 4,82

Forrds: Erdei — Papp, 2001

1 1995-t6l kezd6dben bizonyos statisztikakban néha héttel tobb felsGoktatasi intézményt taldlhatunk. Ez az-
zal magyarazhato, hogy ezek a dokumentumok tartalmazzék a Honvédelmi Minisztérium ald tartozd 5, va-
lamint a Beliigyminisztérium és a Roman Hirszerz6 Szolgélatok égisze ald sorolhat6 intézményeket is.

2 Az 1995 utéani adatok csak az akkreditalt intézményeket tartalmazzak.
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ban. Ezek a kovetkeztetések gy6zték meg az RMDSZ-t €s mas magyar szerveze-
teket arrol, hogy allami magyar nyelvi egyetem Iétrehozasaval probaljak megol-
dani a romaniai magyarok alacsonyabb iskoldzottsdganak problémajat, ne pe-
dig maganegyetem alapitdsaval, ami egyébként nem igényelt volna politikai
dontést.’

A romaniai magyarok kozépiskola utani oktatasba val6 fokozottabb bevo-
nasa érdekében tett egyik elsd 1€pés az tgynevezett Konzultacidés Kozpontok
Iétrehozasa volt. Ezek Magyarorszagon bejegyzett felsGoktatési intézmények
kihelyezett tagozatai, amelyek Romadania teriiletén nyudjtanak oktatést.
Az 1999/2000-es tanévben 7 ilyen Konzultacios Kozpont miikodott, ahol dssze-
sen 1 127 didk tanult, valamennyien magyarok. Ezekben az intézményekben
magyarul folyt az oktatas, az oktatok pedig részint magyarorszagi, részint roméa-
niai egyetemekrdl jottek. Itt a végzettek az adott magyarorszagi intézmény dip-
lomajat kaptdk meg, melynek romdniai elismertetésérdl a roman Oktatési
Minisztériummal nem allt fonn semmiféle megegyezés.

Ami a tanitasi nyelv szerinti megoszlast illeti, a magyar nemzetiségl dia-
kok 77%-a romén nyelven, 23%-a magyar nyelven tanul (beleértve a konzultéci-
6s kozpontokban zajlo oktatast is). Ezt tartottak a magyar kisebbség felsdokta-
tasban megvaldsuld alulreprezentaltsaga egyik okanak. Az aranyok a kdzokta-
tasban valamivel kedvezObbek, mint a magéinszektorban, ahol a magyar
hallgatoknak csak kevesebb mint 15%-a tanul magyar nyelven (a konzultacios
kdzpontokat nem szamitva).

Noha a roméan allami szektorban nincs olyan intézmény, amelyben a tanitasi
nyelv kizardlag a magyar lenne, egyes nagyobb intézményeken folyik magyar nyel-
vl oktatds. Ezek koziil a legkiemelkeddbb a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem. A 21 000 romaniai magyar diak koziil tobb mint 4 600 itt folytatja tanul-
manyait. A magyar hallgatok a BBTE minden szakén vannak és 70%-uk magyar
nyelven tanul. A szakok koziil 13 kinal magyar nyelvii oktatast a tudomanytertiile-
tek széles skalajan, igy matematikabol, szamitastechnikabol, pszichologiabdl, peda-
g0giabol, foldrajzbol, bioldgiabdl, tizleti ismeretekbdl, fizikabdl, filozéfiabdl, poli-
toldgiabol, szociologiabdl, torténelembdl, teoldgiabol és kémiabol. A BBTE-nek
vannak magyar nyelvi kihelyezett tagozatai Csikszeredan, Gyergydszentmikloson,
Szatmarnémetiben, Székelyudvarhelyen, Kézdivasarhelyen, Nagyenyeden, Maros-
vasarhelyen és Sepsiszentgydrgyon. Tovabbi intézmények, ahol folyik magyar nyel-
vl oktatds: a marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem
(1999/2000-ben 720 hallgatd), a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivésze-
ti Intézet (1999/2000-ben 70 hallgato), illetve a Bukaresti Egyetem hungaroldgiai
tanszéke (1999/2000-ben 82 hallgatd). A nem allami intézmények koziil harom
kinal magyar nyelvii oktatast. Mindharom egyhazi hattérrel rendelkezik: a Protes-

3 Megjegyzend$ azonban, hogy mivel az allami magyar nyelvli egyetem létrehozdasa nem valésult meg,
2001-ben Sapientia név alatt maganegyetem alakult.
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tans Teoldgiai Intézet, a Romai Katolikus Teoldgiai Intézet és a Partiumi Keresz-
tény Egyetem. Ez utobbi nem teoldgiai képzést is nytjt, tobbek kozott filozofiabol,
kozgazdasagtanbol és iizleti ismeretekbdl, zenetudomanybdl, illetve tanarképzés is
folyik angol, illetve német nyelvvel szakparban.

A magyar szarmazasa oktatok még a diakoknal is inkabb alulreprezental-
tak: az 6sszesen 26 000 f6nyi egyetemi oktatdbol csak S80 magyar, ami alig tobb
mint 2%.

A fent leirt helyzet vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy ki kell terjeszteni
a romaniai magyar felsGoktatast a romaniai magyarsag kultirajanak tamogata-
sa c€ljabol és annak érdekében, hogy a roméniai magyaroknak lehetdségiik
legyen részt venni a felsGoktatasban. A romaniai magyar felsdoktatas kiterjesz-
tése ezenkiviil azt a célt is szolgalta és szolgalja, hogy Osszefogja a roméniai ma-
gyar értelmiséget és férumot kinaljon, ahol hangot adhat véleményének.

1.3. A magyar egyetem iigyének tamogatoi

A magyar egyetem tigyének intézményi tamogatoi koziil a kdztudatban az
RMDSZ él a legélénkebben. Idézziikk Mungiu-Pippidi tanulmanyat (2002),
amely szerint egy 2001-ben végzett mintavételes kutatas alapjan a magyar egye-
tem létrehozasanak kérdése és az RMDSZ kapta a legmagasabb pontszamot az
egyes partok és egyes problémak megfeleltetésekor (a kérdés pontosan igy
hangzott: Az alabbiak koziil mely partok és mely problémak tartoznak dssze?):
,Allitsak vissza a Bolyai Egyetemet Kolozsvaron, itt sajatitsék el a didkok anya-
nyelviikon a human- és realtudomanyokat, az agrartudomanyt, itt torténjen
a muszaki oktatds, a zenemuvészeti és képzémiivészeti képzés, Marosvasarhe-
lyen pedig az orvostudomanyi €s gydgyszerészeti képzés, ugyancsak a Bolyai
keretei kozott.”

Tény, hogy az RMDSZ mar 1990-es programjaban a f6 célok kozott emli-
tette a magyar egyetem létrehozasat (az RMDSZ programjanak 40. pontja).
Az kevésbé kozismert, hogy 1étezik egy masik intézmény is, amely épp ilyen koz-
ponti kérdésnek tekinti a magyar egyetem létrehozasat, bar tevékenysége keve-
sebb nyilvanossagot kap. Ez a kolozsvari Bolyai Tarsasag, amelyet 1990-ben
hoztak 1étre és elsédleges célja a magyar egyetem megalakitasa Bolyai Egye-
tem néven. A Tarsasag 1995 és 1999 kozott volt a legaktivabb, Horvath Andor
vezetése alatt (1d. a 2.1 pont alatti kronoldgiat).

1.4. Az egyes politikai partok véleménye a magyar nyelvii oktatdsrol

1993-ban megvizsgaltam a valasztasokon résztvevd f6bb politikai partok
programjait abbdl a szempontbdl, hogyan vélekednek a kisebbségi nyelven tor-
ténd oktatasrol. Noha ez azdta némileg elavult, a jelenlegi kontextusban bizo-
nyos eredmények még 1998-ban is relevansnak tekintheték. Kutatdsom f6 célja
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az volt, hogy elhelyezzem az adott partokat a magyar nyelvi felsdoktatashoz fi-
z6d6 viszonyuk szerint. (Reisz, 1993) A kérdés fontossagat az adott idészakban

elsésorban az adta, hogy az akkor frissen meghozott oktatasi torvény a kisebbsé-
gi nyelvek hasznalatat bizonyos tudomanyteriiletekre korlatozta, amelyek k6zé

nem tartoztak olyan fontos diszciplinak, mint az orvostudomany, a miiszaki tar-
gyak, a kozgazdasagtan, a jog stb. A vonatkozé torvénycikket az RMDSZ. igen

erdteljesen tdmadta, és azt késébb modositasitottak a 36/1997-es kormanyhata-
rozat keretében.

Az RMDSZ 1995-ben 500 000 alairast gytjtott 0ssze az oktatasi reform,
kiilonosen a Bolyai Egyetem létrehozasanak tdmogatasara. A valtozasokat
nem sikerilt elfogadtatni. Még a torvény 1997-es modositasa sem tartalmazza
a magyar kritikdnak ezt az elemét.

A partok politikai programjainak vizsgalatabdl az derilt ki, hogy az
RMDSZ kivételével egyik part sem tulajdonitott ennek a kérdésnek kiillono-
sebb fontossagot. A legtobb part meg volt elégedve a fennallo helyzettel €és nem
latott olyan problémat, amely miatt dltalaban véve fontosnak tartotta volna a va-
lamennyi szinten megval6suld, kisebbségi nyelven torténd oktatas tamogata-
sat. A kozos vagy pedig 6ndll6 intézmény kérdése egyaltalan fel sem mertilt.
Egyediil a szélsdségesen nacionalista Nagy Roméania Part ellenezte a magyar
nyelvi felsGoktatas puszta gondolatat.

A torvény nem érintette azt a problémat, lehetséges-e egyaltalan 1étrehoz-
ni olyan egyetemet, amely nem nyajt romén nyelvii oktatast, holott a késébbiek-
ben, az 1998-as konfliktusnak ez volt az egyik sarokkdve. A masik sok ellentétet
szitd kérdés a magyar egyetem Kolozsvaron torténd alapitasa volt — ezt mind az
RMDSZ, mind a magyar hivatalos szervek el6térbe helyezték.

2. A két nyari honap

2.1. A magyar egyetem iigyéhez kapcsolodo események kronologidja

Az 1996-0s valasztasokat kovetéen az RMDSZ belépett a koalicioba, ami
lehetdvé tette a programjdban szerepld tervek megvalositasat, beleértve a ma-
gyar nyelvii allami egyetem létrehozédsat is. A kronoldgikus ismertetést
1997-ben kezdjiik, amikor a ,,Bolyai Egyetem 0jbdli megnyitdsa” felvetddott.

A Bolyai Térsasag €s az RMDSZ 1997. marcius 8-an kiilonféle akciokat
inditott a Bolyai Egyetem tjboli megnyitasa érdekében. Par nappal késébb Vic-
tor Ciorbea roman kormanyfd egy magyarorszagi latogatds soran kijelentette,
hogy a Bolyai Egyetem Gjboli megnyitasanak semmiféle elvi akadalya nincs.
Ennek els6 1€péseként le kell valasztani a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ma-
gyar tagoztatat. Hazatérése utan Ciorbea modositott korabbi kijelentésén,
mondvén, hogy nem egy autonom intézmény létrehozasat tamogatnd, hanem
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a BBTE meglévl intézményi egységein beliil magyar nyelvi egységek 1étrehoza-
sat. Raadasul a BBTE vezetése sem fogadna el egy autondm szervezeti egysé-
get. Az egyetem vezetése marcius 28-an felhatalmazta a rektort, hogy folyamod-
jon a kormanyhoz és kérjen téle olyan hatarozatot, amely kimondja az egyetem
multikulturdlis statuszat ¢és miikodését. Az oktatasi torvény moddositasat
ugyanebben az iddszakban targyalta a roman parlament.

Ugyancsak marciusban a kdztarsasagi elnok, Emil Constantinescu is allast
foglalt a kérdésben. Kijelentette, hogy 6 is a BBTE-n beliili szervezeti egység
Iétrehozasat timogatja, nem pedig a kiilon intézmény koncepciojat.

Aprilisban a BBTE magyar oktatdi kijelentették, hogy a kiilon intézmény
létrehozéasa mellett vannak, a roman oktatok pedig a szétvalas ellen foglaltak al-
last és a BBTE multikulturalis statuszat timogattik. Még ugyanabban a honap-
ban az egyetem roman—-magyar-német vezetése megallapodott egy multikultu-
ralis egyetemrdl sz616 nyilatkozat szovegében, ahol az oktatds harom nyelven
folyna.

Juliusban megjelent a 36/1997-es kormanyhatarozat, amely megoldast
hozott a fenti problémak némelyikére, és a torvényszovegben emlitésre
keriil a multikulturalis intézmény gondolata. Nem igy a Bolyai Egyetem
Ujboli megnyitasa.

Az év végén a magyar egyetem kérdése a magas szintli roman—-magyar
egyeztetések soran is felmeriilt és a megsziileté megéllapodasba is bekeriilt.
Az anyagi, foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozé és egyéb technikai problémak
megoldasanak hataridejéiil 1997. december 31-€t tlizték ki. Ciorbea miniszter-
elnok kijelentette: a magyar fél beleegyezett, hogy ne valtozzon meg a BBTE
multikulturdlis jellege, hanem Kolozsvaron kiviil j6jjon 1étre egy 1j intézmény.
Decemberben a romén allam elfogadta a magyar nyelvii egyetem alapitasanak
lehetdségét. Ugyanebben a hénapban a BBTE addigi rektora, Andrei Marga
lett az oktatdsi miniszter. Marga abban az id6ben filiggetlen személyiség volt,
aki nagy elismertségnek 6rvendett a BBTE-n végzett munkaja kapcsan. Elsd hi-
vatalos nyilatkozatainak egyikében kijelentette, hogy ellenzi a felsGoktatasi in-
egy, az RMDSZ elndkének, Marko Bélanak tett kijelentése alapjan tovabbra is
tdimogatta a magyar egyetem Ulgyét és egy budapesti latogatas alkalmaval
igéretet tett magyar tannyelvi felsdoktatasi intézmények 1étrehozéséra.

1998. 4prilisaban 14j kormany alakult Radu Vasile vezetésével. Az 1j kor-
many kijelentette, hogy ,,tdmogatja mind a multikulturdlis intézményeket,
mind a kisebbségi nyelven oktaté intézményeket”. Tovabbi konkrét 1épések
azonban nem torténtek, ami ahhoz vezetett, hogy az RMDSZ-ben felvetddott
a koaliciobol valo kilépés gondolata.

Junius 10-én, az RMDSZ [épései nyoman és az allamelnok védnokségé-
vel, targyal6asztalhoz iiltek a koalicios partok vezet6i. A kiadott nyilatkozatok
értelmében a kormanynak még ugyanabban a honapban el kell fogadnia azokat
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a jogszabalyokat, amelyek alapjan a BBTE-n Iétrejon egy magyar nyelvi, irodal-
mi és kulturélis kar, a kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémian pedig meg-
alakul egy magyar nyelvi zenei tagozat. Ugyanebben a hdnapban a korméany el-
fogadta mindazokat a jogi kereteket, amelyek egy olyan bizottsag 1étrehozasa-
hoz sziikségeltettek, amely felméri, milyen valtozasokra van sziikség egy
magyar nyelvii felsGoktatasi intézmény megalapitasahoz.

Itt kezdddik az a periddus, amelyet kozelebbrdl is meg szeretnénk vizsgalni.
A kronoldgia tovabbi részét a médiavisszhanggal parhuzamosan ismertetem.

Augusztus 1-jén két egymésnak ellentmondd hir jelent meg a médidban.
A késtbbi fejlemények szempontjabol mindkettd rendkiviil fontos. Zoe Petre
elnoki tanacsado kijelentette, hogy tdmogatja egy magyar tannyelvii egyetem
létrehozésat, mig Marga oktatasi miniszter ismételten a terv ellen foglalt allast.
Ezek az allasfoglalasok a vélemény nyilvanitasok tjabb hullamat inditottak el
joszerével az Osszes politikai part, kiilonféle politikai szerepldk, tuddsok és
egyéb kozszereplok részérdl. Constantinescu elnokot mintha befolyasoltak vol-
na ezek a kijelentések és elhalasztotta az egyértelma allasfoglalast, mig a kor-
many tovabb targyal az RMDSZ-szel. Az RMDSZ a kérdéses idészakban
tobbszor is kérte az oktatasi miniszter levaltasat.

Augusztus 8-an Emil Constantinescu allamelnok az egy héttel korabbinal
egyértelmibben fogalmazott. Ugy vélte, hogy a magyar nyelvii egyetem létreho-
zasanak problém4jat ,,azoknak a szervezeteknek kell megoldaniuk, amelyek az
ilyen jellegli kérdésekért feleldsek, anélkiil hogy ebbe barki mas beleszélna”.
Ez annyit jelent, hogy az allamf6 elfogadja, barmit hataroz is a kormany vagy
a parlament. Az elnok kommunikéacios tanacsaddja ehhez még azt tette hozza:
,»az elnok semmilyen médon nem fogja befolyasolni ezt a dontést és nem fog
allast foglalni mindaddig, amig meg nem sziiletik a dontés”.

Augusztus 14-én azonban a Kolozsvarra latogaté Emil Constantinescu
kijelentette, hogy a magyar egyetem kérdése szigorian Roménia beliigye és
nem is képezheti nemzetkozi targyalasok témajat. Radu Vasile miniszterelnok,
aki szintén tagja volt a delegacionak, azt nyilatkozta: nem tartja elfogadhato-
nak a BBTE megosztasat, mivel az egyetemek autondmiaja alkotmanyos jog,
a kérdéses egyetem vezetése pedig a megosztas ellen foglalt allast. Ezek a kije-
lentések, ha a felszinen semlegesnek tlintek is, 6vatosan mégis a magyar egye-
tem létrehozasa mellett alltak ki, mivel a Magyarorszaggal folytatott targyala-
sok lényege éppen az egyetem létrehozasahoz nytjtott magyar tdimogatés volt.
Masrészt viszont az RMDSZ tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a magyar
egyetem Kolozsvarott jojjon 1étre és minden egyéb helyszint ellenzett.

Két nap mulva, augusztus 16-an a miniszterelnok Zilahon arrdl beszélt,
hogy az RMDSZ-szel sikertilt tetd alda hozni egy olyan megallapodast, amely
meg fogja oldani a problémat. Am azt nem sikeriilt kideriteniink, hogy mi is
volt ez a megallapodas.
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A hoénap folyamén sorozatosan jelentek meg a médiaban kiilonféle kisebb
jelentéségi allasfoglalasok és kijelentések, egészen szeptember elejéig, amikor
viszont Ujra el6jott a multikulturélis egyetem gondolata. Szeptember els napja-
iban a nyari sziinet utdn djra Osszeiilt a Képvisel6hdz oktatasi bizottsaga,
a Nagy Romania Part képvisel6je, Anghel Stanciu vezetésével. Szeptember
2-an a bizottsag elutasitotta egy olyan allami felsdoktatasi intézmény létrehoza-
sanak lehetdségét, ahol csak a magyar lenne a tanitasi nyelv. A bizottsag tulaj-
donképpen a 36/1997-es szamu kormanyhatarozatnak az oktatdsi torvény
123-as paragrafusara vonatkoz6 modositasat vetette el. Ez a 1épés felgyorsitot-
ta az eseményeket.

Szeptember 4-én Constantinescu elnok vezetésével koalicios egyeztetésre
keriilt sor az RMDSZ €s romén partnerei kozott. Az elnok kozvetitési kisérle-
tei hatastalannak bizonyultak, a megbeszélések nem vittek kozelebb a magyar
egyetem problémajanak megoldisahoz. Masnap az RMDSZ végrehajto testiile-
te megallapodott a koalicioban valé bennmaradas feltételeirdl, amiket ez utan
nyilvdnossagra hozott. Itt szerepel tobbek kdzott az alabbi kijelentés: ,,Ameny-
nyiben 1998. szeptember 30-ig a parlamenti tobbség nem szavazza meg az okta-
tasi torvény 36/1997-es szama kormanyhatarozatban foglalt médositasat a kor-
manyprogramnak megfelel6en, akkor az RMDSZ 1998. szeptember 30-aval ki-
Iép a koaliciobdl.” Az eredeti kormanyprogram tartalmazott bizonyos
modositasokat a 36/1997-es korméanyhatarozathoz képest és volt benne egy
olyan cikkely, amely formalisan elfogadta a kisebbségi nyelven oktat6 felsdokta-
tasi intézmények l1étrehozasat. Ez részben az oktatasi torvény 123-as paragrafu-
sa modositasanak koszonhetd. Ez mondta ki, hogy 1étre lehet hozni kisebbségi
nyelven oktaté tanszékeket és més szervezeti egységeket roman felsdoktatasi in-
tézmények keretében. Bar az eredeti szOveg nem hatréltatta kifejezetten a csak
kisebbségi nyelven oktat6 intézmények l1étrehozasat, de nem is fogadta el expli-
citen az ilyen intézmények alapitdsit. A moddositott véltozat egyértelmiien
lehetévé tette az ilyen intézmények alapitasat és emlitést tett a multikulturalis
oktatésrol, illetve ,,a kisebbségi nyelveken torténd szakemberképzés bato-
ritasarol”.

Szeptember els6 harmadaban egyre tobb olyan hang kezdett hallatszani
Andrei Marga oktatési miniszter koriil, amelyek tdimogattdk a multikulturalis
egyetem gondolatat, igy példaul a demokrata timogatéssal bekeriilt fiiggetlen
kiiligyminiszter, Andrei Plesu részérdl. Szeptember 10-én Andrei Marga uj el-
gondoléssal allt eld: felvetette a hataron atnyald egyetem létrehozdsanak
szitésekkel egyidejiileg el6szor az RMDSZ, majd késébb a Kereszténydemokra-
ta Nemzeti Parasztpart is kérte a 123-as paragrafus Gjraszavazasat az oktatasi
bizottsdgban. Tapasztalhatd volt bizonyos nyomas az allandé bizottsag bizo-
nyos tagjainak levaltasa érdekében is. Ezek azon kormanyparti delegaltak ellen
iranyultak, akik nem tdimogattdk a magyar egyetem létrehozasat. Koziilik a leg-
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prominensebb George Pruteanu szenétor volt, a Bukaresti Egyetem rendkiviil
népszerli tanarainak egyike és televizids személyiség, aki végiil kilépett
a partbol.

Szeptember 10-én Max van der Stoel, a kisebbségek képviseldje az Euro-
pai Bizottsdgban, Hagaban kijelentette, hogy noha fontosnak és gytimolcs6z6-
nek tartja a multikulturélis oktatas gondolatat, ugy véli, fel kell kinalni a csak
a kisebbségi nyelven foly6 oktatast is mint alternativat. Van der Stoel utalt egy
levélre, amelyet még marcius 3-an irt a roman kormanynak, és amelyben azt
kérte, hogy a roman oktatasi torvény tegye lehetévé ilyen intézmények
muikodését.

A parlament oktatasiigyi bizottsaga par nappal kés6bb felvette a napirend-
jébe a 123-as torvénycikk ujratargyalasat, majd szeptember 29-én ismételten
amellett foglalt allast, hogy a szoveg tartalmazza a csak kisebbségi nyelven okta-
t6 fels6oktatasi intézmények létrehozasanak lehetdségét. (A szoveg végsd val-
tozata sem tartalmaz egyébként semmi olyat, ami ezt a lehetéséget kizarna.)
A bizottsag mar korabban, szeptember 16-an ugy dontott, hogy nem tamogatja
Andrei Marga Dunai Egyetemre vonatkozo felvetését.

Szeptember 30-an lejart az RMDSZ-ultimatum hatarideje. A magyar—né-
met multikulturélis egyetem létrehozdsdnak gondolatat abban az idében vala-
mennyi koalicids partner timogatta. Rdadasul mindez egy nappal a roman kor-
manydelegacio tervezett hivatalos amerikai latogatasa el6tt tortént. Az éjszaka-
ba nyul6 targyalasok nyoman megsziiletett egy nyilatkozat, amelyet sz0 szerint
pontban éjfélkor hoztak nyilvanossagra és amely kimondta, hogy 1étre fog jonni
egy Petdfirdl és Schillerrdl elnevezendé magyar—-német multikulturélis allami
egyetem, a részletes el6készités az oktatasi tarca feladata.

Bar tovabbi fejlemények is torténtek, az allami magyar egyetem gondolata
mind tavolabbra keriilt. Végiil 2001-ben 1étrejott egy magyar nyelven oktatd
maganegyetem, magyar allami tdimogatassal. A Pet6fi-Schiller Egyetem azdta
sem valdsult meg.

2.2. Modszerek

Annak érdekében, hogy vizsgalni tudjam, hogyan jelent meg a politikai
konfliktus a médiaban, és elemezni tudjam az esemény-tiikkr6z6dés partok ko-
zOtti viszonyrendszert, tartalomelemzést végeztem a romaniai kdzponti irott
média kérdéses két honapi termésébdl. Ezt a modszertani dontést foleg az
a hattérkoncepci6 indokolta, hogy a politikai események médiavisszhangja ta-
lan jobban befolyasolja a kozvéleményt €s a valasztdi magatartast, mint maguk
az események. A politikai szerepldk tetteinek megitélését a népesség nagyobb
része szamara megszlri a tomegmédia tevékenysége. Azoknak az ardnya, akik
els6 kézbdl olvassdk a hivatalos dokumentumokat és kozvetlenil kovetik
a vitakat olyan alacsony, hogy gyakorlatilag elhanyagolhato.
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A vizsgalt id6szakot az események idObeli kibontakozédsa és médiavissz-
hangja alapjan valasztottam ki. 1998. augusztus-szeptember folyaman rengeteg
cikk foglalkozott a magyar egyetem kérdésével. Mivel a téma ilyen jol volt rep-
rezentdlva a médiaban, az a lehetdség is adva volt, hogy rajta keresztiil sor kertil-
jon a roméniai média viselkedésének altalanos elemzésére. Egy szakértdi cso-
port véleményére tdmaszkodva viszonylag kis szamu kdzponti napilapot valasz-
tottam ki az elemzés céljara. Ezek a lapok a kovetkezdk: Adevarul, Curentul,
Evenimentul Zilei, Romdnia Libera és Ziua. Valamennyi orszagos terjesztési na-
pilap és az adott idészakban az eladasi mutatdik alapjan is az irott médiapiac
csucsat jelentették. Noha ezek a lapok formalisan fiiggetlenek, a Romdania Libe-
ra a kérdéses idészakban egyértelmtien kormanyparti volt, mig az Adevarul allt
a legkozelebb az ellenzékhez, amelyet elsdsorban a Szocidldemokracia Partja
(ma Szocidldemokrata Part) alkotott. A Ziua els6sorban liberalis lapként él
egyértelmiien meghatarozni. Altalaban véve mind az 6t laprél elmondhatd,
hogy tamogatja a demokratikus berendezkedést.

Attanulmanyoztam az adott lapok valamennyi szimat a kérdéses idészak-
ban. Szempontok: az eseményekre valo reflektalas elemei, a nekik tulajdoni-
tott fontossag, illetve a lap altal tanusitott allaspont. Az adatokat majd Osszesi-
tettem, kddoltam €s statisztikai modszerekkel elemeztem, hogy relevans ered-
ményekhez jussak. A feldolgozasban résztvevok fliggetlen megitélése alapjan
az Ujsagok allaspontjat egy otfoku skdlan értékeltem az erdsen negativtdl az
erdsen pozitivig.

2.3. Az eseményeknek tulajdonitott fontossdg

Az altalunk vizsgalt lapok az adott két honap alatt nem kevesebb, mint 272
cikket szenteltek a magyar egyetem alapitasanak. Ezek koziil 60 cikk taldlhato
az adott lap cimlapjan. Az 52 napbdl, amikor az adott idészakban a lapok megje-
lentek, 48 olyan nap volt, amikor legalabb egy cikk foglalkozott a téméval. 26 na-
pon az 6t lap koziil legalabb az egyik cimlapon foglalkozott a kérdéssel. Ossze-
sen tobb mint 71 500 sz, ebbdl tobb mint 15 800 a cimlapon. Ha azt vizsgaljuk,
hogyan oszlott meg ez az 6t lap kozott, a Romdnia Libera messze elmarad a tob-
bi négytdl (3. tabldzat).

Az alap, amely szemlatomast kiemelten foglalkozott a témaval, az Adeva-
rul volt. Erdekes megfigyelni, hogy nincs egyenes osszefiiggés a cikkek szama és
a szavak szdma kozott. Megkockaztatjuk azt a feltételezést, hogy az adott cikk
szavak szama szerinti terjedelme kevésbé fiigg a tématdl és inkabb fiigg a lap
profiljatol. Adataink aldtamasztani latszanak ezt a hipotézist. Az Adevarulban
egy cikk atlagosan 267 sz6bol all, a Curentulban 328-bol, az Evenimentul
Zileiben 296-bol, a Romania Liberaban 296-bdl, a bulvarhoz legkodzelebb allo
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3. tdbldzat

. Cikkek Ebbol Szavak Ebbol
Lap cime . . P .
szdma cimlapon szdma cimlapon
Adevarul 71 19 18 947 6010
Curentul 53 9 17 362 1740
Evenimentul Zilei 58 5 17 165 3035
Romaénia Libera 29 2 8590 612
Ziua 61 25 9491 4 445
Total 272 60 71555 15 842
4. tabldzat
Terjedelem Cikkek szdma Cikkek Y0-ardnya

Nagyon rovid (kevesebb mint 100 sz0) 65 23,9%
Rovid (101 és 300 sz6 kozott) 133 48,9%
Kozepes (301 és 500 sz6 kozott) 38 14,0%
Hosszu (501 és 700 sz6 kozott) 17 6,3%
Nagyon hosszt (701 sz6 folott) 19 7,0%
Osszesen 272 100%

Ziudban csak 156-bol. A cikkeket megprobaltuk terjedelmiik alapjan kategori-
zalni (4. tablazat).

Felismerve, hogy barmilyen adott lapban nagyobb a roévid cikkek szama,
az a tény, hogy a cikkek 27,3%-a tobb mint 300 szavas, véleményiink szerint szin-
tén azt mutatja, hogy a lapok igen nagy fontossagot tulajdonitottak a kérdés-
nek, illetve az mar eleve igen ellentmondéasos volt.

2.4. A médiareprezentdcio idébeli alakuldsa

Egyértelmt, hogy az események a vizsgalt idészak masodik honapjaban
méginkabb eldtérbe keriiltek. Ez a médiareprezentacidban is tettenérhetd. Au-
gusztus folyamén 100 cikk jelent meg, mig szeptemberben 171 cikk foglalkozott
a kérdéssel. Augusztusban 23 cikk szerepelt a cimlapon, mig szeptemberben
37. A varttal ellentétben azonban nem szeptember 30. volt az a nap, amikor
a legtobb cikk jelent meg (20), hanem szeptember 11. (22 cikk). Ezek legtobbje
Andrei Marganak a hataron ativel6 egyetem létrehozéasara vonatkozo elgondo-
lasaval foglalkozott, nem pedig Max van der Stoel szeptember 10-i allasfoglala-
saval.
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04-SEP-98
07-SEP-98
08-SEP-98
09-SEP-98
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ZIAR

B Zua

Il Romania Libera
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11-SEP-98
14-SEP-98
15-SEP-98
16-SEP-98
19-SEP-98
21-SEP-98
24-SEP-98
29-SEP-98
30-SEP-98

A fenti diagram nagyjabol koveti az események menetét, harom lokalis ma-
ximum-iddszakkal, amelyek egy-egy konkrét esemény reakcioibol adodnak.
Fel kell ismerni, hogy a sajto reagaldsa és médidban megjelent allasfoglaldsok
tobb cikket eredményeztek, mint maguk az események. Nézziik végig, hogyan
tikkrozddtek az egyes események a kiillonbozd lapokban az idétengely mentén.
Nyilvanvaldan nincs Osszefiiggés az egyes lapokban megjelent cikkek mennyisé-
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ge kozott. Noha szeptember 11. és szeptember 30. az a két nap, amikor mind az
0t lapban jelent meg cikk a témaban, a tobbi lokalis maximumot kivalté napon
mas a helyzet. Ezek a kiugrasok gyakran egyetlen lapnak kdszonhet6ek, amely
egész cikksorozatot publikalt a témaban, az események aktudlis menetétdl
nagyjabol fiiggetlentil. Ilyesmi tortént augusztus 4-én az Adevarulban, augusz-
tus 15-én a Curentulban, szeptember 10-én a Romdnia Liberaban stb. Ha csak
a cimoldalon megjelent cikkeket nézziik, még kisebb a korrelacid.

Ebben az esetben a Ziua mutat igen érdekes stratégiat azéltal, hogy két kii-
16nb6z6 napon 7 cimlapon megjelent cikket kozol a téméban. Szeptember
30-an az 6tbdl négy lap foglalkozott a magyar egyetem iigyéhez kapcsol6do
témaval a cimoldalan.

Ha 6sszevetjiik a cikkek szamat a datumokkal, igen gyenge, 0,284-es korre-
laciot kapunk. Ha a datumokat a szavak szdmaval vetjiik 0ssze, az eredmény
meglepé moédon az, hogy a kettd teljesen fliggetlen egymastdl, a két adat kozot-
ti Pearson’s féle egytitthat6 0,005. Még ha figyelembe vessziik is, hogy az egy
cikkre juto6 szavak szama tjsagonként jellegzetesen kiilonbozé és kiszirjiik az
egyes ujsagok befolyasat, még akkor is azt talaljuk, hogy nincs Osszefiiggés
a datumok (azaz az események) és a szavak szdma kozott.

Nézziik most végig a legfontosabb eseményeket. Ezek nyilvanvaléan azok
az alkalmak, amikor az oktatasiigyi bizottsag tigy dontott, hogy nem fogadja el
az oktatési torvény 123. paragrafusainak modositasat. A datumok szeptember
2. és 29. Noha szeptember 30-an nem kevesebb, mint 20 cikk foglalkozott a té-
maval, az inkabb az RMDSZ ultimatumanak koszonhetd, nem pedig a bizott-
sag dontésének. Ha a bizottsagi dontést meg is emlitik a cikkek, az RMDSZ ulti-
matumat ettdl nagyjabdl fiiggetleniil targyaljak. Szeptember 3-an, a bizottsag
elsd elutasitd hatarozata utan pedig minddssze egyetlen cikk foglalkozott a ma-
gyar egyetem kérdésével. Masnapra a lapok €szbekaptak és 10 cikk jelent meg,
ami azonban kevesebb, mint az augusztus 4-i, 8-i vagy 15-i, illetve a szeptember
7-1, 8-i, 10-i vagy 11-i termés. Ezek a datumok azért emelkednek ki ennyire,
mert sok olyan cikk jelent meg, amelyek politikusok aktudlis allasfoglalasaival
foglalkoztak. Augusztus 15-én a lapok irtak Emil Constantinescu €s Radu Vasi-
le el6z6 napi allasfoglalasaival, amelyeknek nagy jelentdségiik lesz a késObbi
események szempontjabol. Az augusztus 11-i lapok kozolték Andrei Marga el-
gondolasat a hataron ativel6 egyetemrdl €s az erre érkezett reagalasokat, illet-
ve Max van der Stoel visszafogott timogatasat a magyar egyetemet illetéen — ez
a két megnyilvanulas szintén birt némi jelentdséggel a tovabbiakban. Az 6sszes
tobbi olyan ddtum, amikor sok relevans cikk jelent meg, aligha kdthetd valoban
jelentds eseményekhez. Ha végigkovetjiik ezeket a cikkeket, arra jutunk, hogy
ezek valdjaban ,,maguktol keletkezett” hirek, korabbi kommentarok kommen-
tarjai, nyilatkozatok nyoman sziiletett ellennyilatkozatok. Meg kell emliteni azt
is, hogy a médiadban szerepld szovegek az eseményekkel dsszevetve nem sok
lehetéséget adnak az olvasonak arra, hogy kiilonbséget tegyen a fontos
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események, dontések, nyilatkozatok é&s egyéb allasfoglalasok kozott.
Az 6sszkép hozzdjarult ahhoz, hogy a politikai elit nem egységesen nyilatkozott
az adott kérdésben.

2.5. A vizsgdlt lapok dltal kozolt vélemények a magyar egyetem
létrehozdsdval kapcsolatban

A lapok altal kozolt véleményeket az események bemutatisa, nem pedig
maguk az események alapjan vizsgaltuk. Még ha el is fogadjuk, hogy a vélemé-
nyek lehetd legsemlegesebb megitélése is manipulacidra adhat okot, agy vél-
tiikk, az adott kontextusban a cikkek megfogalmazasainak elemzése megfeleld
tanulsdgokkal szolgalhat. Ezt a dontésiinket els6sorban az indokolta, hogy az
ot lap végigkdvetése nyoman azt lattuk, hogy a bemutatott események kivalasz-
tasaban semmiféle tendencia nem érvényesiilt egyik lapnal sem, és egyik alap-
jan sem allithat6 Ossze a teljes eseménysor, vagy akar a fontos események lista-
ja. Fontos megemliteni azt is, hogy a lapokban tiikr6z6d6 véleményeket a ma-
gyar egyetem létrehozasanak vonatkozdsdban elemeztiikk, nem pedig az
eseményekben érintett szereplOk vonatkozasaban. Nem vettiik figyelembe
a cikkekben kedvez6 vagy kedvezdtlen szinben feltiintetett szereplékre vonat-
koz6 megallapitasokat, ha az adott személyek nem kapcsolddtak szorosan az al-
talunk kutatott t¢émahoz. A véleményeket egy o6tfoku skéalan kellett elhelyezni
(erésen negativ — 1, negativ — 2, semleges — 3, pozitiv — 4, erésen pozitiv — 5).
Bizonyos elemzésekhez haromfoku skalat alkalmaztunk (negativ, semleges,
pozitiv).

A lapokban tiikr6z6do vélemény atalaga ez alapjan 2,88 volt, ami nagyon
kozel all a semlegeshez. A mddusz (a leggyakrabban el6fordul6 érték) a semle-
ges volt. A 272 cikkbdl nem kevesebb, mint 225 (82,7%) nem foglalt allast az
adott kérdésben. A cikkeknek minddssze 4,4%-at helyezték a kutatok a szélsé
kategdridk valamelyikébe (erésen negativ vagy erdsen pozitiv). Emlitést érde-
mel az is, hogy a negativ cikkek szdma sokkal magasabb volt, mint a pozitiv cik-
keké (35, illetve 12). Ebbdl 11 cikk (4%) ellenezte erdteljesen a csak magyar
nyelven oktaté allami egyetem létrehozasat. Mindossze egy olyan cikk fordult
eld, amely erételjesen tdimogatta ezt a koncepciot.

Osszevetettiik a véleményskalat a cikkek szavak szdmdban kifejezett
terjedelmével, ami altal megerdsitést nyert az a hipotézis, miszerint a semleges
cikkek szdma forditottan aranyos a cikkek terjedelmével. Azaz minél hosszabb egy
cikk, annal kisebb a valdszintisége, hogy semleges lesz. Mas szdval a rovid, illetve
nagyon rovid cikkek altalaban nem részrehajloak. Ezeknek a cikkeknek 93,8%-a
semleges, mig a nagyon hossziinak mindsitett cikkeknek minddssze 52,6%-a.

Fontos leszogezni, hogy bar az Osszes cikknek 82,7%-a volt semleges,
a cimlapon kozolt cikkek esetében ez az arany csak 75%, mig a tobbi cikknél
84,9%. A cimlap tehat erételjesebben fejezi ki a lap véleményét, mint az Gjsag
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egésze. A cimlapon megjelend vélemény gyakrabban volt negativ (20%), mint
a késébbi oldalakon kozolt cikkeké (10,8%). Osszesen a cikkek 12,9%-a volt
negativ és csak 4,4%-a pozitiv.

5. tabldza. A vélemények megoszlasat lapok szerinti bontasban

. Evenimen- Romdnia .

Adevarul Curentul il Zilei Liberd Ziua
Erésen negativ = 6 (8,5%) 1 (1,9%) 4 (13,8%)
Negativ 14 (19,7%) 6 (11,3%) 2 (3,4%) 2 (6,9%)
Semleges 51(71,8%) 39 (73,6%) 55(94,8%) 22(759%) 58(95,1%)
Pozitiv 6 (11,3%) 1(1,7%) 1(3,4%) 3(4,9%)
Erésen pozitiv 1(1,9%)
Osszesen 71 (100%) 53 (100%) 58 (100%) 29 (100%) 61 (100%)

Az a lap, amelyik a legkovetkezetesebben a magyar allami egyetem létre-
hozésa ellen foglalt allast, az Adevarul volt, amely 6sszesen 20 negativ cikket ko-
z0lt. Ez az adott idészakban kozolt negativ cikkek 57,1%-at teszi ki. Az Eveni-
mentul Zilei és a Ziua bizonyult messze a legsemlegesebbnek (94,8%, illetve
95,1%). Az egyetlen olyan lap, amelyben egyaltalan nem fordult el negativ vé-
leményt tiikkr6z6 cikk, a Ziua volt, mig az Adevarul volt az egyetlen, amelyik
nem kozolt pozitiv cikket.

Az adott kérdésben az Evenimentul Zilei és a Ziua tekinthet6 a legpartatla-
nabb informaciéforrasnak, mig az Adevarul, a Curentul és a Romania Liberd bi-
zonyos vélemények szdcsoveiként tlintek fol. A Curentul pozicidja kiillondsen
érdekes, mivel ez a lap pontosan ugyanannyi negativ €s pozitiv véleményt ko-
z0lt. Az eredmények iddbeli eloszlasanak vizsgilata azonban tovabbi interpre-
taciora ad lehet6séget. A Curentul mind a 14 nem semlegesnek mindsiil6 cikket
augusztus folyamén kozolte, mig valamennyi szeptemberi cikke semleges volt.
A Ziua az egész vizsgalt iddszak alatt joszerével csak semleges cikkeket kozolt.
Mindhérom pozitiv cikk szeptember 30-an, a hatarid6é napjan jelent meg. A ma-
sik harom lap esetében nem figyelhetd meg semmilyen tendencia vagy szabély-
szeriség a nem semleges cikkek id6beli eloszlasa terén. Az Osszesitett
vélemény az Ot lap koziil egyiknél sem mutat iddbeli fejlédést.

2.6. Elbzetes kovetkeztetések

Egyel6re csak néhany rovid megjegyzést szeretnék fiizni a jelen kutatas ke-
retében végzett médiaelemzés tanulsagaihoz.

El6szor is, mind az 6t Gjsag alapvetden részrehajlasmentesnek bizonyult.
Nem volt tapasztalhato, hogy barmelyik lap is megsziirte volna, mely eseménye-
ket emliti meg és még a legkevésbé semlegesnek bizonyult Adevarul cikkeinek
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is 71,8%-a volt semleges. Kutatasunk alapjan az Evenimentul Zilei és a Ziua mi-
nésiiltek a legsemlegesebbnek és leginkabb kovetkezetesnek a csaknem napi
rendszerességgel publikélt relevans cikkekkel. A Curentul Ggy tlint, minden
vélemény szamdra nyitott médium, mig az akkoriban leginkabb kormanyparti-
nak mondhaté Romdnia Libera mutatta a legkisebb érdeklddést a téma irant —
kevesebb, mint feleannyi cikket publikalt a t¢émaban, mint a tobbi lap.

Az elemzés egy masik fontos tanulsaga, hogy elég kismértékii a korrelacio
az egyes lapok kozott — akar a cikkek, akar a szavak szamat tekintjiik. Ez vélhe-
téen a lapok kozotti fliiggetlenséggel magyarazhatd, amely valdjaban az ese-
ményhez kapcsolodo hirek kozotti laza dsszefiiggésekre is utal.

3. Kommentarok és kovetkeztetések

3.1. A koalicios konfliktus

A fentiekben leirt politikai konfliktus egyik jellegzetessége, hogy egy kor-
manykoalici6 kiilonb6zd erdi kozott zajlott. Maga a konfliktus, amint az a médi-
abol és a politikai targyaldsokbdl egyarant kideriilt, két politikai szerepld, az
RMDSZ és a KDNPP koré csoportosult. Az allamelnokot mindkét fél felkérte
a kozvetitésre, mig a tovabbi politikai partok, tigy a korméanypartiak, mint az el-
lenzékiek, nemigen hallattak a hangjukat az adott id6szakban. Az események
és azok médiavisszhangja alapjan az egyes szereplOket az alabbi mdodon
csoportosithatjuk poziciojuk szerint:

— amagyar allami egyetem létrehozdsat timogato allaspontot képviselok
(RMDSZ, Bolyai Tarsaség, kiilonb6z6 nemzetiségti fiiggetlen személyi-
ségek),

— a multikulturdlis egyetem gondolatat tdmogatok és a csak magyar tan-
nyelvli intézményt ellenzék (KDNPP, Andrei Marga oktatdsi miniszter
— aki az adott id6szakban nem volt KDNPP-tag —, a PSD, fiiggetlen sze-
mélyiségek),

— ingadozo vélemények az elnok €s tanacsadoi részérdl.

Meg kell emliteni, hogy a masik két koalicids partnernek nem volt szilard
allaspontja a kérdéssel kapcsolatban. Az NLP tamogatta volna egy magyar nyel-
vii egyetem létrehozasat, de nem Kolozsvarott, mig a DP agy foglalt allast, hogy
ellene van egy kiilon magyar nyelvi felsGoktatasi intézmény megalapitasanak.

1997 soran, illetve 1998 els6 felében az RMDSZ a koalicios targyalasok ke-
retében szamos 1€pést tett a magyar egyetem létrehozasa érdekében, melyek ko-
zilil azonban nem sok kapott médianyilvanossagot. A targyaldsok sordn minda-
zondltal kidolgozasra keriilt a 36/1997-es korméanyrendelet mindkét fél szama-
ra elfogadhat6 véltozata, majd a targyaldsok folytatddtak a kormanyrendelet
parlamenti vitdja sordn is. A kormanyrendelet egyes cikkelyeinek megszava-
zasara mar a legnagyobb médianyilvanossag kozepette kertilt sor.
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Kiilonboz6 informacioforrasok szerint a koalicios targyaldasok nem hoztak ki-
elégitd eredményt az RMDSZ. szamara, ezért keriilt sor Constantinescu elnok don-
tébiroként vald bevondsara, illetve szamos sajtéallasfoglalasra. Levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a kérdés nagyfoku szereplése a médiaban 1998. augusztu-
sa-szeptembere folyamén arra vezethetd vissza, hogy nem sikertilt megegyezésre
jutni a koalicion beliil. Mindkét konfliktusban all6 fél megprobélt timogatokat sze-
rezni sajat allaspontja szamara a média, illetve az allamelndk személyének bevona-
sdval. A konfliktus médiabeli megjelenitése Osszességében azt sugallta, hogy
a gyengekezli kormanyzat nem képes kezelni a problémat. Az ellenzéki PSD éaltal
a KDNPP-nek nyujtott nyilt tdimogatés, amelyet a part akkori alelnoke, Adrian
Nastase hangoztatott, kdzelebb hozta egymashoz a kormanyt és az ellenzéket €s el-
szigetelte az RMDSZ-t a koalicion beliil.

Az adott kontextusban az elndk pozicidja meggyengiilt a valdszinli kom-
munikacids problémak, s6t a kiillonféle tanacsaddk kozotti véleménykiilonbség
miatt, ami a médiahoz is eljutott. Noha Zoe Petre a magyar egyetem mellett fog-
lalt allast, az elnok csapatdnak tobbi tagja ellenezte azt, maga az elnok pedig
egy sor egymasnak ellentmondo nyilatkozatot tett €s ingadozott akozott, hogy
a kormany barmilyen dontését elfogadja, illetve, hogy kiilonféle mdédokon
maga is belefolyjon a dontéshozasba.

A konfliktus egy mésik elemét az jelentette, hogy még ha a koalicion beliil szii-
lettek is dontések és megegyezések, azokat nem lehetett végrehajtani a parlament
oktatasi bizottsaganak azon KDNPP-s tagjai miatt, akik azokat ellenezték.

Azt is igen érdekes megjegyezni, hogy a KDNPP-n €s a korméanyon beliili
egyéni allaspontok akadalyoztak igazan a probléma RMDSZ-feltételek szerin-
ti megoldasat. A KDNPP nem jutott egyértelmii dontésre, hanem inkabb olyan
benyomast keltett, mintha egymdasnak tobbnyire ellentmondd véleményekkel
rendelkezd egyének csoportosuldsa lenne. Ez a gyenge politikai pozicié addd-
hat abbdl is, hogy a part valasztasi programjabdl kifolydlag nem volt igazén ér-
dekelt a kérdésben. A KDNPP szamdra a magyar egyetem létrehozdsa nem
volt napirenden, és amikor az RMDSZ nyomésara elérkezett a dontéshozatal
pillanata, az végiil még sem sziiletett meg, ezzel teret adva a gyakran ellentmon-
déasos egyéni véleményeknek. Az a tény, hogy mindez nagy médianyilvanossa-
got kapott és ugy csapddott le a kozvélemény szamara, mint politikai gyenge-
ség, egyike lehet a szdmos oknak, amelyek miatt a 2000-es vélasztasokon
a KDNPP kudarcot vallott és miutan el6zbleg a koalicid vezetd ereje volt,
ezuttal be sem jutott a parlamentbe.

3.2. Az események megjelenitésének problémdja

Szintén kommentart érdemel az az érdekes kiillonbség, amely az esemé-
nyek sorrendje és azok médiavisszhangja kozott volt tapasztalhato.
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A {6 tiinet, amely alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a média-
visszhang csak gyenge kapcsolatban allt az eseményekkel, az volt, hogy a megje-
lend cikkek szama nem mutatott dsszefliggést az 6t lap kozott. Egy masik fon-
tos elem abbol adddik, hogy a médiareprezentacio legnagyobb részét a sajtota-
jékozatokon elhangzott nyilatkozatok, interjuk és allasfoglalasok tették ki és
kevés cikk foglalkozott magukkal az eseményekkel, igy példaul a koalicids tar-
gyalasokkal vagy az oktatasi bizottsdg iiléseivel stb. Osszességében azt lehet
mondani, hogy valamennyi lap a sajat logikajara felflizve ismertette az esemé-
nyeket, ami leginkabb azt jelentette, hogy nyilatkozat nyilatkozatot kovetett
benntik.

A cikkek tartalmaban egy masik 1ényegi elem az volt, hogy a média szamara
az igazi téma elsésorban a koalicion beliili konfliktus volt, és csak kevésbe a ma-
gyar egyetem létrehozasanak tigye. A magyar egyetem létrehozéasa melletti, illetve
elleni érvek gyakorlatilag csak a terjedelmesebb cikkekben jelentek meg, melyek
nagy tobbsége az egyetem ellen érvelt. Ez azt eredményezte, hogy bar a médiavissz-
hang nagyrészt semleges volt, a megjelend vélemények nagy tobbsége viszont a fiig-
getlen allami magyar egyetem létrehozasa ellen foglalt allast.

Mint mar kordbban emlitettem, a kiillonb6z6 véleményeket hangoztatd
parlamenti képvisel6k, kormanytisztvisel6k és egyéb kozszerepldk médiasze-
replése, illetve az, hogy az olvasonak nem volt meg ezzel parhuzamosan a lehe-
tésége, hogy ezeket szelektalja, az események tovabbi menetére gyakorolt befo-
lyasuk szempontjabdl hozzdjarult ahhoz, hogy a kormanyzo partok allaspontja
nem tiint azonosnak a kérdésben. A Parasztpart képviseldinek, illetve a tobbi
politikus nagyfoku hajlanddséga, hogy nyilvanosan agy vegyen részt e vitaban,
mint barmilyen mas vitaban, kihatott az egész part imidzsére.

4. A tovabbi események

Noha nem all médunkban részletesen nyomonkdvetni a magyar egyetem
tigyének tovabbi alakulasat és a fent leirt események szerepldinek tovabbi sor-
sat, az alabbiakban utalni szeretnék néhany eseményre a kovetkez6 évekbdl.

A fliggetlen magyar nyelvi allami egyetem létrehozasa Romaniaban to-
véabbra is varat magara. Noha a targyaldsok folytatodtak, a probléma soha nem
keriilt olyan kozel a megoldashoz, mint 1998 nyaran.

A Petéfi-Schiller multikulturalis egyetem gondolata 1999 soran még fel-
meriilt Radu Vasile miniszterelnok és Andrei Marga oktatasi miniszter egy-egy
nyilatkozataban, a kormanyvaltassal azonban végképp lekeriilt a napirendrdl.
A 2000-es valasztasok utan a multikulturalis egyetem kérdése egyaltalan nem
jelent meg Gjra a politikai szintéren, a BBTE viszont tovabb bdvitette magyar és
német nyelvli kurzusainak szamat és ezzel megorizte multikulturalis jellegét.

Az RMDSZ a 2000. évi valasztasokon szokas szerint 7% koriili eredményt
ért el, ami nagyjabdl tiikkrozi a romaniai magyarsag szamaranyat. A jelenleg
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kisebbségben kormanyzo SDP élvezi az RMDSZ tamogatéasat, de a kormany-
nak ezuttal nincs RMDSZ-es tagja. A két part kozott mindazonaltal 1étezik egy
egylittmikodési megallapodas. Az RMDSZ napirendjén tovabbra is szerepel
a magyar nyelvl allami egyetem létrehozasa mint cél.

A KDNPP teljes kudarcot vallott a valasztasokon: mig 1996 és 2000 kozott
a korménykoalicio6 vezetd partja volt, ezittal be sem jutott a parlamentbe. And-
rei Marga korabbi oktatédsi miniszter 1999-ben Iépett be a KDNPP-be, majd
partelnok lett, éppen egy olyan id6északban, amikor nagyszabasu belsé konflik-
tus osztotta meg a partot, amely végiil Marga lemondasahoz és a part kettésza-
kadasidhoz vezetett. A korabbi miniszterelnok, Victor Ciorbea jelenleg a parla-
menten kiviili ellenzékként mikodé KDNPP elnoke, mig Andrei Marga ismét
a BBTE rektora. Radu Vasile kordbbi miniszterelnok elhagyta a KDNPP-t és
jelenleg a DP szineiben szenator. Emil Constantinescu korabbi koztarsasagi el-
nok teljesen visszavonult a politikatol és visszatért korabbi professzori allasaba
a Bukaresti Egyetem geoldgia tanszékén.

1998 két nyari honapjéanak, illetve a magyar allami egyetem létrehozésa
koriili konfliktusnak a felidézése talan ravilagit a KDNPP valasztasi vereségé-
nek egyes okaira is. A konfliktus médiavisszhangja pedig, csaktgy, mint a tobbi
némileg hasonl6 eseményé a KDNPP kormanyzasanak idészakaban, egy gyen-
ge és ingadozd kormanyzat képét sugallta, ami hozzajarult a valasztok bizal-
manak elvesztéséhez.

Angolbdl forditotta: Kdrolyi Jiilia
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Bakk Miklos

Atmenet és elitek
Ertelmezések az RMDSZ-r6l

Mar egy 1992-es tanulmanyban megfogalmazddott, hogy a posztszocialista or-
szagok tarsadalmi atalakulasaban ,,az Gt-fiigg6ség (path-dependence)”' sokkal
erdsebb, mint ahogy azt a kapitalizmus tervezdi kezdetben elképzelték. Vagyis,
mikozben a politika — a tervezdk — egyszerisitd nyelvén az fogalmazddott meg,
hogy a modernizacidonak csupan egy utja van, éspedig a privatizacio €s a tobb-
parti parlamenti rendszer kialakitasa, a kiilonb6z6 posztszocialista tarsadal-
mak a politikai rendszervaltas és a gazdasagi-tarsadalmi formacidvaltas 1atszo-
lag egységes feladatat valgjaban gyokeresen eltéré mddokon prébaltak megol-
dani (Csite-Kovach).> Az is vildgossa valt, hogy a tobbé-kevésbé egységesnek
tiné politikai célrendszer mellett bejart utak kiillonbozbsége jelentds mérték-
ben arra vezethetd vissza, hogy az &tmenet soran kiillonboz6 elitcsoportok jutot-
tak vezetd szerephez.

A kilencvenes években az elitek ki- és atalakuldsardl, az atmenet folyama-
taiban betoltott szerepiikrdl nem tual sok vizsgalat késziilt. Az ezekhez kapcsolo-
do értelmezésekben, gy tlinik, hdrom megkdzelitésmadd valt dominédnssa:

1. Azelitek érték- és mintateremtd csoportokként valo vizsgélata (ez az
érték- és kulturszocioldgiai vizsgalodasok szempontja, de ide sorolha-
t6 a politikai kultdara politikatudomanyi vizsgalata is);

2. Elitkutatas, mint a tdrsadalmi mobilitas vizsgalatanak egyik szelete;

3. Mint a tarsadalmon beliili hatalomeloszlas szerkezetének kutatésa.

Mindezeket elérebocsatva, az alabbiakban az RMDSZ elitjeit, s az elitcso-
portok altal kialakitott, belsd hatalmi szerkezetet egy, a roméniai €s magyaror-
szagi atalakulasokkal dsszevetett ,,ut-fiiggdségként” probaljuk értelmezni.

Egy magyar-romdn parhuzam

A magyarorszagi rendszervaltd elitekrdl, majd a politikai elit ezt kovetd
megosztottsagardl viszonylag részletes irodalom sz6l. Hankiss Elemér szerint
1989-re egy ,,nagy koalici6” jott 1étre a partdllami hatalom konvertalasara,

1 Vé. Stark, D.: Path Dependence and Privatisation Strategies in East Central Europe. In: East European
Politics and Societies, 1992, vol. 6., No. 1., 17-54.

2 Ld. Csite Andras-Kovach Imre: Poszt-szocialista dtalakulds Kozép- és Kelet-Eurdpa rurdlis tarsadalmaiban.
A , Tarsadalmi rétegz6dés Kelet-Eurépaban” (Social Stratification in Eastern Europe) és az OTKA ,, Tar-
sadalmi elit, kozéposztalyok, polgarosodas” kutatdsi programok keretében késziilt tanulmany.
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melynek tagjai: 1. a partbiirokracia kozépso és felsé rétegei; 2. az allami biirok-
racia kozépso és fels6 rétegei; 3. a nagy- és kozépméretii vallalatok és szovetke-
zetek menedzserei, valamint 4. a vallalkozoi réteg kozép- és felsd szintjei.” Sza-
lai Erzsébet viszont ugy véli, hogy a partallami kdzegben a rendszervaltas idejé-
re egy ,késd-kadari technokracianak” nevezhetd hatalmi csoport jon 1étre,
mely atveszi a ,,kommunista nomenklatira” helyét, €s amelyet konzervativ-libe-
ralis, pragmatikus és technokrata értékrendszer jellemez.’

A kilencvenes évek végének értelmezd perspektivdjabol azonban méar
nem annyira az tinik lényegesnek, hogy a rendszervalté eliteknek milyen
kisebb csoportjai Iéptek a kilencvenes évek elején koaliciora, hanem az, hogy
a kozéposztalyosodas milyen tarsadalompolitikai perspektivait igyekeztek meg-
fogalmazni (kiilon-kiilon vagy k6zdsen), s azt milyen politikai konstrukcidkon
keresztiil probaltak meg érvényesiteni.

A magyar atalakulas ,,ut-fiiggésége” politikai értelemben erre a kérdésre
vezethetd vissza. A kdzéposztalyosodas folyamata mar a szocializmus idészaka-
ban (a ’60-70-es években) elindult, f{6hdse — Szelényi Ivan szerint — ,,a kispolga-
rosodd magyar paraszt és munkas” volt, azok a kisemberek, ,,akik a kommuniz-
mus négy évtizede alatt kitalaltak, hogy a redisztributiv gazdasag vasabroncsa-
ban hogyan tudnak maguknak életteret teremteni”, s ezzel egy ,.csendes,
alulrél jové forradalmat™ hajtott végre.’ Szintén Szelényi fejti ki, hogy azok 1ép-
tek erre a polgarosodasi palyéra, ,,akik ellen tudtak allni a proletarizal6das és
a kaderesedés kényszerének, akiknek sikeriilt a proletar- és kaderpozicidk
kozott kozbiilsd helyet elfoglalniuk a redisztributiv gazdasdg monopoliuméanak
éveiben. Az ezekben az években »parkolopalyanc, a tiszta proletar- és a tiszta
kaderpozicioktdl egyforma tavolsagra helyet foglald korabbi polgarok most
ismét polgarosodni kezdenek”.® A kilencvenes évek elején Szelényi tigy vélte,
erre a folyamatra kell alapozni ,,a nemzeti kdzépburzsoazia kialakitasanak
programjat”.

E tarsadalompolitikai perspektivat a kilencvenes évek kozepén a kiillonbo-
z§ partokhoz kapcsolodoé elitcsoportok eltéré mdédon fogalmaztak ujra, s ez
mar hatalmi-szerkezeti konstrukciokat is eredményezett. Tellér Gyula szerint
az MSZP-SZDSZ-koalicié 1994-es gy6zelmével egy ,,szerkezeti probléma” jott
létre, mint egy olyan hatalmi épitmény, amely egymasnak ellentmond6 elemek-
bdl all, és amelynek alsé és fels6 része — szavazdbazisa €s politikai-gazdasagi
megjelenitdje — nem tarthatd sokdig egyben’. A szavazébazis — irja Tellér —
a posztszocialista korszak ,,megalvadt struktirajanak” elemeibdl all: a tulajdon

3 Hankiss Elemér: A nagy koalici6, avagy a hatalom konvertalasa. In: Valdsdg, 1989. februar.

4 Szalai Erzsébet: Az elitek metamorfdzisa. In: Szalai Erzsébet: Az elitek dtvdltozdsa. Budapest, Cserépfalvi
Kiado, é. n. 24.

5 Szelényi Ivan: Varosi tarsadalmi egyenldtlenségek. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 79.

6 Szelényi Ivan: Socialist Entrepreneurs. Embourgeoisement in Rural Hungary. Madison, University of Wis-
consin Press, 1988. 89.

7 Tellér Gyula: Politikai helyzetvézlat jobbrol. In: Heti Vilasz, 2002. aug. 23., I1. évf. 34. sz.
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nélkiiliekbdl, a szocialista iparvidékek lakoibdl, a szocialista szovetkezetek ha-
nyatlasa kovetkeztében munka nélkiil maradottakbdl, azokbol, akiknek helyze-
tét Szelényi a nyolcvanas évek végén még ,proletar-pozicioként” hatarozta
meg. Olyan csoportokrdl van sz, amelyek folyamatosan szocidlis gondosko-
dast, az Gjraelosztasi poziciok javitasat €s karbantartasat igénylik. A hatalmi
épitmény masik, fels6 része viszont éppen ennek a folyamatnak a haszonélvezo-
it tomoriti: a posztszocialista korszakban helyzeti elényiik folytan pénz-, va-
gyon- és foldtulajdonossa valo eliteket €s a hozzajuk csapddd egyéb csoporto-
kat egyesiti. Ezek 0sszekapcsoldsa volt a Horn-kormény nagy, de csak rovid ide-
ig sikeres terve, a teljes sikert — irja Tellér — a kozbiils6 tarsadalomrész,
a jovedelemtermeld kozép megerdsodése akadalyozta meg, amelynek viszont
a jobbkozép kormény kivant politikai megjelenitéjévé vélni (a jobboldal
Orban-kormany alatt végbement politikai modernizacidja tulajdonképpen ezt
fejezi ki).

A magyarorszagi folyamattal parhuzamosan, azzal 1ényegében anal6g mo-
don, de szignifikans kiilonbségeket is felmutatva, egy némiképp hasonl6 ,,szer-
kezeti probléma” alakult ki Roménidban is. A kilencvenes évek elsd felében az
Iliescu-rezsim kozel hét éven at — 1996. novemberéig — a partallami 6rokség
lebontasanak egy kezdeti szakaszat sajatos ,,egyensulyi allapotként” tartositot-
ta. Ezt egyrészt az jellemezte, hogy benne még nem valt szét egyértelmiien
akoztulajdon és amagdntulajdon, s igy tovabbra is fennmaradt a gazdasagiranyi-
tas és a kozhivatalnoki réteg (szocializmusbdl 6rokolt) dsszefonddasa, de egy
sajatos érdekszovetség mikodéseként, melyben a tulajdonviszonyok alapvetd
tisztazatlansaga mellett mind a piaci mechanizmusoknak, mind a magantulaj-
donnak, mind pedig a koztulajdonnak megvolt a maga szerepe.

E rendszert Andrei Cornea a direktokrdcidnak nevezte,® elitie a Szalai
Erzsébet altal , késé-kadari technokracianak” nevezett réteg romaniai megfele-
16je, a rezsim maga pedig 1ényegében a Szelényi altal menedzser-kapitalizmus-
nak nevezett rendszer romaniai megfeleldje. A direktokracia vezetd elitje mar
nem rendelkezett a demokratikus centralizmus eszkozrendszerével, viszont
olyan piaci korrekcidkat alkalmazhatott, amelyek egyrészt biztositottak eld-
nyét a kisprivatizacioban — ennek az érdekszovetség fenntartasaban (klientarak
megdrzésében) volt jelentdsége —, masrészt a piac részleges felszabaditasaval
egy korlatozott akkumulacids lehetdséget is megteremtettek a rendszer ide-
ig-6rdig val6 fenntartasahoz. A direktokracia Iényege — Cornea szerint —alapve-
16 gazdasagi érdekeinek ambivalencidja: védelmeznie kell az etatista struktara-
kat, mert csak ezek segitségével iranyithat at jelentds anyagi er6forrasokat
abba a magantulajdoni szféraba, amelyben érdekeltséggel rendelkezik,
ugyanakkor a privatizaciot is timogatnia kell egy bizonyos mértékig, mert csak
ezzel biztosithatja a rendszer fennmaradéasahoz sziikséges jovedelemszinteket.

8 Andrei Cornea: Comunistii — constructori ai capitalismului? ,, 227, 1994, 7. sz.
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A roman direktokracia politikai 0jitdsa a kommunista-kollektivista ideol6-
gia érvrendszerének behelyettesitése volt a reformretorika kulcsszavaival. Az 6s-
szefonddas letéteményese egy 4j réteg lett, amelynek “ideoldgiai bajat” (a naci-
onalizmus és szocidlis demagdgia keverékét) — az elsé Iliescu-rezsim — eredeti-
ségét a rendszer klientarajanak sajatos politikai és ideologiai megszolaltatasa
adta. H.-R. Patapievici szerint e klienturat a rezsim haszonélvezdinek két vila-
gosan elkiildnithetd csoportja alkotja.” Az egyik csoport a rezsim fels6 haszonél-
vezdibdl, ,,a kollektivizmus adminisztratoraibol” all, s ezt a csoportot 1ényegé-
ben a direktokrata réteg érziiletkeltékkel bdvitett halmaza alkotja, a mésik cso-
port viszont azokbdl tevédik Ossze, akik a rendszerbdl ,,alulrdl profitalnak”,
vagyis azokbol a lakossagi csoportokbdl, amelyek megszoktak a szocialista
nagyipar kényelmes kapun beliili munkanélkiilis€gét, az ezzel jar6 Iétminimum
biztonsagat s a kis tigyeskedéssel és lopassal kiegészithetd jovedelmet.

Az ,0sszhangot” kozottiik Iliescu teremtette meg, 6 talalt megoldast — iga-
zi nagy kommunikatorként — erre a romaniai ,,szerkezeti problémara”. Az § re-
torikajabol volt kihdmozhato, hogy tulajdonképpen milyen érdekszovetséget ki-
vant létrehozni, milyen szavazdbazissal. Iliescunak sikeriilt érziileti egységbe
kovacsolnia a csupan Ceausescu-ellenes volt sztalinistdkat a reformkommunis-
takkal, a szocialista nagyipar iranyitasi rendszerében feln6tt technokrata veze-
téréteg jelentdsebbik részével, a nacionalistikkal és altaldban mindazokkal,
akiket a radikalis gazdasagi szerkezetatalakitas perspektivija megrémitett.

Az RMDSZ polarizdlodasa és a kilencvenes évek

Hol helyezkedik el az RMDSZ ebben a hatalmi-szerkezeti sémaban?

Az RMDSZ-t meghatarozo ,.elitszerkezetek” még a kilencvenes évek ele-
jén alakultak ki, amikor az erdélyi magyarsag kozéletében szerepet vallalo értel-
miség derékhada — miként a csikszeredai KAM kulturalis antropoldgiai kutato-
csoport ezt leirta — egy hallgatdlagos alkut kotott a sajat ,,csendes tobbségével”.
Az alku targya nemcsak az egységes politikai képviselet volt (amely a roman po-
litikai rendszer miikodése felol tekintve raciondlisan is indokolhaté volt), ha-
nem egy egységes ideoldgia, és sajat — attekinthetd €s ,,uralhatd” — tarsadalmi
nyilvanossag, mely az egységre irdnyulé moralizal6o kdnonok folyamatos kozve-
titését segitette. Ez az intézményesiilési folyamatokat is atfogta: a roméaniai ma-
gyar tarsadalom intézményekkel val6 globalis lefedésére iranyult, s els@sorban
olyan orszagos hatdOsugari, magukat szakmainak nevez$ intézmények
(RMPSZ, EMKE, EMT, RMGE, EME stb.) révén teljesedett ki, amelyeknek
a neve, ideoldgidja és szervezeti struktirdja ,,egyarant globalis, potencidlisan

9 H.-R. Patapievici: Regimul Iliescu: un portret. In: H.-R. Patapievici: Politice. Humanitas, 1996. Bucuresti
141-153.
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mindenkire kiterjedd”."” Bar Bir6 A. Zoltan ezt elsésorban az etnicitds tobbsé-
gi etnikum ellenében foly6 ,,termeléseként” értelmezi, és posztmodern nyelve-
zettel a Nagy Torténet megalkotdsara iranyuld kisérletként irja le," az alkunak
konkrét — hatalmi — tartalma is volt, amely részben az 1989 el6tti id6szakra nyu-
lik vissza. Egyrészt tartalmazza néhany elitcsoport ama szerepemlékét, amely
a kommunista rendszer hatalmi szerkezetének 1968-as atalakulasahoz kapcso-
l6dik, amikor e csoportok ,,csendes népi legitimacidval” véltak a ,lenti” (ma-
gyar) tarsadalom és a Ceausescu altal kialakitott, 4j hatalmi struktara kozotti
kozvetitdkké (ezt Gagyi Jozsef irta le a székelyfoldi megyei elit 1968-as kialaku-
lasa kapcsan'?); masrészt — mint Magyari Tivadar frta — azt a sajatos kultura-
lis-ideologial hagyomanyt is a kifejezi, melynek folytan a romaniai magyar elit
nem rendelkezvén ,,tdmegempatiaval”, az erdélyi magyarsagot ,,nem tarsada-
lomnak, hanem kulturalis kollektivumnak” tekinti,” s ezzel tulajdonképpen
egy szemléleti homogenizaciot is végrehajt.

Az RMDSZ ,;szerkezeti problémaja” és a fennebb leirt — magyarorszagi és
roman — szerkezetek kozti pairhuzam relevancidja annak kdvetkezményekép-
pen kindl aj megkozelitési lehetdséget az etnopolitika értelmezésében, hogy az
RMDSZ politikai elitje integralddott a romaniai politikai elitbe, s a politikusi
palya a magyar politikusok szamaéra is kitlintetett mobilitasi csatornava valt
(a kapcsolati tokék iizleti elényokké vald konvertdldsdnak lehetdségévé),
mikozben az uralkod6 RMDSZ-diskurzus tovabbra is a strukturalatlanul egysé-
ges, lenti” tarsadalomhoz — egyfajta, etnikai érziiletében egységesiilt ,,pa-
ria”-tarsadalomhoz — szdl. Ezt a nyilvanossag sajatos miikodése is biztositotta,
az, amit Biré A. Zoltan ,,igenld” vagy ,,affirmativ” diskurzusnak nevez."* Az em-
litett szemléleti homogenizaci6 ugyanis abban a sajtOnyilvanossagban teljese-
dett ki, amellyel az erdélyi magyar sajtd a kozélet tematizacidjat atengedte az
RMDSZ politikai elitjének.

JO6 egy évtizeddel a rendszervaltas utdn, 2002-ben az erdélyi magyarsag egy-
sége azonban — minden jel szerint — megszlint a rendszervaltas pillanata ,,pa-
ria-egységének” lenni. Az erdélyi magyarsagnak immar van RMDSZ-tdl fiigget-
len ,civiltarsadalmi” szerkezete, er6sod6 kozéposztalya, s egyre markansabba
valik teriileti-regionalis széttagolodasa is. A kérdés politikai értelemben az,

10 Ld Bir6 A. Zoltan: Intézményesiilési folyamatok a roméniai magyar tarsadalomban 1989-1995 kozott; és
Biré A. Zoltan: A tarsadalom védelme és/vagy épitése — Elemzés a romaniai magyar elit ,,termelddésérdl”
és szerepérol. In: Bird A. Zoltan: Stratégidk vagy kényszerpdlydk? KAM-Regionalis és Antropoldgiai Kuta-
tasok Kozpontja és Pro-Print Konyvkiad6 kozos kiadéasa, Csikszereda, 1998.

11 Ennek az értelmezésnek egyoldalisagardl 1d. Bakk Miklds: Elit és kisebbségi tarsadalom. In: Regio, 1999,
3-4. sz.

12 V6. Gagyi Jozsef: ,,...Es miként a fanak szerves tartozéka...” In: Beszéld, 1997. november.

13 Magyari Tivadar: A romdniai magyar média. In: Médiakutato, 2001 nyar.

14 Biré A. Zoltan: Valtozés és/vagy stabilitds. A romdniai magyar tarsadalom szerkezetének és miikodésé-
nek fontosabb komponenseirdl. In: Viltozasban? Tanulmdnyok a romdniai magyar tarsadalomrol. Helyzet
konyvek. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 1995. 37-39.
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hogy a kisebbségi helyzet ,,etnikai kényszertiségei” mellett van-e ,,polgaribb”
forméaja az RMDSZ-ben eddig megvaldsult politikai modellnek.

Egy 1) hatalmi szerkezet kialakitdsahoz az RMDSZ elitje azonban nem
rendelkezik gyokeresen mas szerepkészlettel. A kilencvenes évek elején kialaki-
tott szerepkészlet erre teljesen alkalmatlan, azonban a jelenlegi koriilmények
kozt is folyamatosan reprodukalodik. Ujratermelése mind ,,alulrél”, mind ,,fe-
lalrél” megfigyelhetd.

Az ,alulrdl” torténd reprodukceid féleg szorvanyvidéken figyelhetd meg, ahol
az RMDSZ-t konstitual6 ,,etnikai burkot” a koriilmények folytan joval gyakrab-
ban — majdhogynem: nap mint nap —djra lehet (és kell) fogalmazni. Itt az RMDSZ
helyi elitjei olyan szerepkényszereknek vannak kitéve, amelyek erételjesen konzer-
valjak e ,,fent-lent”-struktarat. Ez f6leg kisebb telepiiléseken figyelhet meg — ott
a helyi elit szembe6tlden szerephalmozd. Bansagi tapasztalatok alapjan mindezt
Bodo Barna a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,,Az €lre kertil6t a kiskozosség sze-
repek sorozataval kinalja meg, ha egy bizonyos téren mar bizonyitott. Akinek, mint
barkinek, természetes igénye a szakosodas — de nem teheti. ... Egy személyként
tobb »ligy« vivdje, s minél tobbet vallal, annél bizonyosabb, hogy barmilyen sokat
vallaljon, mind tobb helyen hidnyzik”."” Mindez vizsgalhat6 az etnikai hatirok
Fredrik Barth 4ltal lefrt folyamatos tGjratermeléseként is,'* azonban e megkozelités-
mod kizardlagossa tétele azzal a konzekvencidkkal jar, hogy kiszakitja az
RMDSZ-elit vizsgalatat a romaniai tarsadalmi dtalakulas tarsadalmi kényszerfelté-
telei fel6li meghatarozottsagokbol.

HFelilrél” a kijard politizalast megalapoz6 érdekvédelem-ideologia
e ,szerkezet” egyik legfontosabb tdimasza. A kilencvenes évek masodik felében
erdteljessé valo kijard politizélas tulajdonképpen egy kényszerpalyat jelenit
meg: azon a felismerésen alapszik, hogy a konkrét, naponta elkonyvelhetd sike-
rek érdekében az RMDSZ-nek a kormanyz6 part klientara-épitd politikdjahoz
kell igazodnia.

Az 1996-2000. kdzott kormanyzé koalicié programja az Iliescu-rezsim bu-
kasat kovetden olyan politikat igért, mely alkalmasnak tiint, hogy elinditsa a ko-
zéposztalyosodast a romaniai tarsadalomban. Erre azonban — a romén jobbol-
dal modernizéciora vald képtelensége miatt — nem kertilt sor. A 2000. évi valasz-
tasok utdn, a Roman Szocidldemokrata Part (PSD) kormanyzati szerepével
e part klientaraépitése valt a kozéposztalyosodas egyik Osszetevijévé: e kva-
zi-kozéposztalyt jelentd klienttira a 1990-1996 kozotti direktokréacia helyébe
1ép, de a kozéposztilyosodasi folyamatban olyan ,kiindulépontot” jelenti,
amely még a régi, iliescu-i szerkezeti modellbe illik. A modell tovabbélését
a ,,roman ut” két sajatossaga magyarazza:

15 Bod6 Barna: Szerepproba. Feljegyzések a kisebbségi alagutbdl. In: Bodé Barna (szerk.): Szerepproba —
Llitek, szerepek, peremlét. Diaszpéra Konyvek 1. Kiadja: Szérvany Alapitvany — Temesvar, 2002. 20.
16 V§. Barth, Fredrik: Régi és 1j problémak az etnicitas elemzésében. In: Regio, 1996, 1. sz.
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1. Az els6 az 6rokség. Linz és Stepan az atmenetrdl altaluk felallitott tipo-
l6giaban Romaniat — weberi terminoldgiat atvéve — egy ,,szultanizmusbol”
kikecmergd orszégnak tekintik." Vagyis: Roménia nem olyan totalitarius rend-
szerbdl ,,jon”, amelynek sajat ideoldgidja s egy — biirokratikusan jol szervezett —
elnyomo hatalma volt, hanem egy patriarchélis uralomra €s a szultani despotiz-
musnak megfeleld, diszkrecionélis hatalomgyakorlassal jellemezhetd rezsim-
bl E rendszerbdl 6rokolt ,,plebejus kiséretek” leginkabb klientirakka tud-
tak atalakulni, s mivel itt nem az intézmények reformja, hanem a politikai kulta-
ra a dontd tényezd, ezért a valtozas is joval lassubb. Ez visszahat a politikai
konstrukciokra is, amelyek tartalmilag a klientaraépités versenyfeltételeinek
ujrafogalmazésara iranyulnak.

2. A masik a hatalomgyakorlas torvényi feltételeibdl adodik. Az iliescui
rezsim a hatalmi dgak kozotti atjaras (a nem kelléen szétvalasztas) néhany felté-
telét az alkotmany kétértelmuségeiben rogzitette. Ez a kérdés csak a mostani al-
kotmanyreform idején kezdett tudatosulni (nem kis mértékben EU-s nyomésra
is). De e kétértelmtiségek nem csupan alkotmanyos szinten vannak jelen, ha-
nem a kozigazgatas teljes szervezetében. A 215-6s helyhatdsagi torvény — példa-
ul — a helyi szakigazgatast névleg a helyi tanacsnak, val6jadban azonban a polgar-
mesternek rendeli al4, nem osztja meg egyértelmtien a jogkoroket."” Mindez
a helyi kozigazgatasban a koztisztvisel6i kar fliggetlenségét gatolja, illetve
megteremti annak lehet6ségét, hogy a helyi szakigazgatast is behaldzzak
a politikai klientarak.

Mindezt Osszegezve, megallapithatd, hogy az RMDSZ-nek tovabbra is
a kozéposztalyosodasban lemaradt roman tarsadalom altal fenntartott ,,politi-
kai szerkezethez” kell igazodnia, s ez az igazodas a jelenlegi ,,fent-lent” szerke-
zetet konzervalja. A hatalmi dgak szétvalasztatlansaga folytan az RMDSZ sza-
mara nem elégséges, hogy eredményeit a politikai és torvényhozési dontések
szintjén éri el, azok biztositasa (végrehajtasa) érdekében ra kell épiilnie a helyi
klientaraépités folyamataira is,” ezzel viszont olyan ,.elitszerkezet” reprodukci-
Ojat tamogatja a szervezeten beliil, amely a vazolt kétpolusu szerkezet ,,etnikai
burkon” beliili megfeleldje.

17 Linz, Juan J. — Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1996.

18 Mig a ,,rendi” jellegli szervezet esetében az Ur a sajat 1aban allo ,,arisztokracia” segitségével uralkodik,
vagyis megosztja vele az uralmat, addig itt vagy haznépének tagjaira, vagy plebejusokra tdmaszkodik: va-
gyontalan, sajat tarsadalmi becsiilettel nem rendelkezd rétegekre, amelyek anyagilag mindenestiil hozza
vannak lancolva, és nincs mogottiik semmiféle, az ar hatalmat veszélyeztetd sajat hatalom — irja Max We-
ber A politika mint hivatds cimG mivében.

19 V6. Veress Emdd: Végrehajtas-dontéshozas viszonya a helyi kozigazgatasban. Miért beteg Romaniaban

a helyi kozigazgatas? In: Magyar Kisebbség, 2002, 3. sz.

Az RMDSZ-PSD egyiittm{ikddés ,,protokollumai” e szempontbdl is elemezhetdk; kiilondsen a masodik

kormanyzati évben megkotott helyi egyezmények és a kozponti egyiittmiikodési modell kapcsolatai bizo-

nyulhatnak érdekesnek.
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Mindez magyarazat lehet arra is, hogy miért er6tlen az RMDSZ-en beliili
,polgéri irany”, mint a kdzéposztalyosodas éthoszara alapozo politikai irany-
zat. Mindenekel6tt azért, mert nem rendelkezik olyan er6forrasokkal, hogy
azok alapjan a roméniai kétpolusu (még az elsé Iliescu-rezsim altal megalapo-
zott) ,,szerkezettel” szemben a meger6sodd kozép alternativdjaként fogalmaz-
hatnad meg 6nmagat. Ennek hidnyaban pedig az RMDSZ bels6 ellenzéke — pél-
d4ul — nem egyéb, mint a magyarorszagi modell ,,szervetlen” atiiltetése.”

21 JOl példazza ezt a Reform Tomoriilés sikertelen onmegfogalmazasi kisérlete.
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Losoncz Alpar

Vazlat a vajdasagi magyar elitek dinamikajarol

Néhany megfontolas

Amennyiben arra tesziink kisérletet, hogy megragadjuk a vajdasagi ma-
gyar elitek megnyilvdnulasainak dinamikajat a kilencvenes években, ugy az itt
kovetkezd vonatkozasokat mindenképpen figyelembe kell venniink:

a) El6szor is arra gondolok, hogy a nemzetpolitikai meggondolasok
modosuldsai a régi évezred utolso évtizedében, és az 1 évezred elsd éveiben
transzformaltak a ,,magyar nemzet” jelentésvonatkozasait, az azonossagi teret,
amelyben egyuttal a kisebbségi Iétezés is tjfajta értelmezést nyert. E szerint a suly-
pont az etnokulturdlis hovatartozasra tevédott at, amely magaban foglalja
a hatdrokat meghalado nyelvi-kulturalis kotelékek megerdsitését, a hatéron taliak
tdmogatasat, azaz azt a kultdratdmogatési politikat is, amely nemcsak intéz-
mények fenntartdsdban meriil ki, hanem 4j intézmények létrehozasat is 6sztonzi.

Nos, amennyiben a kisebbségi elitek minimal-meghatarozisat mérlegel-
jiik, akkor mindenképpen figyelembe kell venniink az etnokulturalis hovatarto-
zas jelentdségének kidomborodasat, valamint azt a tényt, hogy a kisebbségi
nemzetépitésben, és az identitasképzésben betdltott szerepek figyelembevéte-
le nélkiil aligha juthatunk kodzelebb az elitek teljesitményeinek feltérképezésé-
hez. Mindazokra a konstitutiv szempontokra, amelyek az elitek kapcsan szokva-
nyosan napvilagra jutnak, esetiinkben ravetiilnek az etnokulturalis hovatarto-
zas mozzanatai. Igy az eliteknek sziikségszertien rendelkezniiik kell olyan
stratégiai tudassal, amelynek kozvetitésével az intézményesen meghatéarozott
er6forrasokat haszndljak, és tarsadalomszervezd tevékenységeiket juttatjak ér-
vényre. Ezen kivill, fellépéseik, 0sszetett helyzetekben megfogalmazott valasza-
ik normateremtd, és normastabilizal6 dimenzidkat foglalnak magukban. Eze-
ket a tudas, €s cselekvésformakat azonban a kisebbségi elitek esetében erdtelje-
sen vonatkoztatnunk kell a nemzetépités folyamataira.

b) A jugoszlav tipust 6nigazgatasi modell kollapszusa' uténi években a ko-
rabbi elitek meghatarozott része ugyan képes volt arra, hogy megdrizze korabbi
domindns szerepét, de szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy mddosult az
elitcsoportokhoz valg tartozas szelekcios mechanizmusa.

1 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a volt Jugoszlavidban a toréspontok a tobbi k6zép- és kelet-eurdpai
orszaghoz képest kordbbi id6ponthoz kothetdk, azaz nem 1989 a kiinduldpont. A MiloSevi¢-rezsim hata-
lomra jutasa, ugyanis, korabbi periddushoz kapcsolédik. Ez a tény az elitek kapcsan beallt valtozasokra is
befolyast gyakorolt.
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Az utébbi allitasnak megfelel6en, legalabbis bizonyos mértékben, megval-
tozott az elitcsoportok belsd Osszetétele. A korabban kevésbé nyitott jellegli
elitcsoportok fellazultak, veszitettek kohéziojukbol, ezen kiviil 1 szereplok je-
lentek meg a szinen (akik kordbban inkdbb a szubelitek szerepét jatszottak).
Az érdekkonfliktusok kozegeiben, a nyilvanossagban, az ,elitjatszmak™ tobb-
szerepldsokké valtak. Ugyanakkor, a kilencvenes évek mésodik felében (majd
az uj évezred els6 éveiben) stabilizalodtak az elitszerepek, a cselekvési mintaza-
tok, amelyek behataroltik az elitbe valo bejutas lehetdségeit. Valdjaban olyan
valtozasok hatasait rogzithetjiik, amelyek arra utalnak, hogy a kulturalis réteg
tagjai kozotti kotelékek fellazultak, az etnopolitikai elit hatalmi helyzetének
er0sodése Uj helyzeteket teremtett, ami felmorzsolta a kulturalis elitek kohézio-
jat. Esetiikben egyre kevésbé beszélhetiink rétegszereprdl. Lényeges tény a je-
lenlegi tavlatok szempontjabol, hogy az elitpoziciok erdterének tjrarendezddé-
se okan, a tarsadalmi szerepléknek egyre inkabb a politikai hatalom erés kozveti-
tésére van sziikséglik ahhoz, hogy az elitmezd részévé valjanak. E tendencia az
etnopolitikai elit korméanyba 1épésével, azaz a 2000-ben jelentkezd fejlemén-
nyel, még inkabb erdsodik. Ez pedig erdteljesen modositja a hatalom viszonylat-
rendszerét, valamint az elitek kozotti tagolodas folyamatait.

A keretfeltételek valtozasa kisz€lesiti a politikai elit mandverezési tereit,
intézményesen stabilizdlja szerepkészleteit. A politikai elitek pillanatnyi pozici-
Ojanak kontextusaban a tobbi tarsadalmi aktor, meghatarozott id6n beliil leg-
alabbis,” legfeljebb a szubelit szerepkoreit biztosithatja maganak. Egyre inkabb
a politikai elittel val6 kommunikacidban kialakithat6 kapcsolati toke sziikségel-
tetik az elitszerepek megszerzéséhez. Ennek kovetkezménye a tendencia,
amely a kulturalis elitek térvesztése felé mutat, és amennyiben el6legezéssel
hanyatldsa valoszindsithetd.

c) Ugyanakkor az elitek tagoldodasa, és a hatalmi rendszer mddosulasa
sem feledtetheti veliink a tényt, hogy a kisebbségi elitérvényesités jellegzetesen
aszimmetrikus jellegli. Ugyanis, az er6teljes hatalmi pozicio birtoklasa, az erd-
forrasok feletti rendelkezés sajatossaga a kisebbségi kontextusban nyer
érvényt. A kisebbségi elitek beagyazddnak abba az 0sszefiiggésrendszerbe, az
er6forrasok elosztasanak folyamataiba, amelyeket az anyaorszagi elitek, €s az
adott allam tobbségi elitjei hataroznak meg. Mindegyik kisebbségi elit, termé-
szetesen, arra torekszik, hogy minél jobb alkupozicidkat biztositson ebben a po-
litikai hdromszogben, és a kisebbségi elitek eltéré hatalommal rendelkeznek
régionk orszagaiban.

2 Figyelembe veendd az a tény, hogy bioldgiai okok folytan a hetvenes és nyolcvanas években hangado6 kul-
turalis-oktatasi elit képviseldi, akik sajatos kozéleti magatartasformakat testesitettek meg, a kozeljovo-
ben imméron nem fogjak birtokolni intézményi szerepiiket. A nemzedékvaltas ebben a vonatkozasban je-
lentékenyen hozzéjarul majd a hatalmi viszonyok atirasahoz.
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Rogzitentink kell azonban, hogy ebben a kontextusban a kisebbségi elitek
strukturdlisan fiiggd szerepeket valdsitanak meg, az anyaorszagi elitek megfele-
16 tevékenysége, eréforras-disztribucidja hijan aligha lennének képesek repro-
dukalni szerepkoreiket. Ez a mozzanat magyardzza az anyaorszagi er6forrasok
kapcsan folytonosan felszinre juté intenziv politikai konfliktusokat, és azt az
igényt, amely az e disztribucids térben vald részvételt célozza.

d) Folytonosan szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy milyen az elitek
szerepe, hatokore a kisebbségi igények kialakitdsdban, az intézmények megte-
remtésében. Amikor, ugyanis, az elitek a nemzeti kisebbségek kulttrpolitikai
ideologia kidolgozasan faradoznak, rendszeresen gyand kiséri 6ket. Igy megkér-
dojelezik hitelességiiket, miszerint a megformalt kisebbségi kultarideoldgiai
igények, identitasfélté meggondolasok csupan az elitek instrumentalizacios fol-
Iépésének szarmazékai, vagyis, hogy az adott allam felé iranyul6 kovetelések
valdjaban az elitek érdekmegvaldsitasait mozditjak elére. A kérdést aligha le-
het szOnyeg ala soporni, a politikai felel6sség mechanizmusainak megszilardita-
sa megkeriilhetetlen feladat Kozép- €s Kelet-Eurdpaban, ahogy ezt szamtalan
elemzé allitja.’

Ugyanakkor sziikséges kritikai magatartast tantsitani azon allaspontok-
kal szemben, amelyek 6nkényesnek mindsitik a kisebbségi elitek nemzetterem-
tési elképzeléseit, viszont hiteles elgondolasként tarjak fel ugyanezen elitek
,prointegracios”* beallitottsagat.

Hogy a nemzet imaginarius koz0sség, ez a kortars tarsadalomtudomany-
nak mar-mar evidencidjava valik — ez a vonatkozas az elitek teljesitményeinek
sulypontozasat feltételezi. A kisebbségi elitek értelmezési kontextusokat terem-
tenek, arra irdnyulnak, hogy a kisebbségek torténeteit ne csupan masok beszél-
jék el. Ehelyiitt két megjegyzést teszek.

El6szor is az elitek teljesitményeinek vonatkozdsdban megkeriilhetetlen
kérdés, hogy a fentrdl-lefelé iranyulo tevékenységek milyen diskurziv kornyeze-
tet teremtenek a , lenti tarsadalom” alanyai szimara, €s, hogy milyen kommuni-
kacios teret képesek kialakitani a ,,fent” és a ,lent” kozotti viszonylatokban.
Ugyanakkor ez a tény nem jelenti azt, hogy a mindennapi életformakban nem
alakulnak ki azok a rutinszert alkalmazkodasi formak, talélési stratégiak, habi-
tualizalt tajékozodasi modozatok, amelyek témékat jelentenek az elitértelme-
zések szamara. Az instrumentalizacios ,,tézis” helyett ennél fogva az interakcio

3 A nemzeti partok azokban az orszdgokban is gy6zedelmeskednek a valasztasokon, ahol kifejlesztették
a demokratikus ellenérzés mechanizmusait. A demokratikus berendezés megszilarduldsa nem csokkenti
az etnikai mobilizacio jatéktereit, sét, mi tobb, elképzelhetd, hogy a demokratizacio gyorsitja fel e mobili-
z4ci6 formait.

4 Prointegracios beallitottsdg alatt itt a tobbségi tarsadalommal kapcsolatos allaspontot értiink. Elképzelhe-
td, hovatovabb példakkal is aldtdmaszthato, hogy 1éteznek felel6sséget nélkiil6z6 prointegraciés nézépon-
tok, és felel6sséggel jellemezhetd pronemzeti dlldspontok. Ezt W. Kymlicka tobb izben is kifejtette, 1d.
Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relationships in Eastern Europe
(ed. by Will Kymlicka and Magda Opalski, Oxford University Press, 2001).
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jelentéskorei, a ,,fenti” és a ,,lenti” szférak kozotti viszonylatok, atjarasok a mér-
vadok.

A masodik megjegyzés arra a tényre utal, hogy az elitek az er6forras-elosz-
tas kontextusaban, értelmezési monopdliumuk okan, valoban az etnikai hatar-
vonalakat erdsitik, és az elkiilonb6zddés folytonos tjratermelését biztositjak.
Ugyanakkor értelmezési teljesitményeiktol fiigg, hogy képesek-e egyensulyt bizto-
sitani a modernizacios kovetelmények, és az etnikai azonossag fenntartasanak
perspektivai kozott, kimunkélva az etnicitds tadgabb kereteit.

e) Az elittagolddas kapcséan elsésorban a politikai, valamint az értelmiségi
elitet emlitem, ezen kiviil megemlitem a két csoport relacidit. Modszertanilag
ezt az eljarast az igazolja, hogy ezen elitcsoportok szdmara jelent az etnicitds el-
s6sorban referencialis keretet. Igy a gazdasagi elitek elemzése valdszintileg mo-
dositott elemzési kontextust igényelne, vagyis a gazdasagi elitképzédés mell§zé-
se itt nem ignoranciat, hanem csupan a valasztott szempontok alapjan torténd
értelmezési mozgast jelenti. Mindenesetre megjegyezhetd, hogy a kis szamu vaj-
dasagi magyar gazdasagi elit kommunikécios gyakorlatdban inkdbb a tobbségi
elitekhez kapcsolddik, és mésfajta palyakat jar be a rogzitett elitcsoportokhoz
képest.

Kisebbségi elitszerepek a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején: az érdekvédelem, mint az egység zaloga’

Meghatarozé mozzanat, hogy az 1988-89 el6tti idészakban az elit szinte ki-
zarolag értelmiségiekbdl allt. (Minden bizonnyal ezzel a ténnyel magyarazhato,
hogy az értelmiségi szerepkészletekhez altalaban hatalmat tarsitanak.) Az elit
tagjai ugyanis arra torekedtek, hogy értelmiségi teljesitményekkel vagy értelmi-
ségi szerepkorben tiinjenek fel a nyilvanossagban. Ebben az idészakban az ér-
telmiség elittudatos tagjai vallaltak a kisebbségi kollektiv kisebbségi érdekek ar-
tikulaciojat a hatalmi szervekkel valé6 kommunikéacioban, méghozza (f6képp)
informalis és formalis alkumechanizmusok segitségével. Nem generacios kap-
csok, vagy kozos tapasztalatok forrasztottak egybe ezt a réteget, hiszen kiilonfé-
le generaciok tagjai tartoztak ebbe az ,,elitkozosségbe”, hanem a politikai-ideo-
16giai kontextusban elfoglalt intézményes pozicidjuk flizte 6ket Ossze.

A magaskultura szerkezetében jelentékeny részt foglalt el az irodalmi hiva-
tasu értelmiségi réteg, amely multipoziciondlis helyzetet birtokolt, az egyetlen
magyar nyelvi felsGoktatasi intézmény hordozdjaként 1épett fel, valamint befo-
lyast gyakorolt a kiadasi politikdra, amely Vajdasagban, 0sszehasonlito tavlat-
ban legalabbis, szertedgazonak mindsithetd. Nem kevésbé fontos az a tény,
hogy ez az a réteg, amelyet a professzionalis mércék eredendden az etnokultu-

5 Itt tobb helyiitt tveszem A vajdasdagi magyar értelmiség szereplehetdségei cimi kéziratomban kifejtett allita-
sokat (megjelenés alatt a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasagnal).
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ralis 1étezéshez, az anyanyelvi kultara gyakorlasahoz kotnek. Ugyancsak ez az
a réteg, amely, Bourdieu fogalméaval élve, olyan jelentds kulturalis t6két hal-
mozhatott fel az 1989-et megel6z6 idészakokban, amelynek anyaorszagi aspek-
tusai is figyelemre méltdak voltak. Ez a réteg ugyanis kommunikacids utakat
épithetett ki, amelyek a magyarorszagi értelmiségi csoportok felé vezettek, pél-
danak okaért ugy, hogy publikélasi lehetdségeket biztositott a lesziikitett ma-
gyarorszagi nyilvinossag keretein tullépd irodalmi vagy alkalomadtan mas dis-
kurzusok szamara, vagy ugy, hogy teljesitményeit a magyarorszagi tudomanyos
nyilvdnossag kdzegeiben juttatta érvényre. Ezen kiviil, kétségtelen, hogy a koz-
¢életi megnyilatkozasok meghatarozoé része az irodalmi nyilvanossag csatornain
keresztiil valosult meg. A témakonstrukciok, és az irodalmi vereti értelmiségi
réteg csoportosuldsa oltotte leginkdbb magara a rendi jelleget. Ugyancsak ka-
rakterisztikus tény, hogy az értelmiségi megosztottsag dominal6 alakzatai is az
irodalmi nyilvinossag kozegein keresztiil jutottak érvényre, sét, mi tobb, a ki-
lencvenes évek értelmiségi divergenciai zommel magukon viselik az irodalmi
kozvetitési konfliktusok bélyegét.

Ezt azért fontos hangstlyozni, mert az 1989 utani értékelésekben megan-
nyi alkalommal éppen ezt a réteget teszik feleldssé minden negativ folyamatért,
(az asszimilacio terének kiszélesedése miatt stb.) amely 1989 el6tt a vajdasagi
magyarsagot stjtotta. A kilencvenes évek elejét meghatarozta e rétegek legiti-
macidteremtési gyakorlatdnak megkérddjelezése.

A médiaelit magatartasformait, az informécidéaramlas modozatait meghata-
roztak a szigoruan kijelolt nyilvanossag hatarai, amelyek korlatoztak a kérdezhetd-
ség lehetGségeit, az értékek, célok és a tarsadalmi feltételek relacidinak taglalasat.
Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a médiaértelmiség is az anyanyelvben
egzisztalt, az etnokulturalis szalakat erdsitve, ami azt jelenti, hogy ez az értelmiségi
réteg, mutatis mutandis, atélte ugyanazon dilemmakat, amelyek meghataroztak az
elézbleg emlitett értelmiségi rétegek beallitottsagat is.

Amennyiben a (,,tobbségi”) politikai szinteret vessziik figyelembe, tgy azt
latjuk, hogy a politikai kozegben bekovetkezett hatalomvéltas (Iényegében
a parton beliili coup d’état) és az alulrdl jovo etnocentrikus beallitottsdgok ko-
zOtti talalkozasként alakult ki az Gjfajta konstellacio a nyolcvanas évek masodik
felében. Ebben a kontextusban, ha agy tetszik, egyfajta interregnumban (a hata-
lomvaltas és a hdboru kirobbanasa kozotti korszakban) jott 1étre az Gnmagat
politikai érdekszervezetként meghatiroz6 VMDK (Vajdasdgi Magyarok
Demokratikus Kozdssége), amely az elitérvényesiilés kozegét jelentette, hiszen
meghatdrozta a kisebbséget megilletd szimbolikus tér atalakitasat célzo torek-
véseket, a vajdasagi magyar kozélet legfontosabb kérdésfelvetéseit, és befolya-
solta értékszempontjait.

Az onképviselet a kozosségi fenntartas tavlatainak kimunkalasat tiizte ki
célul, a kollektivemlékezet védelmét, az emlékezés méltanyossagat szorgalmaz-
ta (a tobbségi nyilvidnossagban téméava tette pl. a vajdasiagi magyarsag szocial-
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pszichikai allapota szempontjabdl nagy jelentdségii 1944-es eseményeket, egy-
széval felszinre hozta a vajdasagi magyarsag szenvedéstorténetét, ami a kimon-
das értékét foglalta magdban), majd a haborts konstellacié kezdetén nagy
erkolcsi tékére tett szert (példaul a mozgositas gyakorlata, azaz a habortba
valo belekényszerités elleni tiltakozéssal).

Amennyiben a vajdasagi magyar elitek teljesitményeit kivanjuk szemiigyre
venni, gy szembeotld, hogy:

a) a kisebbség nevében fellépd politikai elitek a massag felszdmolasara
iranyul6 etnocentrikus tobbségi bedllitottsag fojtogatd 1égkorében bontakoztak ki

b) az etnikai politikai elitek az értelmiség soraibdl, a régi nomenklatira
egyes szerepl6ibdl, a gazdasagi rétegek képviseldibdl tevédtek dssze, az 4j ,,et-
nopolitikai” elitek a korabbi eliteken beliili erdmozgas folyoméanyaként jottek
Iétre, azaz, a ,,tranzicid” nem Iépte tul a hataloméatcsoportositas kereteit;

c) a vajdasagi magyar politikai kulttra, eltéré dinamikdja okan, hijan volt
azoknak a disszidencia-tapasztalatoknak, valamint az alternativ vilagok elkép-
zelésére iranyulo torekvéseknek, amelyek masutt, igy a kisebbségi helyzetben
€16 magyarsag koreiben is, szerves részei voltak a rejtett nyilvanossagnak, kiilo-
nosképpen a nyolcvanas évek masodik felében.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az elitformalodas az erdszak-
gyakorlatba torkoll6, a massagfelszamoldst magdban foglal6 id6koz kényszer-
palyai szerint alakult, €s a mar meglévo elitekre tdmaszkodhatott. Az intenziv
politikai dinamika fiiggvényeként az ,,4j” elit dontd része a régi diskurziv gya-
korlatokat, s szereptipusokat atértékeld tarsadalmi aktorok koreibdl alakult
ki. Ugyanakkor, Vajdasagban nem beszélhetiink arrdl, hogy a kisebbségi elitek
felkésziiltek volna a véaltozasokra, vagy, hogy ezek az elitek kidolgoztak volna
olyan magatartaskészleteket, amelyek érvényre juttathatdk lettek volna az uj
kontextusban.

A legnagyobb valtozasok voltaképpen a politikai elitmezdben voltak tettenér-
het6k. A MiloSevi¢-rezsim hatalomra jutasa delegitimalta a politikai szférat korab-
ban befolyasol6 tarsadalmi szerepldket, defenzivaba szoritotta a korabbi kulturalis
elitmezd szerepldit, egyttal réseket iitott az elitrekrutacio falan.’

A nyolcvanas évek végén, és a kilencvenes évek elején a nyilvanossagban
egyre erdteljesebben formaldédott meg az igény, amely az elitvaltast siirgette.
A politikai elit retorikdja azt sugallta, hogy Vajdasdgban, donté mértékben bar,
lejatszodott az elitcsere, azaz a régieket az Gjak valtottak fel. Ahol ez nem tor-
tént meg, ott a politikai elit, elhivatottsiganak megfelelden, az elitcsere befeje-
z€sét siirgette. Politikai tdimadasainak célpontjat a volt rendszerben elitszere-
pet jatszo értelmiségi réteg képezte, amely elveszitette ugyan politikai privilégi-

6 A milosevi¢-i hatalomatvétel altal keltett hullamverés felszinre dobott kordbban az elrejtettségbe zart je-
lentéseket, a nyilvanossagba emelt kisebbségi-etnikai témakat, az etnikai diskurzivitast nem sujtottak tob-
bé szankcidk, &m mindez az elérevetiils, fenyegetd erdszak jegyében tortént.
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umait, és ezdltal azt a lehet6ségét is, hogy mintegy feliilrdl viseljen gondot
a kisebbségrdl, de a kultira intézményrendszerében még mindig jelentds pozici-
okat tudhatott maganak. Ezen kiviil a politikai elit legbefolyasosabb része kriti-
kai allaspontot foglalt el mindazon politizal6 magyarokkal szemben, akik méas
partokban jatszottak szerepet vagy netalan pragmatikus megfontolasbol kisé-
reltek meg kozeledni e partokhoz vagy szervezetekhez.

A kisebbségi érdekképviseletek mozgasterét mindig behatérolja az illetd
allam politikdja, masrészt a belsé ellentétek, a kiilonbozd jovoképekre épiild
politikai elképzelések hatarozzdk meg. A kilencvenes évek elejének fojtogatod
légkorében a szerb nacionalizmussal valé szembenallas eleve legitimécios tobb-
letet jelentett a kisebbségi politikai elitek szamara. Ugy tiinhetett, hogy a Nagy
Egység igéretének fényében a belso kiillonbozdségek, az értelmezési konfliktu-
sok hattérbe szorulhatnak. A szembenéllasbol megszerzett legitimacio azt is el-
homalyositotta, hogy a politikai elit tarsadalomalakité ereje messzemenden
gyengébb volt a nyilvanossagban szorgalmazott retorikdhoz képest. Noha az
elit a kisebbség nevében beszElt, joval kevesebb befolyast tudott gyakorolni
a vajdasagi magyarsag mindennapjainak értelmezéseire, mint ahogy azt nyilva-
nos retorikajaban demonstralta. Tarsadalomalakitasi erd hijan a politikai elit
az identitaspolitika reduktiv valtozatainak szorgalmazasara kényszeriilt,
inkéabb az etnikai diskurzus kiillonbségteremtd valasztovonalait erdsitette, ami,
viszont, a mindennapi életvezetés szempontjabol egyre kevésbé bizonyult elég-
ségesnek, azaz egyre kevésbé nyujtott tajékozddasi pontokat. Nem hagyjuk
figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy folytatddott a kisebbségi intézményrend-
szer erdzidja, valamint az értelmiség kivindorlésa.

Mindenki tisztdban volt a VMDK gytijtémedence jellegével, azzal a tén-
nyel, hogy benne kiilonféle beallitottsagu tarsadalmi szereplék vannak jelen,
ugyanakkor nem létezett kiérlelt elképzelés arrdl, hogy a pluralizal6déast mi-
lyen médon lehet formédba Onteni. Az 6nképviselet, mint érdekszervezet, az
imaginarius egységet hivatott megtestesiteni, amely a partikularis érdek-meg-
nyilvanulasok ellenében, a beteljesiild kisebbségi inkluzivitdst érvényesiti. Ugy
tlint, hogy a politikai elit, mint politikai érdekharcot is folytatd, de annal gazda-
gabb, sokrétiibb tevékenységet kibontd érdekszervezet vezérlésére hivatott ré-
teg, a bizonytalan jovére halaszthatja a kiilonbségek iitkoztetését. (Holott,
a kezdetektdl fogva vilagosnak kellett lennie, hogy a ,,posztkommunista” tranzi-
ci6 hullamverései elérik a kisebbségi eliteket is) A haborus helyzet, a haborts
topoldgia kornyezete kényszerpalyakat jelentett, ugyanakkor késleltette a poli-
tikai szférat iranyito szerepldk kozotti rétegzddést.

Egyértelmt, hogy a kilencvenes évek kezdete a politikai Onértelmezés
szempontjabol ,,morélisan j0” id6szakot jelentett. Az érdekvédelem egységes
politikai képviseletet, €s egységesiilé nyilvanossagot eldlegezett, moralis katar-
zist stirgetett, Ujfajta intézményrendszert kivant 1étrehozni, ijdonatdj magatar-
tadsmintakat kinalt, az etnikai diskurzus tobbfajta lehetdségét villantotta fel,
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atfogo célokat €s eszméket, kiildetéses magatartasformakat jelenitett meg, egy-
szoval ideoldgiai retorikdjaban a kisebbségi ndvum ,,nagy elbeszEélését” sejtet-
te. Nem szabad feledni, hogy a politikai elit arra hivatkozhatott, hogy létezik va-
lamilyen szilard paktum kozte, és a vajdasagi magyar tarsadalom kozott, hiszen
ezt timasztottak ald a valasztasok eredményei ebben az id6szeletben,’ valamint
ezt igazolta az etnikai diskurzus széleskori elfogadottsdga. Ugyanakkor, mar
ebben a periddusban feltarult a ,,fent” €s a ,,lent” kdzotti divergencia, ami az el-
kovetkez6 idokben még inkabb erdsodott.

Folytatodo tendencidk, €s a ,mordlisan” j6 id6szak lezaruldasa

Amennyiben visszatériink az itt targyalt értelmiségi rétegekhez, a kulturélis
elit reprezentansaihoz, tgy azt latjuk, hogy szerepeik atalakuldsa a kilencvenes
években nem sziintette meg teljesen strukturaalakité szerepiiket. Erre
predesztinalta e rétegeket az intézményekben elfoglalt pozicidjuk, az oktatasi
elitszerep. Szakmai illetékességeik mikodd intézményekben voltak kamatoz-
tathatok, ami nem utols6sorban az eréforrasok birtoklasat jelentette. Ezt
eldlegezte a kordbban Magyarorszagon, a magyarorszagi intézményekkel és
személyekkel folytatott kommunikdci6 folyaman megszerzett kulturalis toke,
amelyet most 4j tokeformdakba kellett konvertalni a megvaltozott kontextusban.
Voltaképpen a feljebb mar elemzett okok folytan, az etnokulturélis azonossaghoz
fiz6d6d professziondlis kotddései okan, ez az értelmiségi réteg részt vehetett
a kisebbségi nemzetépités egyes folyamataiban, az emlékezés kollektiv folyamatait
vezérelhette (rendezvények, tnnepek, katartikus torténelmi pillanatok fel-
idézése). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy olyan véltozdsok hatasait érhetjiik
tetten, amelyek arra utalnak, hogy e réteg tagjai kozotti kotelékek fellazultak, az
etnopolitikai elit hatalmi helyzetének erdsodése 1) helyzeteket teremt, ami
rétegszereprol.

Nem mell6zhetd dimenzidja ennek a torténetnek, hogy a korabbi elitek
szerepkoreivel kapcsolatos ellenérzések megannyi értelmiségi megfogalmazdja
a kilencvenes évek elejétdl imméaron Budapestrdl cimezi mondanival6jat.
Ugyanis a szorongat6 haborus kornyezetbdl elvandorlo, tudasukat, kapcsolati
tokéjliket Magyarorszdgon konvertalo értelmiségi rétegek a korabbi elitkdzos-
ség, suttogo, informalis vagy akar publikus médon megjelenitett delegitimacio-
jat szorgalmaztak. A kilencvenes évek elején megjelend exodusban 1évd értelmi-
ségi vélemények extrém valtozata, amely az értelmiségi Szerbidban maradt
részének egészEétdl vonta meg az erkolcsi 1€tezés lehetdségét, azt allitva, hogy

7 Akilencvenes évek kezdetén a VMDK-ra a magyar valasztotestiilet tagjainak 45-50 szazaléka szavazott.
Itt eltekintek a szimadatok részletesebb ismertetésétdl, hiszen ezek mar tobb helyiitt megjelentek, a pub-
licisztikai irodalom ismert toposzainak szamitanak. Nem a szdmadatok rogzitését tekinthetjiik itt Iénye-
gesnek, hanem a tdmogatottsdg hanyatlasanak elemzését.

312



az otthon maradas mdr 6nmagdban is a hadborus szerbiai hatalom igazolasat
nydjtja, alapvetden ennek a korabbi értelmiségi rétegnek a beéllitottsagat céloz-
ta meg. Ehelyiitt azonban nem 6hajtjuk kdévetni sem a Magyarorszagra attevo-
dott értelmiségi megosztottsag e formainak dinamikdjat, sem az értelmiségi
polarizaltsag megnyilatkozasait, csupan azt kivanjuk vilagossa tenni, hogy az ér-
telmiségi elittel kapcsolatos dnreflexios konfliktusok zOme egészen a jelennel be-
zdréan a korabbi reprezentativ értelmiséggel kapcsolatos. Ez azt jelenti, hogy
az a szerepkészlet, amely ehhez a réteghez kotddik, paradigmatikus jellegli és
strukturalis problematikumbol fakad. Ez pedig, némileg leegyszeriisitve, az et-
nokulturdlis azonossdagnak és a demokratikus kritériumoknak az egybehangoldsa,
amelynek targgya tételéhez, atgondolasahoz éppen az értelmiségiek jarul-
hatnanak hozza.

Amennyiben szélesebb tavlatokat kivinunk szemiigyre venni, ugy elébiink
tlnik, hogy a kilencvenes évek elején, az etnikai diskurzus kialakulasanak perio-
dusaban, tobb izben megfogalmazddott az igény, amely az értelmiségben az et-
nokulturdlis kozosség avatott reprezentansat latta, az elitkozosség tagjat, aki
a legmélyebben fekv) igazsag felismerésével szellemi vezérlésre rendeltetett.
Ez szerint az értelmiségit vilagbird akarata, elhivatottsaga nemcsak arra jogosit-
ja fel, hogy felismerje a vajdasagi magyarsaggal kapcsolatos vereségtapasztala-
tokat, vagy, hogy feltarja az etnokulturalis azonossag problematikumat, hanem
hogy vezetdtevékenységet folytasson. Nem véletlen, hogy ezeket az elvarasokat,
amelyek iigyszeretet, szenvedélyes odaadast igényeltek az értelmiségtdl, ma-
guk az értelmiségiek fogalmaztak meg, hogy az értelmiségi szerepkészletekkel
kapcsolatos reflexivitas jellegzetesen onkortinek bizonyult, hogy az értelmisé-
git a tarsadalom szinpaddnak azon szerepldjének tekintették, aki onreflexivita-
sa révén keres tartalmat cselekvésének, valamint képes sajat élményvilagat alta-
lanos jelentésiranyok osszefiiggésében megnyilvanitani.

Hadd tegyem hozza, hogy ez az értelmiségi onreflexio eredendben, abbdl
a kornyezetbdl sarjadt, amelyben sajatosan keveredett az apokaliptikus hang-
nem ¢&s a kétségbeesésbol fakadd utdpikus vagyakozas. A vajdasiagi magyarsag
sorspalyait sujto végletes veszélyek észleléséhez a megvaltas potencialitisiba
vetett hit tarsult. Ezen kiviil, figyelemre mélto, hogy ennek az elvarashorizont-
nak a megfogalmazésa olyan korban torténik, amikor, ahogy feljebb jeleztem,
avajdasagi magyarsag az egységesiilés igéretének kornyezetében észleli allapot-
valtasait. Az értelmiségi onintézményesiilés vagyabol fakadé utkeresések a ki-
lencvenes években tiikrozték ennek a varakozasnak a logikdjat, azaz azt a gon-
dolkodasmddot, amely az értelmiséghez rendelte hozza ennek a szintézisnek
a megtestesitését. Hiszen az egységesiilés jegyében, a remélt konvergencia igé-
zetében szervezddtek meg az értelmiségi taladlkozok, amelyek arra voltak hivat-
va, hogy lerakjak az egység épiiletének alapkoveit. A megannyi Onértelmezés
kozott kimetszve két radikalizalt véleményt, azt mondhatnank, hogy az értelmi-
ségiek egy része az allanddsuld parbeszéd intézményesitésének esélyeit vélte
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felismerni, amely a politikai mezével szemben is képes autondm mozgasi tere-
ket kialakitani. Ugyanakkor a vajdasagi magyar értelmiség Onintézményesiilési
kisérleteiben, Onreflexids gyakorlataban ott csillamlott az igény, amely vezetdi
tevékenység igénylését sejtette, miszerint az értelmiség, legalabbis annak ,,elita-
rius” része, hatékony mdédon képes az etnikai kozosség definidldsdara, meghata-
r0z0 tdarsadalomalakito erdt birtokolva. Ez az iranyulas azt a meggy6z6dést kép-
viselte, hogy az efféle értelmiségi 6sszpontositasok egyértelmiien, €s hosszu ta-
von kijelolhetik az értelmiségi szerepkészleteit, vagy legaldbbis olyan
értelmiségi szerkezetet képesek felvazolni, amelyben a szerepek egymast egé-
szitik ki. Hovatovabb, amennyiben tovabb szdjiik szalakat, akkor az értelmiségi
olyan szerepe rajzolddik ki ezekben az dllasfoglaldsokban, amely mindenkép-
pen a politikai kézeg dimenzidihoz tartozik, nevezetesen, a kisebbségi tarsada-
lom mobilizacioja.

Ha a politikai elit felé fordulunk, ugy azt latjuk, hogy az 1993-as és az
1994-es iddszak folytonosan megkérddjelezte a ,,morélisan j6” idészak bizo-
nyossagait. Néhany fontos tényezdt sorolok fel: megvaltozott a hatalomgyakor-
las technikdja, mert a nyers erdszak gyakorlasat felvaltotta egy ,,barsonyo-
sabb”, bizonyos értelemben lathatatlanabb erdszak alkalmazésa, a szerb hata-
lom kiilpolitikai megitélése az emlitett években moédosult,® a kollektiv jogok
érvényesitésének lehetdsége nemzetkozi szinten bizonytalan maradt, bizonyos
orszagok €lénken ellenezték a kollektiv jogok érvényesitését, a vajdasagi magya-
rokat ezekben az idékben mar nem emlegették az emberjogi jelentésekben, és
hattérbe szorultak a Balkdnnal kapcsolatos tervekben is, amelyek az altalanos
rendezést eldlegezték.

Az etnopolitikai elit helyi onkormanyzati szinten birtokolt hatalmi funkci-
Okat, €s részt vett a hatalom mikroszinten megvaldsul6 elosztasaban. Ugyanak-
kor a hatalomban val6 részvétel kapcsan bukkant felszinre az értékkonfuzio,
amely végigkisérte a politikai elitek vitdit egészen a mai korszakig: arra gondo-
lok, hogy a kisebbségi politikai elitek a tobbségi elitekkel szemben, a tobbségi eli-
tek vonatkozdsaban fogalmazzak meg Onlegitimalasi igényeiket. Megkezdddott
ugyanis a vajdasagi magyar politikai elitek és szubelitek hol gyorsitott, hol lassi-
tott menetelése az intézményeken keresztiil, szerepvallaldsa a hatalmi egyezke-
dések erdterében, a funkciok cserélgetésének praxisa. Csakhogy a kiildetéses
kisebbségi retorika az effajta kompromisszumok gyakorlasat nem legitimalhat-
ta, ezért tlinhetett tigy, hogy a kisebbségi elitek alkalomadtan mértékek nélkiil
tdjékozodtak az érdekhaldk szovevényében.” Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a kilencvenes évek masodik felében, az akkori rezsim, a valasztasokon el-

8 Voltaképpen csupan a kilencvenes évek vége felé modosult ismét a szerb hatalom kiilpolitikai megitélése,
a koszovoi események kapcsan.

9 Talan nem kellene elfelejteni, hogy mindez egy mordlisan teljesen diszkreditalodott hatalom keretein be-
lil ment végbe, ami azt jelenti, hogy a vajdasagi magyar politikai elit teljesitményeit eltéré konstellacio-
ban kell megitélniink a tobbi kisebbségi magyar elithez képest.
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szenvedett els6 vereségei okan, fokozta a belsé erdszakot. Az értékkonfuzid

megjelenési formaja, hogy a tobbségi elitekkel kapcsolatos allaspontok ellent-
mondasos nézdpontok terepévé valtak. Igy lehetett a tobbségi hatalommal valé

»pragmatikus” egytttmikodés a kisebbségi vitakban egyszerre elismerendo tel-
jesitmény, amely politikai bolcsességrdl tanuskodik, €s elitélendd biin. Hiszen,
példanak okaért, az effajta helyzetekben, az opportunizmus is politikai bolcses-
ségként alcazhatja magat, és ugy jelenitheti meg magat, mintha a kisebbségi

kozjot szolgalna. Evidencidk hijan, a politika és az erkolcs viszonyardl, a kisebb-
ségi ,,erkolcsi minimum” kérdésérdl folyo vitak szempontjai csupan felszinre ke-
rilltek, azonban mértékado értelmezések nem formélédtak ki.' (Ennek szem-
beotld tiinete, hogy a politikai elitszereplék nem tudtak az onmagukra irdnyuld

vitdkban nyugvopontra jutni.)

A politikai elitben érvényre jutott torésvonalak megerdsodése, legaldbbis
az események szintjén, egy alapitvanyi timogatas koriili botranyhoz kapcsolo-
dik. A megoszlas mddja azonban elkddositette a mar meglevd politikai kiillonb-
ségeket, mivel semmiféle intézményes lehetdség nem létezett a konfliktusok
szabdlyozasara, nem volt fliggetlen sajtéférum, vagy intellektudlis tekintély,
amely a kiillonbségek racionalizalasat biztositotta volna, a nézetkiilonbségek
a fellelhetd kozos minimalis alap rovasara egyre jobban elhatalmasodtak.
A szokvanyos értelmezésekkel ellentétben nem az érdekkonfliktusok kipatta-
nasa, és a konfrontativ magatartismodok allanddsulasa képezi a problémak
gyokerét. Hiszen amennyiben fennall az érdekkiilonbségek racionalis egyezte-
tésének lehetdsége, ugy a targyalas, a meggydzés, az érdekegyeztetés, a nyilvd-
nossdg adta lehet6ségek kihasznalasa akar segitheti az elitaktorokba vetett biza-
lom Iétrejottét. A probléma nem az illuzérikus egység, az ideologikusan posztu-
lalt elitkonszenzus szétporladdsdban rejlett, hanem abban, hogy a vajdasagi
magyar politikai kultdra, beleértve a médidk gyakorlatat," nem biztositotta
a politikai elitek kozotti konfliktusok, érdekellentétek raciondlis megjelenité-
sét, az érdekek kozotti kozvetités lehetdségrendszerét.

Nem jelentéktelen tényezd, hogy a politikai torésvonalak megmerevitésé-
hez, a kozéleti beszédmddokban tapasztalhatd zavarodottsaghoz az értelmiségi
szereplok tevolegesen hozzdjdrultak. A politikai szerepeket vallalo értelmiségi
aktorok is a széttartas orvényébe keriiltek, meglehetdsen dermedten, tehetetle-
niil szemlélve az eldiranyzott egységes érdekvédelem szétmallasat, az egységte-
remtd retorika talajvesztését, mikdzben hol a defenziv, hol az offenziv retorika
alakvaltozatai cserélddtek. Az értelmiség belsé vitii azonban jellegzetesen

10 Nem véletlen, hogy a politikai aktorok az effajta konstellaciokban azzal a meggy6z6déssel élnek, hogy ,,ha
6k nem lettek volna, még ennél is rosszabban alakulhattak volna a dolgok”. Ezzel az ,,értelmezési” csapda-
val a vajdasagi magyar politikai elit tagjai rendszeresen szembesiilhettek.

11 A médiakban még ma sem alakult ki az a gyakorlat, hogy az Gjsagird szamon kérjen valamit a politikai elit
tagjaitol, ami az elitszereplék szamara tag lehetdséget biztosit, hiszen nem kényszeriilnek retorikajuk,
dontéseik legitimacidjara.
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kevés eredményt hoztak, legfeljebb a sancokat astak mélyebbre, a megoszlaso-
kat szaporitottak, és a kolesonds gyantit erdsitették.'” Az értelmiség inkabb sod-
rodott az arral, a politikai elittel egyiitt, belepréselddve maga is a Belgrad és Bu-
dapest felé iranyulo poziciokeresések labirintusaiba, a kozpénzek elosztasai-
nak nehezen attekinthetd folyamataiba.

Széba kell hoznunk, hogy a politika szféraja feldl, ugyan idérél-idére, am
mégis folytonossagot tiikrozéen olyan tizenetek érkeztek, amelyek irrelevans-
nak mindsitették az ondllo értelmiségi reflexivitas 1étezésének jogosultsagat.
Eszerint, a kritikai-értelmi faggatas helyét at kell, hogy vegye a kovetni-készség
normadja, az igazodas a politika iizemének outputjaihoz. Gyengébb valtozatban,
a politikai elit tagjai nem véleményazonossagot kérnek szdmon az értelmiség-
t6l, hanem szimbolikus cselekvéseket, mondjuk megjelenést a nyilvanossag
kozegeiben az etnopolitikai elit dltal szervezett férumokon, ami a vajdasagi ma-
gyarsag egységét hivatott demonstralni.” Eszerint az értelmiség a politikai elit
legitimacioteremtési gyakorlatdhoz jarulhatna hozzd. Erdsebb valtozatban
viszont itt megismétlddik a politikai szféra, és az értelmiségi beallitottsag egybe-
flizését és a kozottiik 1évo kiillonbségeket eltiintetd bedllitottsag, noha mas tav-
latbol, nevezetesen a kisebbségi tarsadalom szavazataira tiamaszkodé mandatu-
mok alapjan megfogalmazva.

A kilencvenes évek kozepén az elitek szamara tovabb tagult a mozgastér
(alapitvanyok, 0sztondijak elosztdsa kapcsan, Ujfajta civiltarsadalmi intézmé-
nyek stb.). Felgyorsitottidk az intézményesedés folyamatait, megteremtve ez al-
tal a kozéleti szerepek meglehetdsen széles spektrumat, a nyilvinos megjelenés
lehetdségkoreit, amelyek kapcsan kibontakoztathattdk diskurzusformaikat.
Ugyanakkor, a negativ trendek tovabb folytatodtak, mintegy megerdsitve az eli-
teknek a tarsadalomalakitast célzo teljesitményeinek gyengeségeit. A kiilso ve-
szélytendencidk, a kollektiv egzisztencialis veszélyeztetettség rogzitése mellett
fel kell ismerni, hogy az eliteknek nem sikeriilt olyan célrendszert hitelesiteni,
amely értelmessé tette volna az itt maradast, ami nem mellézhetd, kiillonoskép-
pen, ha a fiatal értelmiségi palydkon mozgdk esélyeit 6hajtjuk figyelembe ven-
ni. A fennall6 képletek nem formaltak meg olyan identitismdédozatokat, ame-
lyek integraltak volna a fiatalabb értelmiségi rétegeket. A tarsadalmi bizonyta-
lansdggal egyiitt mindez hozzajarult ahhoz, hogy ezek a rétegek olyan hossza
tava stratégidkat részesitettek elényben, amelyek a migraciot jelentették.

A fennall6 identitasképletek nem tudtak taglalni az érdekkiilonbségekkel
atitatott kisebbségi tarsadalom valdsagat, inkabb egy kivetitett eszményitett

12 Teljesen egyetérthetiink a kolozsvari filoz6fussal, Egyed Péterrel, aki a kisebbségi tapasztalatokat lesziir-
ve megallapitja, hogy ,,az értelmiség aruldsardl szo16 vitak... mindig teljesen sterilek” (Egyed Péter: Az ér-
telmiség nehéz megsziiletése. Korunk, 1999. 2. sz.). Ez az allitas ugyanis érvényes a Vajdasagra is.

13 Kasza Jozsef, a VMSZ akkori elndke 1997-ben azzal vadolta meg az értelmiségiek egy részét, miutan nem
jelentek meg egy tanacskozason, hogy nem érzik a ,,kozosség tagjainak magukat”, Magyar Szo, 1997. ma-
jus 18. Nyilvanvalo, hogy egy part vezetdje nem élhet a kizaras ilyenfajta technikaival, legalabbis ha figye-
lembe veszi, hogy tobbparti rendszerben egy part vagy politikai érdekszervezet elnoke.
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kisebbség abrandjaihoz menekiiltek, vagy megelégedtek a szimbolikus gesztu-
sok gyakorlataval. Ez azonban nem tette lehetévé, hogy a kisebbség és a mo-
dernizécid viszonylatdnak kérdéskorei széleskort értelmezést nyerjenek, azaz
a hidnyossagok egyre inkabb napvildgra keriiltek. Voltaképpen, egyre kevésbé le-
hetett elkend6zni, hogy a vajdasigi magyarsag fennmaradasa egyenesen arany-
ban fligg olyan atfogo, differencialt kulturalis forméak kiérlelésétdl, amelyek a mo-
dernitas formai kozott jelentkezd versenyképesség vonatkozasait, €s az identi-
tas-megdrzési potencidlokat, kozosségorientaltsdgot egyarant tartalmazzak.

A bizalomvesztés er6sodése

Az elit tagolodasat tehét a bizalomvesztés kovette, amit szamszertien vé-
gigkisérhetiink a szavazatok szdmanak folyamatos csokkenésében. Tortént
mindez, annak ellenére, hogy a vajdasagi magyarsag értelmezési horizontjan
a politikum szféraja kimagaslo jelentéségti. Ugyanis, amennyiben tekintetbe
vessziik az empirikus kutatasokat, tgy azt latjuk, hogy a vajdasagi magyarsag ko-
reiben a kilencvenes években megjelentek a politikai integracio, azaz, a politi-
kai érdekérvényesités alapjan megval6suld integracio jelei.'* Valoban: az el-
mult évezred utolso évtizedében, annak ellenére, hogy fonak helyzetek terem-
tédtek a politikai érdekérvényesités szférdjaban, dacara annak, hogy a politikai
szervezetek kozotti relaciok tavol estek a konszolidalt demokracidban tapasz-
talhato versengés modelljeitdl, és erdsithették a vajdasidgi magyarsagban a poli-
tikai szféra iranti kételyeket, a politikai szféra mégis jelentékeny hivatkozasi
pontta valt.

A politikai elitek, hol explicit, hol implicit médon tgy kivantak alakitani
a kisebbségi allampolgarok varakozésait, meggydzddéseit, id6horizontjat, érde-
keik definialasat, hogy azok ,,mintegy” befektessenek az ,,ittlétbe”, egyuttal tii-
relmet gyakorolva a kilencvenes évek ,terhei” kapcsan. Az elitek fellépései
ugyanis valoban generélhatjak a hitet, hogy a ,lenti” tarsadalom tagjai maguk is
részestilhetnek az el6legezett nyereségekben. Ugyanakkor, amikor az dllampol-
garokat hatalmaba keriti az érzés, hogy ,,nem latszik az alagut vége”, valamint
kiszikkad az elitszereplOkbe vetett bizalom, akkor elapad a kisebbségi dllampol-
garok készsége, hogy hosszabb tavia bizonytalan nyereségek fejében aldozatot
véllaljanak. Szdmukra a hanyatlas mér olyan méreteket Olt, hogy a ,.kivonulas”
latszik az egyetlen lehetséges reakciénak.”

Az elitdiskurzusok nem tudtak tavlatokat nyitni azokra a folyamatokra,
amelyek, még ha sajatos, s6t, mi tobb, pervertalt formaban, Szerbidban is lejat-
szédtak. A hatalom Gjrarendezddése, a tarsadalmi kiilonbségek elmélyiilése

14 V. 1li¢, S. Cveji¢: Nacionalizam u Vojvodini. Zrenjanin, 1996. 100. Ebbdl a kutatdsbol megannyi adatot
nyerhetiink a vajdasagi magyarsag politikai Ontudatdra vonatkozdan. V. 6. V. 1li¢ tjabb értékes kutatdsai-
val, Prevladavanje proslosti i potencijal za nadvladavanje inter-etnickih sukoba u Vojvodini (kézirat).

15 A. Hirschman ismert kategoriait hasznalom. Ld. Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Budapest, 1995. 103.
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példaul mikroszinteken olyan iitemben ment végbe, amely messzemenden for-
malta a kisebbségek mindennapjait. Ezek a posztkommunista processzusok
folytonosan napvilagra hoztak a politika és a gazdasag kozegeinek az ellent-
mondasait, a politikai és a gazdasagi érdekek 0sszefonddasat, az egyéni €s a kol-
lektiv érdekek kozotti divergencidkat és konvergencidkat, a polimorf érdekkép-
z6dményeket, ezen kiviil a sikertelen adaptaciotol valo félelmeket, a defenziv
magatartasformakat, amelyek a kisebbségi életvilag sajatjai. Az elitek altal szor-
galmazott intézményesedés, a civil tarsadalmi formak ,,0sszegytjtése”, vezérleé-
se, a ,,gyUjtészervezeti” logika aligha nyujthatott atfog6 valaszokat azokra a kér-
désekre, amelyek a posztkommunista mindennapok vilagabol érkeztek. Az elit
kommunikacidja, dominans formaiban legalabbis, belterjes maradt, éppen
ezért tudta kevésbé érzékelni azokat a dilemmatikus tereket, differencialt alter-
nativdkat, amelyek e vilagbdl sarjadtak. Holott a kozosségorientaltsag szem-
pontjabdl elengedhetetlen az olyan komplex identitaspolitikak kimunkalasa,
amelyek értelmezhetévé teszik az egyéni, és csoportérdekek kozott fesziild
ellentmondasokat, egyesitik a lokalis, és az atfogd nemzeti érdekeket, egybefi-
zik a szakmai lojalitasokat a kollektiv orientaltsaggal.

Alulrdl, a kisebbségi tarsadalom feldl nézve, egyre gyakrabban 6sszemosdd-
nak az elitek Onlegitimécios kisérletei, és tarsadalomalakit6 szandékai. A novekvd
kétely az elfordulas formaihoz vezet, a ,,lent” €s a ,,fent” kozotti szakadék tagulasa-
hoz, a kommunikdcios félreértések szaporoddsihoz. Amikor a ,lenti” tarsadalom az
elitek diskurzivitasat, a nyilvanossag kozegeiben megjelenitett vitait csupan az eli-
tek kozotti disszenzus vagy konszenzus jeleként érzékelték, akkor e tarsadalom tag-
jai voltaképpen hangot adtak a bizalomvesztésnek. Azt a tényt jelezték, hogy a vaj-
dasagi magyarsag elfogadta ugyan a kollektiv identitds értékelési tavlatait, a nem-
zetkisebbséget illetd szimbolikus tér megvéltoztatasat, azokat a kollektiv
szOtarakat, amelyeket az elitek demonstréltak a nyilvanossagban a kilencvenes
évek elején, de a jelzett mindennapi dilemmaikkal, a mégoly torz modernizacid
ambivalencidival szembesiilve magara maradt.

Tendencidk a politikai ,,fordulat” utan

A vajdasagi magyar politikai elit kényszerpalyait, érdekképviseleti retori-
kajat, gyakorlatat, stratégiateremtd kisérleteit a 2000-ben bekovetkezett, fele-
mas, politikai fordulat 1) keretfeltételei befolyasoljak. Elttintek a hatalom féle-
lemteremtd potencialjai, a reformerdk eurokonform politika kidolgozasan fara-
doznak, felismerték az eurOpai hattértamogatas jelent0ségét, demokratikus
értékeket érvényesitd hatalomgyakorlast szorgalmaznak, ezen kiviil a naciona-
lista okfejtések rejtettebbek, kozvetett jellegliek.'” Ugyanakkor a miloSevié-i

16 A posztmiloSevi¢-i nacionalizmusrdl, amely megannyi értékzavart tiikroz a haborus blindk, a kilencvenes
évek erdszak-dinamikdja kapcsan: Karakter ,,novog” sprskog nacionalizma. Helsinski odbor za ljudska pra-
va u Srbiji, 2003 (kézirat).
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rezsim bukdsa 2000-ben az elodazott atalakulas kovetkezményeivel szembesi-
tette a szerbiai polgarokat. Mindenekel6tt nem hagyhatdk figyelmen kiviil
a gyenge jogi szabalyozas €s jogrendszer, a szegény helyi onkorményzatok, az in-
tézményes szerkezet hidnyossagai, a végrehajtd hatalom tobblethatalma a hata-
lom tobbi agaval szemben, a médiaelitek fiiggd viszonya a politikai elithez ké-
pest, majd a klientirarendszer Gjjaéledése. A szerbiai politikai hagyoméanyban
ismételten érvényt nyer az a beallitottsag, amely nem a hatalom korlatozasara,
hanem a hatalom megosztdsdara iranyul. Ezen kiviil emliteniink kell a formalis
szabalykovetéssel kapcsolatos hidnyossagokat, ami az informalis erdatcsoporto-
sitdsoknak, az informaélis szalakon megvalosul6 vezérlési gyakorlatoknak bizto-
sit teret. A demokréacia intézményrendszere, ahogy ezt legijabban tobben is ki-
fejtették,"” dnmagiban még nem mozditja elé a korrupcidomentes kozigazga-
tast, és az elitek megvesztegetéssel szembeni ellenadlld képességét. Vagy,
megemlithetd, hogy a politikai és nem-politikai blincselekményekbe belebonyo-
l6dott szerepldkkel szembeni hatékony fellépést a demokracia 6dnmagaban
még nem biztositja. Szerbia példaja e megallapitasokat igazolja.

A politikai er6tér szempontjabol meghatarozo tény, hogy a regionalis poli-
tikai elitek (itt a Vajdasigra gondolok) folytonos biralattal élnek a kdzponti
elitek vonatkozasaban, siirgetve az er6forrasok méltanyosabb elosztasat, a regi-
onalis igazsagossagot.'® A kisebbségi politikai elit sziik, zart rétegének alkalmaz-
kodasi praxisat, kompromisszumteremtd habitusat sziitkségszertien determinal-
ja abelgradi és ujvidéki tavlatok kozotti ,,geopolitikai” ingadozas, az Gjfajta elit-
jatszmakban valo részvétel, egyfajta kettds jaték kovetése.

Mindenesetre, a kisebbségi politikai elit altal bejart 6svények szempontja-
bdl két donté fontossagu tényt kell rogzitentink.

Az els6 a politikai elit kormanyba 1épése, kormanyzati szerepvallalasa
mind regionalis, mind kdzponti szinten, ami kisz€lesitett mozgasteret biztosit,
¢s megszilarditja az uralkodé elitcsoportok pozicigjat Budapest, és Belgrad
felé egyarant. A kormanyba 1épé elitaktorok retorikdja, kommunikéacidja
a pragmatikus beallitottsag jegyeit viseli magan.” Lehetéség nyilik szamukra
a kapcsolati tokék atrendezésére, a szimbolikus és anyagi javak ellenérzottebb
elosztasara. A hatalomban val6 részvallalas tovabb erdsiti a helyi technokrata
elitrétegeket. Figyelemre mélto, hogy Vajdasdgban nem bontakozott ki vita

17 Cl. Offe: Bewahrungsprobem. Uber einige Beweislasten bei der Verteidigung der liberalen Demokratie.
In: Weidenfeld, W. (Hrsg.): Demokratie am Wendepunkt. Die demokratische Frage als Projekt des 21. Jahr-
hunderts. Berlin, Siedler, 1996. 141-157.

18 Egy kutatd szerint a miloSevi¢-i rezsimben érvényre jutott elitfragmentéciot (tekintélyelvl versus demok-
ratikus elitek) felvaltotta az wjabb elittoredezettség (kdzpont versus regionalitas), S. Antoni¢: Stanje de-
mokratskog poretka u Srbiji. In: Bilans promena. Kikinda, 2002. 70-93. Noha az éllitds megkérddjelezhe-
t6, a vajdasagi magyar politikai elit szimara valoban fennall a politikai mandverezés sziikségessége a szét-
toredezett szerbiai politikai elitrétegek kozott.

19 A kormanyban szerepet vallalo rétegnek racionalizalni kell magatartasat, ezért redukalja a szimbolikus
tartalmu rendezvényeken valé megjelenéseket, inkabb a pragmatikus eredményeket hozo viszonylatokra
Osszpontosit, s Onlegitimalo retorikdjat is ehhez az irdnyuldshoz igazitja.
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a belépést igenld, illetve a belépést ellenzék tabora kozott, voltaképpen a kor-
manyba lépés nem jelentett Gjfajta kritériumot a divergélé politikai szereplok
szamdra, hiszen a kormanyba keriilés nem moédositotta 1ényegesen a politikai
elitcsoportok kozéleti identitasat. Kisebbségi-kisebbségi vonatkozasban a kor-
manyba 1épés pusztan erdsitette a kisebbségi politikai aktorok, partok kozotti
mar elézben is 1étezd valasztovonalakat. A kormanybdl kimaradt politikai par-
tok elitcsoportjai ugyanis folytatjak az uralkodo kisebbségi politikai elitet illetd
radikdlis biralatukat, méghozza hangsulyozottan ideoldgiai tavlatbol, ami a ma-
gatartasbeli, és a stratégiai diszkussziokhoz kivan pro, illetve kontra érveket tar-
sitani, valamint dlland6 emlékeztetd 6hajt lenni, miszerint a vajdasagi magyar-
sag szamara tobbfajta politikai perspektiva 1étezik. A politikai hatalombdl
kimaradt szereplOk lehetdségtere azonban leszikiilt, aligha tudjak mérlegkészi-
tésre kényszeriteni a kormanypozicidkat birtoklo elitaktorokat, akik a kormany-
zati kudarcokat mindig masra harithatjak, valamint hivatkozhatnak a kedvez6t-
len makropolitikai fejleményekre, valamint a korabbi rezsim maradvényaira.
Tobbek kozott ezzel a ténnyel magyarazhatd, hogy a néhany éve tarté kormany-
zati jelenlét ellenére sem formalddik szertedgazod, analitikus eredményeket is
magéban foglal6 diskurzus a korményzati munkardl, annak sikereirdl és kudar-
cair6l, teljesitményszintjeirdl. Elemz6 diskurzusok helyett inkdbb kanonizalt re-
torikai formék 4llandésulasarol beszélhetiink.

A masodik tényt, amelyet rogziteniink kell, a politikai vitdk kereszttiizé-
ben Iétrejott Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) képezi, amely a tarsadalomalaki-
tas, a nemzetpolitika Gjfajta esélyeit hivatott elérevetiteni. A nemzetk6zi mér-
céknek megfelelden a jugoszlav politikai elit megvaltozott magatartasanak pro-
bakovét a kisebbségpolitikai valtas jelentette, aminek lehetévé kellett tennie
a kisebbség érdekeit, tarsadalmi sulyat érzékeltetd intézményrendszer megte-
remtését. Ennek jegyében alakultak meg a kisebbségi reprezentaciot megvaldsi-
t6 nemzeti tanacsok. Nos, az MNT-re vonatkozé vitdk a kovetkezd kérdések
koré csoportosultak: a) az MNT tagjainak megvalasztasat biztosito eljaras (koz-
vetlen versus kdzvetett valasztas), b) az MNT illetékességi kore, ¢) az MNT pén-
zelésének modja. Az els6 kérdéscsoport kétségeket €bresztett a kritikusokban,
miszerint a fennall6 valasztasi eljaras méltanytalan kezdeti elényoket engedé-
lyez a kezdeményezést birtokl6 politikai elit tagjainak. A b) és a c) kérdéstom-
bok kapcsan felmeriilé problémakat azért vontak a kritikusok biralat ala, mert
a jelenlegi feltételek kdzepette, azaz a homalyosan megfogalmazott funkciok,
¢és a bizonytalan pénziigyi forrasok kontextusaban, az MNT nem biztositja
a tényleges kisebbségi 6nrendelkezést.

Factum brutum, hogy az MNT a korményba 1ép6 politikai csoportok
patronatusanak jegyében alakult, ami fényt vet a kozos cselekvés lehetdsége-
ire, a tarsadalmi részvételre utalo igéretekre. Amennyiben kordbban felve-
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kell, ha roviden is, hogy az MNT meggondolasra serkent e viszonylatok
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vonatkozédsaban is. Noha alkalomadtan olyan nézetek keriilnek felszinre
a vajdasagi magyar nyilvanossagban, amelyek a jelzett elitek kozotti konver-
genciat nyomatékositjak, ezt a feltevést a fenndll6 konstellacié nem igazol-
ja. Az utobbi réteggel kapcsolatban az a megkeriilhetetlen tény keriil elénk,
hogy ma inkdbb dominans személyekhez kapcsol6dé cselekvésalakzatokat,
egyszemélyes kezdeményezéseket, mint egységes magatartasmédozatokat,
valamint kiszakadé érdekcsoportok megnyilvanuldsait érhetiink tetten.
A nyilvanossagban megteremtett hatalmi kédok asszimetrikus jellegiiek,
a politikai elit ,elitjiének” a kozéletben megnyilvanulé hatalmi silya nem
hagyhato figyelmen kiviil. Ezért nem felel meg a valdsagnak, miszerint a kii-
l6nféle elitcsoportok kozott egyenld poziciok teremtdédtek volna.

A politikai elit, a MNT kapacitdsainak megszervezésével kapcsolatban, az
integralo stratégiat koveti, azzal a céllal, hogy atlathatova tegye az értelmiségi
megnyilvanuldsokat, és az MNT-t az eleddig legnagyobb gytijtdszervezetként
mukodtesse, amely azt az igéretet hordozza, hogy lehetséges kisebbségi etnikai
keretek kontextusdban befolyasolni. Az MNT lehet6vé teszi a legnagyobb part
elitcsoportjanak az etnicitasteremtés, az etnikai hatarok kijelolésének folyama-
tait, amelyek szimbolikus jelentdséggel birnak, kétséges azonban, hogy az intéz-
ményesedésnek ez a ,,meta-kerete” mennyire teszi lehetévé a tarsadalomszer-
vezési gyakorlat Iényeges modositasait, azaz mennyire képes a mélybe nyulo tar-
sadalomalakitds felé terelni az eliteket.

A vajdasagi magyar kisebbségi tarsadalom kovetkezményterhes hanyatlés-
torténete, infrastruktirajanak szétporladdsa megannyi visszafordithatatlan
folyamatot eredményezett, amelyek nem teszik lehetévé a korrekciés mecha-
nizmusokat. Ugyanakkor az itt marado kisebbségi polgarok az elmult évtized-
ben, 6riasi nehézségek aran, irreverzibilis veszteségekkel, de kialakitottak a tdl-
€lés stratégiait. Ezeket a tapasztalattomboket nem félretenni, de atértelmezni
szitkséges. E tapasztalatok recepcidjahoz, és stratégiai értelmezéséhez azon-
ban az elitdiskurzusok, pontosabban recepcids eljarasaik modositasa sziikségel-
tetik. Azok a kérdéskorok, amelyek a migraciobol fakadnak, nevezetesen, a ,,ki-
vonulas”, ,,hlis€ég” komplex viszonylatai, hogy ismét Hirschman kategdriait
hasznaljam, tovéabbra is kérdésként meredeznek az elitszerepldk el6tt. A vala-
szok bizonytalanok, és, ahogy az empirikus adatok bizonyitjak, eleddig nem
meggy6zéek a ,lenti” tdrsadalom szamara.”

20 Tobbszorosen meggondolando, hogy egy kozvélemény-kutatds szerint a magyarok tobbsége (67%) ugy
latja, hogy helyzete a korabbi allapotokhoz képest romlott, egyharmaduk szerint pedig valtozatlan, Hodi
S.: Az etnikai k6zosségek helyzetének alakulasa a rendszervaltast kovet6en. Hid, 2003. februar. 234-251.
Hiszen amennyiben a negativ érzésvilag ilyen erdteljes megnyilatkozasat tapasztaljuk, igy kénytelenek va-
gyunk arra kovetkeztetni, hogy ez a tény a kormanyba 1ép6 kisebbségi elit tevékenységére is utal - méghoz-
za egyértelmd kritikai felhangokkal.

321



322



A MAGYAR KISEBBSEGEK
TARSADALOMPOLITIKAI PROBLEMAI



324



A magyar kisebbségek
tarsadalompolitikai problémai
Kerekasztal-beszélgetés

Résztvevok: Bakk Miklés, a kolozsvari Kronika megbizott f6szerkesztdje,
Gyurgyik Laszlé, a Teleki Laszl0 Intézet munkatarsa, Jézsa Laszlo, a Vaj-
dasagi Magyarok Szovetségének alelnoke, Kelemen Hunor, a Roméniai
Magyar Demokrata Szovetség Szovetségi Egyeztet$ Tandcsanak elnoke,
Losoncz Alpar, az Ujvidéki Egyetem oktat6ja, Miklési Péter, Csaky
Pélnak, a Szlovdk Koztarsasag miniszterelnok-helyettesének szévivdje,
Ollés Laszlé, a Nyitrai Konstantin Filozéfiai Egyetem oktatéja, a Forum
Térsadalomtudoméanyi Intézet elnoke. Moderator: Bardi Nandor, a Tele-
ki Laszl6 Intézet munkatdrsa.

B. N. Politikusokat és szakértdket hivtunk meg, hogy tarsadalompolitikai
kérdésekrdl beszélgessiink. Mit akarunk? Egyrészt a politikusok értelmiségiek,
akik reflektalnak 6nmagukra, vannak problémaik. Szamukra olyan forumot
probédlunk teremteni, ahol dilemmaikrol nyilvanossag eldtt szolhatnak. A nyil-
vanossag hordozoi ebben a korben a szakérték. Schlett Istvan még a kilencve-
nes évek elején felallitott egy tipologiat a magyarorszagi szakértdi szerepekrol.
Eszerint van a szakértd értelmiségi, akiben 0sszekeveredik a dontési pozicio €s
a szakmai technikék, tehat a dontés el6készités és maga a dontés; van a techni-
kus szakértd, aki informéaciokat szolgaltat a politikusnak; és van a tolmécs, aki
mind a két nyelvet —a kormanyzatit és a tudomanyos megkozelitését — egyarant
ismeri. Szdmunkra ez a tolmacs szerep a legszimpatikusabb. Azonban a kilenc-
venes években azt kellett latnunk, hogy ezt a szerepet — a magyarsagpolitika-
ban, kisebbségpolitikdban, illetve a szomszédsagpolitikdban — nem igazéin sike-
riilt senkinek megoldani. Az érintettek vagy visszahatraltak a tudoményba,
vagy kizarOlagosan politikusokka véltak. Azt hiszem, hogy ez azért van igy,
mert mig a gazdasagban, egészségiigyben és sok egyéb teriileten mar kialakult
egy szakpolitikai logika, amihez a nagypolitikdnak igazodnia kell, addig a ma-
gyarsigpolitikdban vagy Magyarorszdg Kozép-Eurdpa-politikdjaban, szom-
szédsagpolitikajaban igazabdl ilyen szakpolitika nem alakult ki. Annal inkdbb
sajnalatos ez, mert a magyarsagpolitikdban a kilencvenes évek kdzepétdl ko-
moly fordulat tanui lehetiink, amikor a kisebbség jogi érdekvédelemrdl egyre in-
kabb a tarsadalompolitikara helyez6dik a hangsily, amit azonban nem lehet
megfelel szakmai és stratégiai hattér hianyaban hatékonyan megval6sitani.
E kerekasztal célja az lehetne, hogy megtegyiink az els6 1épést azon az tuton,
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amelyen egy szakpolitikai diskurzus elindulhatna. El6szor Mikldsi Péternek
adom meg a szo6t.

M. P. Eredeti szakmamat tekintve Gjsagiré vagyok. 1998 6ta Csaky Pal mi-
niszterelnok-helyettes mellett 1atok el tanacsadoi és szovivoi feladatokat, aki
most azért nem lehet személyesen jelen, mert az MKP épp most targyal a kor-
manyba 1épésrél. Az MKP a masodik legerdsebb partként lesz jelen a kdvetke-
z6 kormanyban. Az épitésiigyi €s régiofejlesztés eddig is a magyar koalici6 ha-
taskorébe tartozott, a kornyezetvédelem szintén, a mezégazdasigot pedig mar
négy évvel ezelbtt szerette volna az MKP nem teljesen indokolatlanul megsze-
rezni, 1évén Dél-Szlovékia erésen mezdgazdasagi teriilet. Mas kérdés, hogy ez
a legnehezebb tarcak egyike lesz, mert a szlovakiai mez6gazdasag sulyos gon-
dokkal kiizd.

Visszatekintve az elmult négy év tapasztalata az, hogy az MKP kormanyza-
ti szerepvallalasanak egyik legnagyobb hozadéka az a felismerés, hogy a nyuga-
ti kormanyok és politikusok bizonyos értelemben az MKP részvételének optika-
jan keresztil itélték meg azt, hogy Szlovakia vajon az elvart iranyban halad-e.
A kormanyzéssal természetszertlileg egyiitt jarnak bizonyos kompromisszu-
mok, s a kovetkezé korményzatnak is az egyik fontos ismérve lesz az, hogy az
MKP jelen tud-e lenni, vallalni tudja-e azokat. A korményba Iépés hozott egy-
fajta biztonsagérzetet, hogy nem kell dllandéan valamiféle fondorlattol tarta-
nunk, illetve szerepiink volt abban, hogy a sz€lsGséges, nacionalista partok kinn-
rekedtek a parlamentbdl. J6 jel, hogy mig a ’98-as valasztidsokon az MKP
9,1%-ot ért el, most viszont 11,2%-ot kapott, ami meghaladja a magyar lakos-
sagnak a népszamlalasi adatok szerinti részaranyat. Ez az én értelmezésemben
azt jelzi, hogy szlovakok kozott is voltak olyanok, akik az MKP-ra szavaztak, mi-
kozben nincsenek illazidink arra vonatkozdan, hogy minden magyar valaszto
polgar kotelez6en az urnakhoz jarult volna a legutobbi valasztasok soran. Az el-
mult négy év sikere, hogy a szlovik—magyar viszonyt sikeriilt egy masfajta tarsa-
dalmi megitélés alapjaira helyezni, amire a jovOben, gondolom, épiteni lehet.

A jelenlegi harom f6s parlamenti tobbség iranyultsdgdban egyszertibb kor-
manyzast tesz lehet6vé, 1évén, hogy jobbkozép partok alkotjak a koalicidt, ugyanak-
kor nehezebb is lesz a kormanyzas olyan értelemben, hogy feleldsségteljesebb hoz-
zaallast és nagyobb kompromisszumkészséget kivan mindkét oldaltél. M. Dzurin-
da miniszterelndk tr tudatdban van annak, hogy a Magyar Koalici6 Partjanak
valasztasi sikere hozta meg szamara a kormanyalakités lehetéségét.

Az elmult négy évnek az anyagi vetiilete is fontos. Emlithetem a Parkany-Esz-
tergom-i hidat, a kassai Thélia Szinhdz és a koméromi Jokai Szinhaz feldjitasat,
Pozsonyban a Szlovakiai Magyar Kultdra Mizeuméanak megnyitasat.

Az MKP-nak és a szlovakiai magyar civil tdrsadalomnak szembe kell néz-
nie azzal, hogy a szlovakiai magyar kozosség fel van-e késziilve az Eurdpai Uni6-
hoz val6 csatlakozasra. A humén értelmiség egyeldre jelen van az iskolakban,
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s még egy-két helyen, de egyre tobben vannak, akik attelepednek Magyaror-
szagra. El kell mondanom, hogy az MKP konkrét igéretet kapott a komaromi
Selye Janos Egyetem, azaz a szlovdkiai magyar egyetem megnyitasara.

A politika koteles lehetdséget teremteni a civil tarsadalom jo mikodésé-
hez, partnerként kell kezelnie, viszont az értelmiségi 1ét alapja, hogy autoném
modon gondolkodik és autondm mddon cselekszik és meg tudja fogalmazni az
igényeit a politika felé. Az MKP egyre inkdbb felismeri, hogy az érzelmi politiza-
last hattérbe kell szoritani, és ez nem jelent gerinctelenséget €s elvtelenséget.

B. N. Adddik a kérdés a szlovakiai szakérték felé, hogy szerintiik
mennyire felkésziilt a szlovakiai magyar tarsadalom, hogy partnerként részt
vegyen egy modernizaciés programban, illetve az EU-csatlakozéasra torténd
felkésziilésben.

Gy. L. Az MKP négy éves tevékenységével, a legutobbi valasztasi eredmé-
nyekkel, és azzal kapcsolatban reflektalok, hogy a szlovakiai magyar kozonség
mennyire felkésziilt az EU-csatlakozasra.

Az MKP négyéves tevékenységének értékelését illetden harom szintet ér-
demes megkiilonboztetni: az Un. stratégiai célok, a regiondlis és a helyi, lokélis
célok szintjét. Koztudomasu, hogy a stratégiai célokban nem tortént 1ényeges
elérelépés, hiszen az MKP politikai programjanak része volt a teriileti, illetve
a kozigazgatasi reform, egy valoban megfelelé nyelvtorvény elfogadasa, a ma-
gyar egyetem, valamint a nevesitetlen foldek kérdése. Ezek koziil egyetlenegy
terilleten tortént valamilyen halvany elmozdulds, mégpedig a nyelvtorvény
iigyében. A stratégiai célok tekintetében tehat igen nagy a part deficitje. Ered-
mények a regionalis célok szempontjabol értékelhetdk, a meciari éraval ellen-
tétben. Most a magyar miniszterek kozremtkodésével a dél-szlovakiai magyar-
lakta régidkban jelentds Osszegek keriiltek beruhdzasra. A helyi célok pedig
kevésbé értékelhetdk partpolitikai célok megtestesitéseként vagy megvaldsita-
saként, hiszen itt mar a helyi dnkorményzatok, a polgdrmesterek munkaja is va-
lamiképpen jelen van. Ezen a teriileten el6relépés, hogy atstruktaralddott az
a politikai elit, amely a mai szlovakiai magyarsagot meghatarozza, és jelentésen
megndtt az dnkorményzati képviseldk, illetve a polgarmesterek szerepe az id6-
szakban. Amennyiben az MKP 4jbdl részese lesz az 1j szlovak politikai elitnek,
a stratégiai célokat kovetkezetesebben kell szem el6tt tartani, mert ha ez nem
kovetkezik be, akkor egyfajta kiiiresedés varhato a szlovakiai magyar lakossag
szélesebb rétegeinél is, aminek bizonyos jelei méris megmutatkoznak a nép-
szamlalasi adatokban. Ennek illusztralasara teszek egy kis kitérot.

Koztudott, hogy az elmult idészakban minden hatéron tuli teriileten nép-
szamlalast tartottak. Szlovakidban 47 ezer fével csokkent a magyarok szama,
amiben két klasszikus tényezd mellett egy 1) korilmény is kozrejatszott.
A klasszikus tényezdk egyike a demografiai folyamatok valtozasa, valtasa. Mar
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a szlovak statisztikai kozlemények kimutattak, hogy 1994-t6l tobb magyar hal
meg, mint ahdnyan sziiletnek (orszagos viszonylatban ez csak 2001-ben kovetke-
zett be). A masik klasszikus tényez6 az asszimilacios folyamat, amelynek finom
szerkezeteit mar tobb vonatkozasban feltartuk, itt csak annyit jeleznék, hogy
két népszamlalas kozott kb. 20-25 ezer fényi veszteség az, amely a hetve-
nes-nyolcvanas €s a kilencvenes években is az asszimilacié rovasara irhato, az
asszimildcio hatdséra ilyen mértékben csokken az a populécios potencial, ame-
lyet a demogréfiai folyamatok biztositanak. Harmadik tényezd, amire utaltam,
a politika kozbeszolésa, és az a viszonylag kedvezd jovékép, amellyel a szlovaki-
ai magyarsag 1991-ben rendelkezett. A kiillonb6z6é népszamlalasi statisztikak
egyértelmien bizonyitottak, hogy a nyolcvanas és a kilencvenes népszamlalasi
id6szakban nagyon sok helyen egyfajta megel6legezett nemzetvaltasra keriilt
sor. A kétnyelvi, kettés kotddésti magyar—szlovak lakossag egy része magyar
nemzetiséglinek vallotta magat, am ez a populacié 2001-ben ezt a dontését
visszavonta, tekintettel arra, hogy a kilencvenes években a meciari éra és a ki-
sebbségi 1ét vallalasanak kiillonbdzd probléméi nem egy pozitiv, hanem egy ne-
gativ kisebbségi jovot prolongaltak. Ezzel arra szeretnék utalni, hogy a stratégi-
ai célok megfogalmazasa és azok teljesitésének a hidtusa olyan mas teriileteken
is kimutathat6 valtozasokhoz vezethet, ami a szlovakiai magyarsag nagyobb
mértéki felszamolasat eredményezheti.

Néhany gondolat a szlovakiai magyar kozosség milyenségérdl. Nem aka-
rok azzal foglalkozni, hogy van-e szlovéakiai magyar tarsadalom, illetve ha van,
akkor milyen, ha nincs, akkor milyen — ezek tobbnyire elméleti tarsadalomfilo-
z6fiai kérdések. Azt hiszem, abban mindannyian egyetérthetiink, hogy léteznek
olyan szervezeti és intézményi toredékek, intézményi fragmentumok, amelyek
bizonyos vetiiletei vagy vonatkozésai egy szlovakiai magyar k6zosség intézmé-
nyes kereteit jelenthetik. Gondoljunk az iskolahal6zatra, gondoljunk a politi-
kai partrendszer kialakuldsara. Ugyanakkor az egyik legjelentdsebb deficitje
példaul a szlovéakiai magyar tarsadalomnak — ha igy nevezziik — az, hogy igaza-
bol nem rendelkezik olyan gazdasagi potenciallal, amely a tobbi felépitményi té-
nyezOt, mint pl. a kultarat és a tarsadalmi élet egyéb teriileteit valami médon
biztositani tudna anyagi és egyéb szempontbdl is.

Tehat milyen ez a szlovékiai magyar tarsadalom? Osszevetve a szlovak tar-
sadalommal, demografiai helyzete sokkal kedvez6tlenebb, sokkal inkabb elore-
gedett. A szlovadkiai magyarsig jelen pillanatban az orszag lakossaganak
9,7%-a, a gyermekkoruak esetében viszont ez a szam mindossze 7-8% koriil
mozog. Eppen ebbél eredéen vitatkoznék azzal a megkozelitéssel, hogy a vé-
lasztasok alkalméval a szlovak lakossag egy része atszavazott volna a magyar ol-
dalra, azaz a szlovdk lakossag részérdl bizalom mutatkozott volna meg a ma-
gyar koalici6 irdnyaba. Ugyanis Szlovakia lakossaganak 9,7%-a magyar ugyan,
am avalasztokoru népesség korében ez az arany tobb mint 10%, a 60 évesek ko-
zott pedig 12%.
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Masik fontos dolog, hogy amikor a nemzeti kozosség hatarait probaljuk va-
ki, azonban a statisztikak rendelkezésiinkre bocsatjak az anyanyelvi adatokat is
¢és épp a szlovakiai magyarsag esetében orszagos viszonylatban ez tiz szazalék-
nyi kiilonbséget eredményez. Minél kisebb az adott régidban €16 magyarok ara-
nya, annal nagyobb a kiilonbség a nemzeti hovatartozas s az anyanyelv szerinti
hovatartozas adatai kozott. Ha tehat Pozsonyban a lakossdg 7%-a az MKP-ra
szavazott, az nem elég, ha tudjuk, hogy a pozsonyi lakossag 4%-a magyar nem-
zetiségli. Ebben a varosban torténetesen a 16 ezer magyar nemzetiségii mellett
¢l még tovabbi 8 ezer magyar anyanyelvii, ami a nemzeti hovatartozas jelentds
atstrukturalodasat eredményezi. Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy még
valéban nagyon sok pontos és részletes elemzésre lesz sziikség e probléma mély-
rehat6 feltarasahoz. Mindamellett nem tagadom, hogy minden bizonnyal 1étez-
tek olyan, els@sorban kettds kotddésti, magyar szimpatizans szlovakok, feltehe-
téen féként értelmiségiek, akik szimara az MKP politikdja egyfajta stabilitast
¢és egyfajta biztos beruhéazast jelent, mar ami a szavazatok értékesitését illeti.

Visszatérve a szlovakiai magyar tarsadalomhoz. A telepiilés-strukturat ille-
téen bekovetkezett jelentds valtozas a kisvarosiasodas. Jelentds mértéki csok-
kenés kovetkezett be a nagyvarosokban €16 magyarsag korében, a falun €16k ko-
rében nem tortént igazabodl jelentds valtozas, de mintha az 5-10, 15-20 ezer la-
kosu varosok lennének azok, ahol utgymond leginkdbb jol érzi magat
a szlovéakiai magyarsag. Ma legtobben az enyhe magyar tobbségli telepiiléseken
élnek, a mindsitett vagy erds magyar tobbségl telepiiléseken igen jelentds mér-
tékben csokkent az ott €16 magyarok aranya.

A korabbi idészakban kozhelyszertien elhangzott egy olyan vélekedés, mi-
szerint a szlovdkiai magyarsag a varosokban asszimilalodik, a kozségek pedig
megtartd er6ként Iépnek fel. Ez azonban nem pontosan igy van, holott a jelen-
ség leirasanal ezek a tényezdk valoban kimutathatok. Arrdl van szd, hogy a ma-
gyarlakta teriileteken a szlovakiai magyarsag elsésorban magyar kisebbségii
vagy szOrvany jellegt telepiiléseken €1, sokkal kevesebben élnek magyar tobbsé-
gl varosokban, tehat amikor a polgar a mellett dont, hogy megvaltoztatja a la-
kohelyét, és nem falurdl falura, hanem falurdl varosba koltozik, akkor eleve
a varosokba valo koltozés irdnya els6sorban a magyar tobbségl k6zosségbdl
a magyar kisebbségii varosba iranyul. Amilyen mértékben asszimilalé hatasa
van a magyar kisebbségli varosnak, ugyanolyan asszimilal6 hatdsa van a magyar
kisebbségt teleptiléseknek, kozosségeknek is. Tehat itt nem a falu—varos dilem-
majarol, hanem a telepiilések tipusairdl, a telepiilések etnikai jellegzetességei-
6l van szo.

Szintén kozhelyszer(i az iskolai végzettség szerinti hatranyos megoszlas.
Nem is erre szeretnék kitérni, hanem arra, hogy az egyes iskolatipusokon beliil
is hatranyos a szlovakiai magyarsag végzettségi struktiraja. Tehat ha kimutat-
juk, hogy tobb mint kétszer kevesebb a magyar fels6foka végzettséggel rendel-
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kez6k aranya, mint az orszagos atlag, akkor ezen a fels6foku végzettségi kate-
gorian belill is sokkal kisebb a nagypresztizsi végzettségliek aranya, mint a ki-
sebb presztizsiieké. Tehat kevés az orvos, kevés a jogasz, de viszont viszonylag
nagy szamban vannak agrarmérnokok és pedagogusok, mely szakmak eleve
a szlovéakiai magyar intézményrendszer fenntartasdhoz sziikségesek.

Ugyanigy az dgazatok szerinti megoszlas is kedvezitlen. Tulsdgosan sok
magyar van az épitdiparban, de példaul a kutatasban vagy az egészségiigyben vi-
szont alig talalhatok.

Ennek a rovid, vazlatszert ismertetésnek a lényege tulajdonképpen arra
probal valaszolni, hogy milyenek az esélyeink az EU csatlakozast illeten.

O. L. Folytatva a gondolatsort, a harmadik szektor, a civil tirsadalom sze-
repérdl beszélnék a szlovakiai magyarsag vonatkozasdban. Néhany éve még
nem voltak klasszikus értelemben véve a politikatol fiiggetlen tarsadalmi intéz-
ményeink. Mara a helyzet jelentdsen megvaltozott, nem utolsésorban néhany
képzési program eredményeképpen: megtanitottak telepiiléseket, illetve ma-
ganszemélyeket a mikéntre. A politika feladata az, és nem tobb, hogy ezt a fejl6-
dést mutato folyamatot segitse.

Még egy ehhez kapcsolddo feladata lenne a politikdnak, mégpedig az
egylittmtikodés ezzel a szféraval. Ahhoz azonban a Magyar Koalicié Partjanak
nem elég elhataroznia magét, hanem intézményrendszere miikodtetésében is
valtoztatasokat kellene eszkdzolnie, teszem azt, szakbizottsagait mikodtetnie
kellene. Erthetd okokbdl egyediil a gazdasagi miikodott az elmalt négy évben,
a tobbi szinte egyaltalan nem. Ez jelentene teret kiilonféle szakértOk szamara.
Villalni kell a kockdzatot, hogy ezek a vélemények elére nem kiszamithatok.

Néhany mondat a valasztasi eredményekkel kapcsolatban. A négy évvel
korabbihoz képest ott kapott tobb szavazatot az MKP, ahol a magyar etnikum
érintkezik a szlovak etnikummal, kevesebbet pedig a magyar tobbségl, vagy
szinte homogén magyar teriileteken. Mikl6si Péter véleményét osztom abban,
hogy jelentds szamu szlovak szavazd atszavazott a Magyar Koalicié Partjara,
ugyanakkor a part torzsszavazoinak vélasztoi aktivitdsa csokkent. Ez viszont,
még ha nem is szavaztak mas partra, aggodalomra ad okot, még akkor is, ha
most jobb eredményt ért el a magyar part, mint négy évvel ezel6tt. Hangsulyo-
zom, hogy a 84 szazalékos négy évvel ezel6tti részvétel most 70 szazalékra csok-
kent, tehat ez a ndvekedés csak relativ.

B. N. Egy masik 1at6sz0g a vajdasagi Jozsa Laszloé, aki nem pusztan
a VMSZ egyik vezetdje és az lllyés Kozalapitvany jugoszlaviai iroddjanak veze-
tdje, hanem egyben az Ideiglenes Nemzeti Tandcs egyik kezdeményezdje is.

J. L. 2002. szeptember 21-én, a Jugoszlaviaban €16 kisebbségek soraban el-

sOként, megtortént a Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasa. Torténelminek
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mondjuk ezt az eseményt, holott korabban esély sem volt arra, hogy barmilyen
torténés, vagy folyamat alapjan objektive kimondhat6 legyen ez a mindsités.
Mindemellett kétségtelen: b6 egy évtizedes ,,modernkori” kisebbségi politiza-
last kdvetden a hatdron talra sodrédott magyar kozosségek koziil a délvidéki
kapta meg els6ként azt a jogilag kodifikalt lehetdség, hogy megvalassza a maga
onkormanyzati testiiletét, vagy, ha ugy tetszik, a perszonalis autonomia legfelsé
testiiletét.

Az erre vonatkoz6 politikai célkitizés nem gjkeletti. A 90-es évek legele-
jén mar vilagos volt, hogy a kozosség fennmaradésat, szellemi gyarapodasat
csak abban az esetben lehet biztositani, ha kialakul egy stabil rendszer a megeld-
z§ évtizedek soran az oktatasi, miivel6dési és médiatigyekben eld4llt hatranyok
ellensilyozasara. Az ehhez vezetd utat a politikai elit abban latta, ha az emlitett
kérdésekben a kisebbségi kozosség — megfeleld mechanizmusok révén — magaé-
nak tudhatja az intézkedési (jogalkotd és végrehajtd) jogkoroket. A kialakult
kozfelfogas tehat arrdl szolt, hogy az asszimildcidval szembeni sikeres fellépést
csak az biztosithatja, ha a koz0sség sajat kezébe veszi sajat dolgaink iranyitasat.
»,Megfelel6 mechanizmusok” alatt ez a kozfelfogas azt értette, hogy olyan politi-
kai klimat kell kialakitani, amelyben az elvileg nem nemzetallamként definialt
orszag — szemben a megeldz6 évtizedek hol durvabb, hol lagyabb asszimilacids
gyakorlataval — elfogadja és megtiiri azt az 4j helyzetet, amelyben nem a tobb-
ség hatarozza meg, hogy mi jO a kisebbségnek.

Ennek az elnagyoltan vazolt politikai ambiciénak, valamint az akkori
VMDK elsé autondmia koncepcidjanak mar megsziiletése pillanatdban sem
volt sok esélye abban az eldurvult tdrsadalmi és politikai helyzetben, amelyben
a haborus pszichozis a kisebbségeket fenyegette, a tObbséget pedig fertdzte.
Ettdl figgetleniil, ki kell mondani: a mara kialakult jogi helyzet elméleti alapja-
itaz 1992-es VMDK-koncepcid, és annak is a perszonalis autondmiéra vonatko-
z0 része fektette le.

Mi vezetett tehat az emlitett politikai koncepcionak az orszag — kis Jugosz-
lavia — jogrendjébe, és remélhetdleg politikai gyakorlataba torténd beépiilésé-
hez? Barmilyen paradox is a megéallapitas, biztosra vehetd, hogy mindez sokkal
vontatottabban tortént volna meg, ha idékdzben nem kovetkezett volna be
a szerb tarsadalomnak a miloSevié-i rendszer altal eldidézett stlyos veresége.
Vilagosan kell latni azt is, hogy a 2000. év oktéberében beallt fordulat utdn nem
a tobbségi tarsadalomnak a kisebbségek politikai igényei iranti befogaddképes-
sége nétt meg dramaian. Sokkal erésebb volt az 1j politikai elitnek az a felisme-
rése, hogy az orszagnak a nemzetkozi kdzosség kiilonbozd integracids formaci-
0i felé vezetd utjan az egyik fontos mérfoldké a kisebbségi jogok torvényes ga-
rancidinak a megteremtése. Az erre vonatkoz6 jogalkotasi folyamatban pedig
mar megkeriilhetetlen volt a kisebbségi dnkormanyzatisagot célz6 politikai to-
rekvések figyelembe vétele.
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Ennek a folyamatnak eminens allomasa tehat a Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasag parlamentje altal ez év februarjaban elfogadott torvény a nemzeti ki-
sebbségek szabadsagjogainak védelmérdl. A torvényt el6készitd szakértdi cso-
port egyik legfontosabb torekvése az volt, hogy a torvény ne maradjon meg a ki-
sebbségi jogok puszta deklardlasanal, hanem, mintegy helyzetbe hozva
magukat a kisebbségi kozosségeket, biztositsa a politikai és érdekvédelmi jelle-
gl Onszervezddés jogi kereteit is. Ennek megfelelden a torvény kiilon fejezet-
ben foglalkozik a kisebbségi k6zdsségek hatékony részvételének biztositasaval
a sajat Onazonossagukra vonatkozé dontéshozatalban, valamint a hatalmi és
a kozigazgatasi szervekben. Ebben a fejezetben talalhato a kisebbségi nemzeti
tandcsok megalakitasat lehetdvé tevd rendelkezés is. A kisebbségi 1ét politika-
torténetében tehat elsd izben foglaltatott jogszabalyba, hogy a k6zosséghez tar-
toz6 személyek, onkormanyzati jogaik érvényesitése céljabol, nemzeti tanacsot
valaszthatnak, amely képviseli a kisebbséget anyanyelvének hivatalos hasznala-
ta, az oktatds, a nemzeti kisebbség nyelvén torténd tajékoztatas és a kultira te-
riletén. E teriileteken dontéshozatali jogositvanyokkal bir, vagy részt vesz
a dontéshozatalban, intézményeket alapithat, és mindehhez koltségvetési tamo-
gatasra jogosult. Az allami, a vajdasagi tartomanyi, valamint az dnkorményzati
szervek a fenti kérdésekhez fliz6d6 hatdrozathozatali tevékenységiik soran
kotelesek kikérni a nemzeti tanacs véleményét.

A tOrvény egészEt, valamint a nemzeti tandcsok megvalasztasanak részle-
tes szabalyait tartalmaz6 miniszteri szabalyzatot a kozelmultban szamos kritika
érte. Az egyik kritikai megjegyzés a torvénnyel kapcsolatban pont arra vonatko-
zik, hogy a jogszabaly kevés konkrétumot tartalmaz a nemzeti tanacsok hatas-
koreivel kapcsolatban. Ez a megallapitds onmagaban igaz ugyan, mas megoldas
azonban nehezen lett volna elképzelhetd. Ha figyelembe vessziik azt, hogy Ju-
goszlaviaban — mint egyébirant mas orszagokban is — szamos kisebbségi kozos-
ség ¢l, amelyek szinte egyetlen jellemzdjiik tekintetében sem mutatnak azonos
képet, be kell latni, hogy lehetetlen lett volna valamilyen, részleteiben is unifor-
mizalt onkorméanyzati rendszer erdltetése. A jelenlegi szabalyozas értelmében
tehat magira a megvalasztott nemzeti tandcsra harul az a feladat, hogy sajat ha-
taskoreinek részletes szabdlyait targyaldsos uton rendezze azokkal az allami
szervekkel, amelyek a vonatkozo kérdéskorokben hatalmi jogositvanyokkal
rendelkeznek. Ennek a targyaldsos folyamatnak, értelemszerten, jogszabaly-
ban rogzitett médon kell majdan érvényesiilnie.

A masik, egyoldalu sajtopolémiat kivaltott kérdés a nemzeti tandcs megva-
lasztasa soran alkalmazandé elektori rendszer. A valasztas részletes szabalyait
nem maga a kisebbségi torvény, hanem egy, a torvény alapjan a kisebbségi mi-
niszter altal megalkotott szabalyzat tartalmazza. A kétségkiviil jobb megoldas
hijan elfogadott kozvetett valasztasi mdodszer természetesen tavolrol sem toké-
letes. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a torvényt el6készitd szekértdi cso-
port tett kisérletet arra, hogy maga a tOrvény teremtse meg a jogszabalyi hatte-
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ret olyan kozvetlen vélasztési rendszer kialakitdsahoz, amelyben csak az adott
kisebbségi kozosséghez tartozd személyek szavazataival zajlana a nemzeti ta-
nacs megvalasztasa. A kisebbségi valasztoi névjegyzEék otletét viszont — megle-
petésre — nem annyira a belfoldi szakértdk, hanem az EBESZ kisebbségi f6biz-
tosdnak szakértdi ellenezték. Ebben a helyzetben egyediili megoldasként az
elektori rendszer johetett szamitasba, amelynek f6 célja az, hogy a nemzeti tana-
csot olyan testiilet valassza meg, amelynek tagjai bizonyos igazolhaté tamoga-
tottsaggal, és annak megfeleld tarsadalmi legitimitassal birnak. A miniszteri sza-
balyzat értelmében a tandcsot megvalasztd elektori kozgylilésen harom, egy-
mastol elkiiloniild kategéridba sorolhaté személy vehet részt: az Osszes
valasztott kisebbségi parlamenti, tartomanyi és dnkormanyzati képviseld, a ki-
sebbségi érdekekért sikra szallo civilszervezetek egy-egy képviseldje, valamint
minden olyan, a kisebbségi kozOsséghez tartozd személy, aki legalabb szaz ki-
sebbségi valasztopolgar timogatasat birtokolja.

Ami az Gjonnan megvalasztott Magyar Nemzeti Tanacsot illeti, a valaszta-
si megmérettetésben nem vett részt harom olyan vajdasiagi magyar part, ame-
lyek egyébként jelentds politikai tényezdként igyekeznek feltiintetni, és ilyen-
ként — elsésorban Magyarorszagon — elfogadtatni magukat. Tadvolmaradasukat
a sajtéban a torvénnyel és a valasztasi szabalyzattal kapcsolatos fenti elvi kifoga-
sokkal indokolték. En viszont tigy gondolom, hogy a VMDP (Vajdasagi Ma-
gyar Demokrata Part, elnok: Agoston Andras), a VMDK (Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Ko6zossége, elnok: Pall Sandor) és a KDEM (Kereszténydemok-
rata Eur6pa Mozgalom, elndk: Varga Tibor) — szembesiilve sajat szervezeti
gyengeségeivel és a kelld tomegtamogatottsag hidnyaval — inkabb a hangosko-
do6 visszavonulast valasztotta. Egy dolog kétségtelen: az elektori valasztasi rend-
szer csak az erds személyi és politikai infrastruktiraval rendelkezd szervezetek-
nek felel meg.

Emlékeztetni kell ennek kapcsan arra az el6készitd tevékenységre, ame-
lyet a Vajdasagi Magyar Szovetség (elnok: Kasza Jozsef) folytatott a Magyar
Nemzeti Tandcs megvalasztisa érdekében. A vajdasidgi magyar sajtoban és
egyéb megnyilatkozasokban is nyomon kovethetd volt az az eltokéltség, hogy
a megvalasztand6 Tanécsba beépiilhessen minden olyan érték, amelyet a vajda-
sdgi magyar tarsadalom hordoz magéban. A VMSZ szamitott masok egytittmi-
kodési készségére, valamint arra is, hogy sokan felismerik: a tavasszal elfoga-
dott kisebbségi torvény altal nyujtott lehetdségekkel csak ugy lehet bolcsen sa-
farkodni, ha azokat a kozosség képvisel6i tétovazas nélkiil megragadjak €s
cselekednek.

Ma mar elmondhatd, sikeres volt az az egyeztetés-sorozat, amelyet ebben
az idészakban a VMSZ folytatott. Ennek eredménye latszik a valasztasra el6ter-
jesztett lista Osszetételén. Képviseltették ugyanis magukat a vajdasagi magyar-
sagot pasztorold torténelmi egyhéazak, az ifjasagi szervezeteket tomorité Vajda-
sagi Ifjasagi Tanécs, valamint partfiiggetlen alkot6 értelmiségiek és intézmény-
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vezetdk, és nem utolsésorban a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom (elnok:
Borocz Jozset ).

Es képviseltette magat természetesen a VMSZ. Az a politikai szervezet,
amely a vajdasagi magyar valasztopolgarok tilnyomo tobbségének bizalmat él-
vezi, s amely kész és képes arra, hogy viselje a politikai vezetd szereppel egyiitt
jaro feleldsséget is. Mindezt ugy, hogy tolerans egyiittmikodést kivan kialakita-
ni mindenkivel, aki a Magyar Nemzeti Tan4csban a sajat maga, vagy kozossége
szakmai, politikai kiillonvéleményét képviseli — legyen az akar ellentétes is
a tobbséget magaénak tuddo VMSZ altal képviselttel.

Az 1jjogszabalyi s politikai helyzet tehat mindenekel6tt esélyeket és lehe-
toségeket biztosit. Nem kis mértékben magatol a vajdasagi magyar kozosségtol
és a megvalasztott nemzeti tandcstol fiigg, hogy milyen mértékben lesz képes
megfelelni az 4j kihivdsoknak. Prébakove lesz a Nemzeti Tandcs mtikodése pél-
daul annak a kordbban emlitett kozfelfogasnak is, amely szerint a k6zdsség
fennmaradésa szempontjabol az 6nazonossagtudat fenntartasa a legfontosabb.
Ma gy latom, ha esetleg nem magénak a Nemzeti Tandcsnak, a kisebbségben
politizal6 elitnek semmiképpen sem lesz menekvési lehetdsége a gazdasagi,
vagy, ha ugy tetszik, egyéni egzisztencialis kérdések, tovabba a vajdasagi, illetve
a kisebbségi teriileti autondmia kérdései eldl sem.

Visszatérve magahoz a testiilethez: egyik legsiirgetobb feladat a Tanacs
szerkezetének definidlasa. Az mar most is vildgos: nem csak a Nemzeti Tanacsot
alkoté 35 f6 fogja viselni a felel6sség, a munka és az intézkedések terheit.
A legfébb onkormdnyzati szervnek lesz végrehajto testiilete, lesznek szakmai
bizottsagai és forumai, amelyekben a vajdasagi magyarsag szine-java fejthet ki
aldasos tevékenységet. Meg kell alapoznunk, hogy a testiilet kész legyen és képes
legyen hatalmi feladatok ellatasara. Avagy dvatlanul, de johiszemtien fogalmazva:
legyen jo értelemben allam az allamban. Vizsgatétel ez mind a politikai elmélet,
mind annak gyakorlati érvényesitéi szdmara. A vallalkozés sikeréhez viszont
nélkiilozhetetlen, hogy az egész vajdasagi magyar kdzosség sajat iigyeként fogja fel
a Nemzeti Tandcs meglétét. Ennek esélyt adna az is, ha a testiiletet — hihetd és
lathaté mddon — partokon feliiliként sikeriilne mikodtetni.

B. N. Szintén vajdasigi nézépont Losoncz Alparé, aki filoz6fusként tanul-
manyok sordaban a liberalis politikai filoz6fia vitain keresztiil probalta feldolgoz-
ni az utébbi évtized jugoszlav—-szerb-vajdasagi magyar tarsadalmi kataklizmait.

L. A. A ’90-es években nem nagy szamban, de késziiltek empirikus kutata-
sok, melyekbdl az deriilt ki, hogy a szerbiai etnikumok k6zott a magyarsag a leg-
inkabb van kozel a modernizacios értékekhez. Tehat leginkabb képes — ha ugy
tetszik — valamiféle polgéri értékeket kihordani, mint az erkdlcs reflexivitasa,
a tekintély irdnti viszonyulasa, a véllalkozas étosza és a tobbi klasszikus moder-
nizacios toposz. A szerb kutatok nagy része egyértelmien allitotta és ma is allit-
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ja, hogy a vajdasagi magyarsag kimagaslik a modernizaci6 iranti vonzodas vo-
natkozasaban.

Megfontolando, €s azt hiszem, a Magyar Nemzeti Tanicsnak is szembe
kell néznie vele, hogy van egyfajta vajdasagi magyar vonzodas a modernizacids
értékekhez, de ez az individuum szintjén torténik. Tehat a vajdasagi magyarsag
nagy része individuumként 1épett be a modernizacidéba, a modernizaciéra vo-
natkoz6 viszonyuldsat, relacioit kollektiv szinten mar joval kevésbé tudta kife-
jezni. Ez minden bizonnyal az elitek szamldjara irhat6. Tény és vald, hogy vala-
miképpen az individuélis és a kollektiv szintek szétfutottak. A vajdasagi kis sza-
mu tarsadalomkutatokat allandéan foglalkoztaté kérdés, hogy miért nyilt
olyan sz€lesre az asszimilacids jatéktér a vajdasagi magyarok vonatkozéasaban.
Az elit nagy része egyeldre nem talalt valaszokat.

Valahol itt kell bekapcsolnunk valdsziniileg az autondmia koncepcidkat
is, a kiilonféle projekteket, amelyek e meggondolas mentén alakultak ki. A ha-
borts id6szakban latott napvilagot az elsé autondémia-koncepci6, ami akkori-
ban a beavatottak ezoterikus tana volt, kevéssé jutott el a mindennapokhoz,
igen kevéssé hatotta 4t a mindennapok szeleteit, nem beszélve arrol, hogy a vaj-
dasagi magyar politikai elit sokszor inkabb eszkatologikusan vart valamit, leg-
tobbszor a kilfoldtdl varta. A kiilfold kiemelkedd szerepét konnyen le lehet
mérni a kisebbségi torvényben, ha gy tetszik, a kisebbségi torvény kiilonféle
rendeleteiben. Tovabb folytatva a sort,a VMSZ, miutan méar konfrontacidba 1¢-
pett az akkori VMDK-val, kidolgozta sajat autondémia-koncepcidjat, azzal az
igénnyel Iépett fel, hogy a regionalis tendencidk felé is nyisson egy kaput.

A vajdaséagi magyar politikai elit kozott nincs konszenzus. Ez nyilvanvalo.
Nem vagyok hive valamiféle tulfeszitett politikai konszenzusnak, mégis azt
mondom, hogy ha van egy kozosség, amely kozjogi keretekben kivanja kifejezni
magat, amely politikai szinten is meg akar jelenni, és amelynek valéban tobb
partja van, akkor sziikségeltetnek minimaélis jatékszabalyok. Ez az, ami hidny-
zik, a nemzeti tanacs kapcsan is. Ma ugyanazokat a problémagdcokat, ugyan-
azokat a tematizaciokat latom, amelyek Iényegében 1990 6ta jelen vannak a vaj-
dasagi politikai €letben €s igazabdol nem oldddnak fel.

A kilencvenes évek masodik felében a politikai elitek kozotti vitak inkabb
moralizal6 vitdkka silanyodtak egy nem létez6 — hidnyzo — erkolcsi szabaly kere-
tében, ami a lenti szintek szdmara hihetetleniil 6sszemosta, kodositette a kiilon-
féle partok kozotti kiillonbséget.

Egy mésik kérdés, amelyet nagyon nehéz témava tenni a vajdasagi magyar
kozéletben — a hatalomhoz, a tobbségi hatalomhoz vald viszonyulas.

A VMSZ - és ezt Jozsa Laszlo jol latja — a vajdasagi magyar szavazatok
tobbségét uigy tudhatja magaénak, hogy belépett a hatalmi egyezkedésbe. 2000
utan Szerbidban gyakorlatilag két palyat latok, két politikai elgondolast.
Az egyik az autoriter modernizacid, tobbé-kevésbé a szerb miniszterelnokhoz
kapcsolddik, ez a politikai projekt is nagymértékben informélis csoportokra ala-
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poz. Es latok még egy politikai projektet, amely a jelenlegi szovetségi elnok sze-
mélyéhez fiz6dik — nem azt gondolom, hogy 6 az egyetlen politikai személy, aki
képviseli, csak az 6 személye szimbolizalja. Ez az elgondolas a 19. szazadi nem-
zetallam konturjait célozza meg azzal, hogy gyakorlatilag az etnicista, etnocent-
rista szerb jobboldal szamara gy(ijtémedencévé valik.

Mind a két vonal Iényegében habortupartisagbdl nd ki. Egy olyan kisebbsé-
gi politikai part, vagy kisebbségi képviseletet magara vall6 politikai part, amely
a hatalom el6terében egyezkedni kezd ilyen vagy hasonl6 partokkal, az el6bb
vagy utébb szembetalalkozik moralis vonzata kérdésekkel.

Nem vagyok hive annak, hogy 6sszemossuk a politikat a morallal és tu-
dom, hogy milyen vélasztévonalak huzdédnak a politika és a moral kozott.
Am félek attél, hogy a politikat mesterségesen elvalasztjuk a moralis kérdések
tematizacigjatol. 2000 utan a vajdasagi magyar kozéletben, nyilvinossagban ez
a kérdéskor nem nyert format, a kozéleti diskurzusok képtelenek voltak valami-
féleképpen format adni neki, holott a lenti szinteken 1étezik egy suttogo értel-
mezés, amely egészen masfajta, mint amit az elit beallit.

A Magyar Nemzeti Tandacs a kisebbség jogi torvénybdl sziiletett meg, ko-
moly eurdpai segédlettel. Ez az eurdpai segédlet egyébként nem mindig kovet-
kezetes. Az eurdpai képviseletben is nagyon sokszor fesziiltségek, kovetkezet-
lenségek, ellentmondésok taldlhatok, ami ranyomta bélyegét a kisebbségi tor-
vényre is.

A Magyar Nemzeti Tanécs recepcidjat illetéen van egy pro €s egy kontra
nézdépont. A pro nézetpont, amikor valamifajta optimalis szituaciot latnak egy
kulturalis autonémia elért formaiban, illetve, hogy egy nemzeti tanacs mikodte-
tése pragmatikus imperativusz, vagyis nem a legjobb, amit a vajdasagi magyar-
sag, vagy egyaltalan barmely kisebbség elérhetett, am mégis olyan kényszer,
amely el6l nem menekiilhet a vajdasagi magyarsag.

A kontra nézépont, amikor proceduralis problémékat latnak a Magyar
Nemzeti Tandcs megalakulasaban, és azokat sorolhatjuk ide, akik problemati-
zaljak, hogy a tanics nem kozvetlen, hanem kozvetett valasztasok utjan vagy
elektori rendszer alapjan jott 1étre, €s ennek okan gyakorlatilag kikertilhetetlen-
nek bizonyult valamifajta dnkényesség, arbiter follépés, amelynek esetleg van-
nak negativ konzekvenciai. Sulyosabb allaspont nem proceduralis problémakat
lattat a Nemzeti Tandcs kapcsan, hanem politikai értelmezési problematiku-
mot, miszerint a kisebbségjogi torvény tilsagosan fliggdvé tette a Magyar Nem-
zeti Tandcsot a szerb politikai elit hatoképességének probléma-felismerésétol.
A Tanacs példanak okaért fiiggni fog valamiképpen attdl a szovetségi alaptol,
amelynek a jelentéskore még teljesen tisztazatlan.

M¢ég a kontra csoportba tartoznak azok is, €s akik etno-naciondlis paktu-
mot latnak a Magyar Nemzeti Tandcsban, olyan értelemben, hogy a szerb etni-
kai elitek és a magyar etnikai elitek paktumot kotottek a hatalom megosztasa
érdekében. Hangstlyoznom kell, hogy szamos nem magyar civil tarsadalmi szer-
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vezet éppen ilyen gondolkodds mentén problematizalja a Magyar Nemzeti
Tanécsot.

Ugy latom, a Magyar Nemzeti Tanacs megalakuldsaig jelen volt egy kom-
munikacios stratégia, am azota ez a kommunikacios helyzet vagy konstellacio
radikélisan megvaltozott. A VMSZ az integralas szandékaval kozelitette meg
a Magyar Nemzeti Tandcs Osszetételét, és bizonyos értelemben itt valoban tor-
téntek olyan integrativ Iépések, amelyek kordbban nem voltak jelen a vajdasagi
magyar politikdban. Viszont a Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasa Gta, az én
szamomra ez evidens, a kommunikacids konstellacié ugy valtozott meg, hogy
a Magyar Nemzeti Tanacs inkabb egy ideiglenes szervként hatarozédik meg.

Kiilonosképpen hadd hivatkozzak a kisebbségi miniszter interjijara, ame-
lyet kozvetlentil a Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsa utan adott, és agy ér-
velt, hogy drnyékot vetett az egész szituaciora az a tény, hogy nem vehetett min-
den magyar part részt a Nemzeti Tandcs megalakulasiaban. Megfigyelhetd volt,
hogy egy olyan kommunikécios konstellacidt allitott be 6 is és masok is, misze-
rint gyakorlatilag ez pusztan egy kozbiils6 dllomés, amelyet masfajta allomasok
fognak folvaltani. A kisebbségiigyi miniszter allitotta, hogy méris dolgoznak
egy olyan torvény létrehozasan, amely nem az elektori rendszeren fog alapulni,
hanem éppenséggel a kozvetlen valasztasok szisztémajan. Mindez azt vetiti el6-
re, hogy a nemzeti tanécs tulajdonképpen az idéhorizontokkal kell, hogy gazdal-
kodjon. Nem vildgos ebben a pillanatban, hogyha ez kozbiilsé allomésként hata-
rozodik meg, akkor hogyan definidlédik majd egy elkovetkezd szituacidra
vonatkozdan.

B. N. Kelemen Hunor szamomra nem pusztan egy fiatal, ambiciézus roméa-
niai magyar politikus, hanem egy j6 koltd. A Keleti Misszio c. verse a korszak
emblematikus lenyomata a kulturalisbol politikai elitbe atalakuld kisebbségi
értelmiségnek.

A Keleti Misszio

Amikor Keletre jottem,
tudtam: nem dll modomban
gyozni itt, s bdr egyformdnak
tiinik minden arc, de lassan
megismerem a varos titkait.

Ovatos mozdulatokkal

kijelolom a teret,

ahovd megbizoim vaddszni

kiildtek. Késziil a hely is, ahova
zsakmdnyommal békében megtérhetek.
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Bennsziilott szolgdim poker-

arca a csempészaru ldattan

enyhén ellazul, és néha a
korbdcshoz kell nytilnom, hogy ne
feledjék: ki van feliil és ki alul.

Ha kovetkeént megjelenek a var
urdndl: hirt viszek és hozok.

A hallgatag férfi irant gyaniival
viseltetek, de elényben
részesitem a féktelen dlmodozot.

Szolgdlatom ideje véges.
Megbizéim tudjdk: a siker
Keleten még nem gyézelem.
Szdmunkra a titkos hdtorszag
az egyetlen biztos védelem.

K. H. A kollegékat hallgatva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a prob-
Iémaink, dilemmaink nagyon hasonléak. De a megoldasok kiilonboznek. Kii-
16nboznek azért, mert kiillonbozd orszagokban éliink, kiillonbozé tarsadalmi,
politikai kontextusban kell megoldast keresniink ezekre a problémakra.

A kilencvenes évek elején, amikor az erdélyi magyarsag, a Roméniai Ma-
gyar Demokrata Szovetség a parlamenti politizalas eszkdzét valasztotta, akkor
nagyon stlyos dilemma el6tt allt. Azt gondolom, hogy ez a dilemma a mai napig
sem oldodott fel, esetleg arnyalddott. A kilencvenes évek elsd felében a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség ellenzékben volt, ellenzékben politizalt és
tobbnyire a deklarativ politizalasnak a modjat valasztotta, valaszthatta, nem is
nagyon volt mas lehetdsége. Ez a politizalas igen csekély eredménnyel jart. Na-
gyon sok esetben a kiilfoldi, az eurdpai, a nemzetkozi politikai kapcsolatokra
alapoztunk, alapoztak azok, akik akkor a parlamentben politizaltak.

1996 utan az RMDSZ egy masik szerepet vallalt fel — a kormanyzati szere-
pet. A kormanykoalici6 tagjaként probalta érvényesiteni azokat az érdekeket,
amelyeket a programjaba belefoglalt. Az 6nmagunk megmutatasa hozott némi
szemléletvaltds romén oldalon. Elismerték kollegdim szakértelmét.

2000 utdn az RMDSZ ismét ellenzékbe keriilt, illetve egyfajta parlamenti
egylttmikodést vallalt a korméanyz6 parttal. Nem szeretném felsorolni azokat
az eredményeket, amelyeket az elmult két évben sikeriilt elérni, nem szeretnék
belebonyolddni annak latolgatasaba, hogy ez sok vagy kevés. Sokkal inkabb sze-
retnék €lni a lehetdséggel, hogy megkérdezhetem az elemzd6t, Bakk Miklost,
akit nem nyom, vagy nem tart féken a politizal6 embernek, a politikusnak,
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a dontéshozo embernek a sajatos helyzete. Mégpedig a népszamlalas kapcsan
érdekelne, hogy azokkal a politikai eszkozokkel, azokkal a cselekvési modoza-
tokkal, amelyekkel tizenkét éven at mi politizaltunk, amivel tizenkét éven ke-
resztiil az érdekérvényesitést probaltuk valamiféleképpen a roman politikaba
bevinni, ezekkel az eszkozokkel élve, ezeket hasznélva, hogyan lehetne megaka-
dalyozni a mutatkoz6 népességesdkkenést. A mi elemzésiink szerint az okok
a kovetkezOk: elvandorlas, a sziletésszam csokkenése és az asszimilAcio.
Eppen ezzel kapcsolatban az elmilt két-harom évben prébaltunk hangstlyosan
figyelni a gazdasagi, a szocialis kérdésekre, a tulajdonjog, a tulajdon kérdésé-
nek a rendezésére. Fontos kérdés, hogy az elvandorlast, a népességcsokkenést
milyen médon befolydsolta be az elmult tizenkét év magyar-magyar és a ma-
gyar-roman kapcsolatok alakulésa, javulasa, romlasa Az ifjisag szamara nyujt-
hat6 jovOképpel is szembesiilniink kell, a MOZAIK ifjusagkutatasi program is-
meretében ujra kell értékelni mindazt, amit a kilencvenes évek elején, kozepén
gondoltunk.

B. N. Nem biztos, hogy Bakk Mikl6s, aki a Krénika c. napilap megbizott
f6szerkesztdje, a tarsadalomépités konkrét erdélyi teenddire tud valaszolni, de
talan sz6lhat az ezzel kapcsolatos politikai szerkezetekrol.

B. M. Készitettem egy tipoldgiat arrdl, hogy mi motivalja a politikusokat,
amikor megkérdeznek szakértdket. Az elsé tipusa az, amikor tényleg szakmai
alternativakat keresnek a kérdésiikre, a masodik tipus, amikor valamifélekép-
pen a hidnyzo6 politikai képzelderejiiket szeretnék kibdviteni, a harmadik tipus
pedig, amikor tulajdonképpen nem is szakért6t kérdeznek meg, hanem mogot-
te valami elitjatszma folyik.

Arra kell reflektdlnom mit és hogyan kellene csindlnia az RMDSZ-nek.
Az els§ szint a stratégiai. Az RMDSZ szdmos stratégiai kérdést nem érzékelt,
vagy ha igen, akkor nagyon 6vatosan megkeriilte azoknak a kdzbeszédbe vald
bevitelét, egyaltalan valamiféle vita, diskurzus kialakuldsat. Stratégiai kérdés-
nek tartottam példaul 2000 nyaran, amikor az RMDSZ a parasztpart €s a tarsa-
dalmi demokrécia partja mellé allt, a valasztasi kiiszobnek 3 szazalékrol 5 szaza-
I¢kra emelését. Az RMDSZ részEérdl elhangozott, hogy ezzel megakadalyozha-
to6 a sz€lsGséges partok bekeriilése a parlamentbe. Ma mar tudjuk, hogy
a 2000-ben a Nagy Roménia Part tagja lett a parlamentnek, viszont a teljes ro-
man jobboldal éppen a kiiszob megemelése kovetkeztében kimaradt onnan.
Nem allitom, hogy erre az 5 szazalékos kiiszobre semmiképp se lett volna sziik-
ség, de az RMDSZ-nek szakmai férumokon és kell6 nyilvanossag bevonasaval
kellett volna dontenie feléle. Ez stratégiai kérdés volt.

Masik ilyen stratégiai kérdés, ami szintén a romén partrendszer egészét
érinti, az a nemrégiben elfogadott parttorvény, amely hihetetleniil magas szam-
hoz koti egy part bejegyzését: 50 000 tdimogatoi alairas, illetve tag sziikséges ah-
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hoz, hogy egy partot Roméanidban bejegyezzenek, s6t, ezt a taglétszamot min-
denvélasztas el6tt Gjraigazolni kell. Nos, az RMDSZ ezzel gyakorlatilag segéd-
kezet nytjtott ahhoz, hogy a jelenlegi partrendszert — ahogy mondani szoktak —
bebetonozza a mostani parlament, ami véleményem szerint stratégiailag nem
szolgalja — mint ahogy az 6t szdzalékos kiiszob sem — az erdélyi magyarsag érde-
keit. A partrendszer kapcsan az erdélyi regionalizmusra és a regionalis partra
gondolok, ami az RMDSZ szempontjabol kényes kérdés, olyan probléma, ami
mindenféleképpen egy lehetséges stratégiai alternativa az erdélyi magyarsag
szamara, ugyanakkor bizonyos értelemben megkérddjelezi az RMDSZ az ala-
nyisagat.

Az alkotmany kérdése. Az alaptorvény modositasat, ugy érzem, az
RMDSZ tulsagosan taktikai kérdésként kezelte. Az kétségtelen, hogy az alkot-
manymaodositas terén jelenleg elérhetd eredmények tulajdonképpen olyan tipu-
su taktikai eredmények, amelyek csak a korméanyzat intézményrendszerének
a javitasat teszik lehetévé, de ennek ellenére, a hosszabb tavlat szempontjabol
nagyon hasznos lett volna, ha az RMDSZ ebben a kérdésben néhany stratégiai
koncepcidt is megfogalmaz, nemcsak egy olyan csomagot készit el, amelyet al-
kucsomagként nyujt at, illetve tesz le az alkotmanybizottsdg asztalara. Persze
itt mindenki elsGsorban az alkotmany egyes cikkelyére gondol. Az 1991-es al-
kotmanyban a nemzeti allam meghatarozast az RMDSZ joggal kifogasolta, és
hogy ennek a mdodositasat most is megfogalmazza, illetve valamilyen formaban
napirendre tlzi, kovetkezetességre vall. De ott van ugyanennek a meghataro-
zasnak egy masik eleme, az, hogy Romania egységes allam. Ez késébb, amikor
aregionalizmus kérdése napirendre keriil, bizonyos értelemben még silyosabb
megkotéssé valhat, mint a nemzeti allamként valé meghatarozas, hiszen vég-
eredményben Eurdpa a nemzetéallamok kontinense, fiiggetleniil attdl, hogy ezt
alkotmanyba foglaljak vagy sem. Tehat az alkotmanyba foglalas tulajdonkép-
pen csak plusz eszkozt teremt az dllamot birtokld tobbségi nemzet elitje szama-
ra, hogy a nemzetépitést végrehajtsa. De az egységes allam szintén egy olyan
stratégiai alternativat nehezit meg, amely nagyon fontos lehet az erdélyi
magyarsag szamara.

Vilagos, hogy ez a kérdés nehezen képviselhetd, tehat itt a probléma nem
az, hogy az alkotmanymodositas soran az RMDSZ az ilyen javaslatokat hogyan
tudja érvényesiteni. Itt inkabb a kérdés az, hogyan tudna olyan diskurzust fel-
épiteni, amelyben benne van a tavlat, és ugyanakkor benne van az is, hogy a je-
len pillanat milyen taktikai lehetdségeket kinal. Azt kellett volna a diskurzus
szintjén megjeleniteni, hogy tavlati terviink egy ilyen és ilyen Romaénia, és az ar-
rafelé vezetd uton most ezt és ezt akarjuk elérni, €s igy gondolom, ez is megért
volna egy kis parbeszédet, elemzést, felkérést ama szakértdi tarsadalom felé,
amely épp hogy csak 1étezik Erdélyben.

Ezek a stratégiai kérdések, amelyeket az RMDSZ nem j6l, vagy nem kellé
nyilvanossaggal kezelt.
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Ratérnék a demografiai viszonyok megvaltozasaval kapcsolatos kérdésre.
Korabban is tudtuk azt, hogy az erdélyi magyarsag egy olyan teriileten €l, ahol
mind tobbségi helyzetre, mind szorvany helyzetre kell6 megoldast kell talalni.
Az RMDSZ retorikdban ez ugy szerepel, hogy van a tombmagyarsag, vannak,
ahol kb. fele-fele aranyban vagyunk jelen €s van a szorvanyhelyzet. Igazabdl eh-
hez a tipol6gidhoz semmilyen komoly koncepcié nem kapcsolddott arra vonat-
kozban, hogy tulajdonképpen mit kellene tenniink. A mostani népszamlalas
viszont rddobbentett minket arra, hogy ezzel a kérdéssel komolyan szembe kell
nézniink. Ugy latom, hogy a politika, a tarsadalompolitika, a timogatasi straté-
gia megfogalmazasaban el kell vetniink az eddigi unitarista néz6pontot. Eddig
a tamogataspolitika és sok mas politikai koncepcid is ugy tekintett az erdélyi
magyarsagra, mint egységre. Most vildgosan elkiiloniil hdrom egység, amelye-
ket véleményem szerint program szintjén, és a kidolgozand6 politikak szintjén
is masként kellene kezelni.

Egyrészt ott van a Székelyfold amely nemcsak tombmagyarsagként, hanem gaz-
dasagfoldrajzi értelemben is egységként fogalmazhaté meg. Ahhoz talan mar meg-
vannak a politikai eszkdzok, hogyan tekintsiink a Székelyfldre. A 187-es torvény
alapjan fejlesztési régioként fogalmazzuk meg. Tudomasom van arrdl, hogy Maros
megye szivesen kapcsolddna Hargita és Kovaszna megyéhez, hogy egy ilyen tipusu ki-
sebb fejlesztési régiot hozzanak 1étre. Az RMDSZ-nek addig kellene kezelnie a hely-
zetet, mig le nem zérul a regiondlis fejezet targyaldsa az Eurdpai Uniéval, igyelve
arra, hogy ne alakuljon 4t azokk4 a tipusa problémakka, amelyeket a székelyfoldi au-
tondmia, Székelyfold elszakadasa kapcsan szoktak megfogalmazni.

A masik egység a Partium. Ha Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagjava va-
lik, teljes mértékben alarendel6dhet teriiletfejlesztés €s gazdasagi fejlédés
szempontjabol azoknak a hatar menti dinamikdknak, amelyek az Eurépai Uni6
hatarvidékein kibontakoztak. A Partiumban megvaldsul egyfajta roman-ma-
gyar egylittmiikddés, a térségben olyan etnikai kooperacidt alakulhat ki, amely
ebben a hatar menti dinamikaban nagyon jol kamatoztathato.

A szérvanytelepiiléseken, ahol gyakorlatilag alig, vagy semmilyen képvise-
lettel nem rendelkezik a magyarsag, a jelenlegi timogatasi rendszernek valami-
féle tovabbfejlesztésére lenne sziikség. Amikor beiktattdk az Gj korményt,
elhangzott a tidmogatasi rendszer atalakitdsa kapcsan, hogy létrejon egy
Ko6zép-Eurdpai Hid nevi alapitvany, amelyrdl azéta sem hallottam, de amely-
nek a célrendszere alarendelhetd lehetne ennek a tipusu diverzifikalasnak.

Végill van a legalsd szint, azaz az Onkormdanyzatoknak a kérdése.
Az RMDSZ alkotmanymdodositd csomagjabdl hianyzik, hogy tugy kellene médo-
sitani az alkotmanybirdsag hataskorét, hogy védelmezze az 6nkormanyzati ha-
taskoroket. Mert a jelenlegi onkorményzati torvényben vannak olyan kijelenté-
sek, amelyek deklarativak maradnak a centralista dnkénnyel szemben. Ezen
lehetett volna javitani.

341



Végiil az elvandorlasrdl. Erre megadta a valaszt az RMDSZ: egzisztencia,
karrier, esélyek javitdsa, perspektiva az ifjasagnak. A politikai vezérszavak mel-
1¢ most mar tarsadalompolitikdkat kellene kidolgozni.

B. N. Osszefoglaldsként nem tudok elégedett elndki tésztot mondani. Sza-
momra az deriilt ki, hogy val6jaban a kisebbségpolitikdkban nincsenek kidolgo-
zott, atgondolas alatt levd tarsadalompolitikai stratégiak. Jelszavak és akara-
sok nem pdétolhatjak a kozvetitd tarsadalmi intézményességet. De itt meg is kell
allnom, ha nem akarok az idealis j6 vilagabol a napi politikai valésagot hibazta-
t6 okostojassa valni. Talan annyit elértiink, hogy jeleztiink egy kulcsproblémat,
segitettiik a biztonsagpolitikai megkozelitésekkel szemben a tarsadalompoliti-
kai szemléletmod erdsodését. Koszondm a kdzremiikodést!
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