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I.
A KULTURALIS OROKSEG SZINTJEI






Sonkoly Gdbor

A kulturalis identitas aj kerete:
a kulturalis orokség

Az orokség-fogalom konjunktiraja

A kulturalis 6rokség fogalma a politikai és a tudomanyos diskurzusokban egy-
arant latvanyosan elterjedt az elmult harom évtizedben. Nyugat-Eurdpa orszagaiban
— foleg Franciaorszagban €s Nagy-Britannidban — e fogalom mentén, mely igen gyor-
san a kultarpolitika kulcsfogalmava valt, mar a nyolcvanas évek elején tudomanyos
vitdk szervezddtek. Magyarorszagon a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma-
nak 1998-as megszervezésével jut a kulturalis 6rokség fogalma hasonld szerephez
a politikai diskurzusokban.! Ugyanakkor annak ellenére, hogy a nemzeti 6rokség tor-
vényi meghatarozasat célz6 egyre intenzivebb kodifikacids folyamat jelentds hatas-
sal van szamos tudoméanyteriiletre (mivészettorténet, miiemlékvédelem, régészet,
néprajz, torténelem, stb.), a magyar tudomanyos élet viszonylag lassan reagal a poli-
tika feldl érkezd kihivasra. Az 6rokség fogalmardl, valamint a hasonl6 értelma kife-
jezésekhez (mliemlék, torténeti emlék, emlékhely, stb.) vald viszonyarol csak 2000
elsd felében szervezték az elsd konferencidkat?, 4m — a jovd évi konferencia-terve-
ket latva — varhatd, hogy az 6rokség fogalma a magyar tudomanyos diskurzusban is
hasonld szerepet fog jatszani, mint a francidban vagy az angolban. Ezért fontos, hogy
megismerjiik e fogalom (siker)torténetét.

A kulturéalis 6rokség fogalma fokozatosan alakult ki3 A témaval foglalkozo
szakirodalom eltérd iddpontokhoz koti e fogalom genezisét.* Alois Riegl, az Osztrak-
Magyar Monarchia normaadé mtemléki szakembere szerint az antikvités és a k6zép-
kor csak ,,intencionalis” miemléket tartott szdmon, és csak a reneszansszal sziiletett
meg a ,,torténeti” miemlék.> A nemzeti 6rokség (patrimoine national) kifejezést
Edouard Pommier alkotta meg 1790 &szén, amikor ugyanis tj kategériat kellett talal-
ni a klérustol lefoglalt , konyveknek, kéziratoknak, medaloknak, gépeknek, festmé-
nyeknek, metszeteknek €s egyéb ilyen jellegi targyaknak™®. Az 6rokség nemzeti
méretll értelmezését tehat a francia forradalom sziili meg, de még a nemzetépitésben
gyakran példanak tekintett Franciaorszdgban is csak az 1860-as években indul meg
a torténeti emlékek szisztematikus felmérése és osztalyozasa.

A 20. szazad hatvanas éveiig a torténeti miiemlék a meghatarozd: az 6rokség
gyljtése és osztalyozasa szamara a régiség, a kor a dontd szempont. Az 6rokség értel-
mének kitagulasa a hatvanas évek végén figyelhetd meg a nemzeti és eurdpai tor-
vénykezésben, ekkor jelenik meg eldoszor az épitészeti 6rokség fogalma, majd a het-



venes évek végére jutunk el a kulturdlis orokséghez, mely a kollektiv emlékezet
fogalmaval parosul. Franciaorszag esetében példaul az 1979-es levéltari torvény
emliti elsd alkalommal az 6rokség fogalmat, az Eurdpa Tanacs pedig az 1985-6s
granadai kongresszusan hatdrozza meg eldszor e fogalmat. Az Eurdpa Tanacs hata-
rozatai kozott egyébként 1949-ben talalkozunk eldszor a fogalommal, ekkor ugyan-
is az intézmény egyik alapvetd céljaként nevezik meg a ,,k6z0s (eurdpai) orokség”
apolasat. 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regiondlis Tevékenységek Kongresszusa le-
fekteti a helyi és regiondlis kulturdlis 6rokség meghatarozasanak és védelmének
alapelveit.

Az Orokség meghatdrozasanak €s szabalyozasanak e néhany példaja is jol
mutatja, hogy a kulturalis 6rokséget, mint normat olyan strange bedfellow-k teszik
magukéva, mint a regionalis tandcsok, a nemzetallam hivatalai, illetve olyan konti-
nentalis szervezet, mint az Eurdpa Tandcs. Ha ehhez hozzdadjuk az UNESCO 4ltal
iranyitott Vilagorokség Kozpontjat (Centre du patrimoine mondial), akkor teljessé
valik a kép: a kulturalis 6rokség a legkisebb falusi kozosségektdl az emberiség egé-
sz€ig szervezd elvvé valt, mely alkalmasnak tinik arra, hogy reprezentalja e k6zos-
ségek identitastudatat.

Az orokség kezelése és feldolgozasa a k6zosség nagysagatol és szervezettsége-
tol fliggetleniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturalis 6rokség a kozosség szamara
fontos jelentéssel bird targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok kész-
lete. Ezeket a targyakat a megfeleld intézmény 6sszegyfijti, leltarozza, megvizsgalja,
kozszemlére teszi, megdrzi, restaurdlja, ha sziikséges, megfejti és megérti a rejtett
kodokat és levonja a kovetkeztetéseket. E folyamat sordn az eredeti tartalom valami
Gijjal, a birtokbavevd értelmezésével gazdagodik. fgy az 6rokség 6sszekapesolodik az
emlékezettel, mindkettd az identitas része, amit meg kell keresni, eld kell asni, meg
kell orizni, vagy tjra fel kell fedezni. Ebben az értelemben az 6rokség valdjaban
nemcsak arra szolgal, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilir-
ja, meghatarozza az 6r6khagyo/6rokds onazonossagat, sokszor anélkiil, hogy az
ennek tudataban lenne.

Orokség és emlékezet

Az orokség tehat az emlékezettel egylitt értelmezendd. A két fogalomban tob-
bek kozott az a kozos, hogy mindkettd egyre inkabb behatol egy harmadik fogalom,
a torténelem értelmezési mezdjébe. Ez az atrendezddés fontos indikatora a régi/uj
kozosségi identitasok kialakuldsanak, illetve magyarazattal szolgal a kulturalis 6rok-
ség fogalménak fenn emlitett népszertiségére.

A masodik vildghabort, a holocaust és a kommunizmus rémtetteinek rekonst-
rudlasdhoz elengedhetetlen a szemtanik tanusagtétele, ami az emlékezés parancsat
réja a talélokre. A tantisagtétel, az egyéni emlékezet megnyilvanulasa egyre gyakrab-
ban cenzirazatlanul, azaz szakvélemény nélkiil valik kdzkinccsé. Erre példa a wa-
shingtoni Holocaust Muzeum, amely az Egyesiilt Allamok egyik legnépszertibb mu-
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zeumava valt. Itt a latogatdk millioi hallhatjak a talélok tanusagtételét. Az egyéni em-
Iékezet ilyen megnyilvanuldsa egyre nagyobb jelentdségre tesz szert, a szakember,
a torténész értelmezésével szemben, vagy amellett. A tanusagtétel (testimony,
témoignage), az egyéni emlékezet tehat korabban nem latott autondmiara €s érdek-
lodésre tett szert, szervesen beépiilt a torténelembe.

Az egyéni és a kiilonbozd méretll és szervezettségl kozosségekhez kapcsolodod
emlékezet és tanusagtétel a megemlékezés folyamatat is mddositotta. A megemléke-
z¢és eredendden vallasi jellegl volt, aztan a nemzetallamépités soran laikussa, nem-
zetivé valt, melynek soran az allam egyediil kivanta megallapitani és biztositani
a nemzeti emlékezetet. Ebben jatszott dontd szerepet a nemzeti torténelem. Napja-
inkban Nyugat-Europaban a megemlékezés egyre inkabb az 6rokség koré szervezd-
dik, ami a megemlékezések formainak megsokszorozddasaval €s bizonyos értelem-
ben elnemzetietlenedésével jar egyiitt. A nemzeti térténelemként megsziiletett disz-
ciplina pedig egyre kevésbé vonzo egy kulturalis 6rokség alapon emlékezd kozosség
szdmara. Adott esetben maga a nemzet is 6rokséggé valik. Pierre Nora szavaival:
»Mintha Franciaorszag nem egy torténelem lenne, amely megoszt minket, hanem
kulturava valna, amely 6sszehoz benniinket”’.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a turizmus révén az egyik legdina-
mikusabb gazdasagi dgazat hasznositja a kulturalis orokséget. Gazdasagi érdekké
valt, hogy minél tobb latvanyossag, emlékezetre mélto hely keriiljon be egy adott
orszag turisztikai kinalataba. Az 6rokség meghatarozasat ma mar erre szakosodott
vallalatok végzik a helyi 6nkorményzatokkal kdzosen. A torténésznek és a tobbi tar-
sadalomtudosnak, bolcsésznek itt a hiteles dokumentéacio elkészitésében jut szerep,
melyben nem feltétleniil kell megjelennie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a valtashoz
hasonldéan tehat, amikor a torténetirds a dinasztiak és a keresztény monarchiak torté-
netérdl attért a nép és a nemzet torténetére, most a kollektiv emlékezet e formdjanak
egy Ujabb tagulasat figyelhetjiik meg: a helyi 6rokség torténete is idekeriil®,

A kulturalis 6rokség szintjei

A kulturalis 6rokség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy altala barmely kdzos-
ség szamara lehetdvé valik egyéni emlékezetébol fakado, épp aktualis identitasanak
intézményesitése. Nem véletlen tehat, hogy a kulturalis 6rokség kifejezés egyarant
megtalalhat6 a helyi-regiondlis, a nemzeti, a kontinentalis és a legszélesebb korh
nemzetkozi szinten is. E kozosségek szervezddési formai azonban igen eltérnek egy-
mastol, igy nem meglepd, hogy az 6rokség-fogalom alkalmazasa és értelmezése mas
¢s mas. A fogalom univerzélis jelenléte azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a tarsadalmi szereplok ugyanazt értik 6rokség alatt a kiilonbozo szinteken. Az 6rok-
ség koriil kialakuld diskurzusok egyesitik magukban az adott szint belsd hagyoma-
nyat és a szintek kozotti elengedhetetlen parbeszéd fesziiltségét. A tovabbiakban eze-
ket a belsd hagyomanyokat szeretném felvillantani néhany példan keresztiil, illetve
utalni a szintek kozotti értelmezési kiillonbségek okaira.
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A nemzeti kulturélis 6rokség egyik klasszikus példaja:
Franciaorszag

A nemzet szintjén a kulturdlis 6rokség természetesen nemzeti kulturdlis 6rok-
séggé valik. Ez a kodifikalt 6rokség eredeti szintje. Mivel a francia forradalom soran
fogalmazzak meg eldszor a nemzeti kulturalis 6rokség fogalmat, joggal vizsgalhat-
juk a nemzeti szintet a francia példan keresztiil.” Annak ellenére, hogy az 6rokség-
hez kapcsolodo torvényhozoi tevékenység 1790 6ta jelen van a francia gyakorlatban,
a patrimoine kifejez¢s elsd alkalommal az 1979. januar 3-i levéltari térvényben jele-
nik meg, igaz, ettdl a pillanattdl kezdve a torvényhozas szinte minden teriiletén meg-
talaljuk, legyen az a gazdasag, a tudomanyszervezes vagy a kornyezetvédelem. A 19.
szazadi memléki jelentések'? éppuigy nem tartalmazzak e fogalmat, mint a gyakran
idézett 1913-as mlemléki térvény, vagy az 1930-as, a természeti, illetve mivészi,
torténelmi, tudomanyos, szajhagyomany szerinti vagy tajvédelmi szempontbdl jelen-
tos (emlék)helyek védelmérdl szo616 torvény.

A fogalom megjelenése a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan feltételezhetd-
en a nemzeti dnidentifikacié gyakorlatdnak modosulasara utal. E gyakorlat kodifika-
ci6s technikai természetesen mar korabban is jelen voltak, hiszen a francia alkot-
many mindig meghatarozta azoknak a dolgoknak a korét, mely minden francia k6zds
orokségét képezi. Ide tartoznak az emberi és polgari jogok 1789-es nyilatkozata,
ennek kiegészitései az 1946-o0s alkotmanyban, a koztarsasdg, a nemzeti cimer, a him-
nusz, a nemzeti valuta, a francia nyelv, a népet illetd nemzeti szuverenitas, a demok-
racia elvei, a(z allam)teriilet a maga integritasaban, az allam a legfobb adminisztra-
tiv szervekkel és a honvédelem, az allami cégek, az igazsagszolgaltatas fiiggetlensé-
ge, a koztarsasag teriileti egységei (kozség, megye, tengerentul). Ez a felsorolds mar
1968-ban is megvolt, és azdta sem kérddjelezték meg. Ez a nemzeti minimum. Fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy itt nem a kulturalis 6rokséghez kapcsolddé logi-
karol van szo, mivel nem az egyén vagy a helyi kozosség valasztja ki azokat az ele-
meket, melyekkel azonosulni kivan, hanem egy mindenki altal elfogadott, igy kote-
lezden tiszteletben tartott ,,intézményesitett 6rokségrdl”!!, mely a francia tdrténelem
korszakai alatt folyamatosan boviilt. Leegyszerisitve: a teriileti integritas, a hivata-
los francia nyelv, valamint az 4llam biirokratikus és honvédd szerepe az abszolutista
francia allam hagyatéka; a forradalom korabol szarmazik az emberi €s polgari jogok
nyilatkozata, a kdztarsasag a maga szimbdlumaival és a megyerendszer; a nemzeti
szuverenitas, a demokracia, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége a 19. szazad maso-
dik felében valik az intézményes 6rokség részéveé, mely kozvetleniil a masodik vilag-
habort utdn egésziil ki az allami vallalatokkal. Ebben az esetben tehat egy jellegze-
tesen historikus 6rokség-fogalommal van dolgunk, melyre ugy rakddnak az ujabb
rétegek, mint az évgytrik a fara.

Az intézményes 6rokség masik jellegzetessége, hogy a nemzeti egységet hiva-
tott aldtamasztani. Eleinte hasonlo szerepet szantak a kulturalis rokségnek is, am ez
mar sziiletése pillanatdban a francia nemzet megosztottsagat képviselte. A forrada-
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lom altal lefoglalt egyhazi javak jelentették ugyanis a nemzeti 6rokség elsd korét
1790-ben, mely a rdkdvetkezd években kiegésziilt a lefoglalt kirdlyi javakkal.
E lefoglalas jogossaga €s a javak klasszifikacidja, értelmezése nyilvanvaléoan meg-
osztotta a dontéshozokat. Nem véletlen, hogy a miemlékek osztalyozasa és a nyilva-
nossag felé valé megnyitasuk csak az 1860-as évektdl valik altalanossa. Csaknem
egy €vszazadra volt tehat sziikség ahhoz, hogy az alattvalok nemzetébdl kialakuljon
az allampolgarok nemzete. Azoké az allampolgaroké, akik birtokba veszik a nemze-
ti orokséget. Ujabb évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a birtokbavétel tome-
gessé valjon. Csak az elmult évtizedekben valt a mliemlékek, mizeumok és emlék-
helyek latogatottsaga olyan tomegessé, hogy limitalni kelljen a hozzaférhetdséget az
allagmegovas érdekében. Ez a tomeges érdeklddés tobb évtizede tart, igy valdszini-
leg t6bbrdl van szd, mint puszta divatrdl. A kulturdlis emlékhelyek tomeges latoga-
tasa a nemzeti 6ntudatban bekdvetkezd valtozas indikatora.

A 20. szazad kozepéig két nemzettudat-felfogas Iétezett Nyugat-Europaban.
Az elsd egy nemzeti ,,szellem” meglétét feltételezte, mely a nemzeti k6z6sség min-
den tagjat athatotta és — a hagyomanyos intézményeken, a f61don és az éghajlaton ke-
resztlil — megszabta gondolkodasukat. A nemzeti identitast determinald intézmények
meghatarozdsa a Nyugat minden orszagdban éles vitdkat valtott ki és megosztotta
a normaado elitet, sot nem egy alkalommal az egész nemzetet. Franciaorszagban
a monarchistdk és a republikdnusok, illetve a katolikusok és a vilagiaik csaptak
0ssze, s adott esetben ezek a taborok is tovabbi altaborokra oszlottak. A masodik fel-
fogas egyfajta 6rokloddo nemzeti ,,karakterrel” szamolt, melynek jol koriilhatarolha-
to fizikai és viselkedési jegyei vannak. A nemzeti identitds e két felfogasa kozotti
ellentét mar a 18. szdzadi Franciaorszagban is megfigyelhetd volt, majd felerdsodott
a forradalom alatt, s végiil a Vichy-kormanyzat idején hagott a tetdfokara, amikor
polgérhabora formajaban osztotta meg a francia nemzetet.

A kulturalis 6rokség ugyanakkor mindkét tdbor szempontjabol mdésodlagos
maradt a nemzeti ,,szellemet” megtestesitd hagyomanyos intézményekhez, illetve
a nemzeti ,karakter” lenyomatanak tekintett fajhoz képest. Az elobbi képviseldi
a szellemi fensdbbség megnyilvanulasat, az utobbié a t6bbi nép alacsonyabb rendi
voltanak kifejezését lattak benne. Ismert okok miatt a masodik vildghaboru alatt,
illetve az azt kovetd évtizedekben mindkét nemzeti identitas-felfogas hitelét vesztet-
te mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzusokban. A nemzet azonossagat nem
a kozos ,,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt mult és a k6zos jovo.
A megélt mult nem a kozos ,,szellem” vagy ,karakter” diktatuma alapjan jelenik
meg, hanem az egyén vagy a kisebb kozosség valasztasa soran. Itt ragadhaté meg
a kulturdlis 6rokség fogalmanak sikere a nemzeti szinten. A kulturalis 6rokség meg-
hatarozéasanak elve ugyanis nem a kifelé hirdetett azonossdg, hanem a felvallalt bel-
s0 kiilonb6zoség. Ezen az elven képes a nemzeti 6rokség betagolddni a helyi szint-
tol az egyetemesig vezetd 6rokség-hierarchidba.

A francia példa tehat azt tdmasztja ala, hogy a kulturalis 6rokség fogalma akkor
jelenik meg a nemzeti politikai-tudomanyos diskurzusban, amikor a nemzetet korab-
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ban 6sszefogni hivatott elvek hiteliiket vesztik. A kulturalis 6rokség meghatarozasa
ebben a kontextusban egy olyan tarsadalmi gyakorlatot feltételez, melynek a nemzet
minden tagja részese, hiszen az az egyéni emlékezés kdzdsségi szintre vald emelésén
alapul.'> Ebben a szellemben a nemzeti kulturalis rokség joval szélesebb teriiletet
fog at, mint korabban, és gyakran meglepd részletekkel gazdagodik.

Ettd] a modelltdl jelentdsen eltér az a diagndzis, amit Niedermiiller Péter kinal
a posztszocialista nemzeti 6rokség megkonstrualasarol.!3 A nemzeti kultira poszt-
szocialista Ujjaértelmezése soran — véleménye szerint — fontos szerepet jatszanak
a ,,kulturdlis eredetmitoszok”, azaz a nép kultirajanak feltarasa és azonositasa a nem-
zeti kulturalis 6rokséggel szemben. ,,Ebben a felfogasban a nemzeti kultira mint kul-
turdlis orokség — és nem mint tarsadalmi praxis — jelenik meg, amely [...] alapjan
definidlni és reprezentalni lehet a nemzeti identitast”'*. Ez a kulturélis 6rokség épp
ellentétes azzal, amit a francia példanal lattunk, hiszen ,,az ,,azonos” kultara, az ,,azo-
nos” kulturalis eredet sziikségszerlien azonos politikai célokat, és a tdrsadalmi rend-
nek azonos elképzeléseit teremti meg”!>.

A nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai kulturalis orokség-felfogas dsszeha-
sonlitdsa nem célja e tanulmanynak, mégis sziikségesnek tartottam felhivni a figyel-
met arra a kiilonbségre, ami egy adott fogalomnak eltéroé kontextusokban valé hasz-
nalatabol adodik. A kelet- és kozép-eurdpai orszagok — Magyarorszaghoz hasonléan
— kodifikalni kényszeriilnek a kulturalis 6rokséget, ha meg akarnak felelni az Eurd-
pai K6zosség jogi, tudomanyos, politikai, stb. elvarasainak. Ez ugyanakkor nem fel-
tétleniil jelent egyet a nyugat-eurdpai gyakorlat atvételével. SGt, ha elfogadjuk Nie-
dermiiller tézisét, ez azzal akar épp ellentétes is lehet. Ez az ellentmondas a tudoma-
nyos szohasznalatban is tettenérhetd. A francia tudomanyos diskurzusban a kultura-
lis 6rokség fogalma magdban foglalja azt a gyakorlatot, mely a massag, a belsd kii-
16nbozoség elismerését emeli nemzeti vagy még magasabb szintre. Az imént idézett
tanulmany ugyanakkor a kulturalis 6rokséget a tarsadalmi praxissal ellentétes merev
kategorianak tekinti. Kérdés, hogy mennyire sikertil majd harmonizalni az ennyire
eltérd nemzeti — politikai és tudomanyos — diskurzusokat, €s konszenzusra jutni egy
olyan nemzetek folotti kulturdlis 6rokség meghatarozasaban és annak alkalmazasa-
ban, mint példaul az eurdpai kulturalis 6rokség.

A nemzetek f616tti 6rokség megkonstrualdsa: Europa

Mint emlitettem, mar az Eurdpai K6zosség intézményesiilésének hajnalan, az
Europa Tanacs 1949-es alapitoé okiratdban megjelenik az 6rokség kifejezés. Az okirat
szerint az Eurdpa Tandcs azért jott Iétre, hogy a ,,tagok kozotti nagyobb egység eld-
remozditasaval a tagok kdzos ordkségét képezd eszméket €s elveket védje, illetve
megvaldsitsa €s biztositsa a tagok gazdasagi és tarsadalmi fejlodését”!0. Az orokség
megorzésének érdemi munkéja azonban csak az 1960-as évektdl kezdddott meg az
épitészeti drokség védelmével, amit az 1980-as évektdl kezdve egészitettek ki mas,

crer
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Az eurdpai kulturalis 6rokség intézményi hatterét az 1969 o6ta [étezd Kulturalis
Orokségért Felelds Miniszterek Eurdpai Konferencidja'” és az 1990-ben Iétrehozott
Kulturdlis Ordkség Bizottsag jelenti. Ez utobbi a kovetkezd harom korménykozi
munkaprogramot mikodteti: ,,Orokség és Tarsadalom”, ,,Egyiittmikodési és Tanacs-
kozoi Gyakorlat”, valamint ,,Eurdpai Régészeti Terv”. E hdrom program lényegében
feloleli a kulturalis 6rokség fogalmanak alkalmazasaval egyiittjaro 6sszes problémat.

Az, Orokség és Tarsadalom” program arra hivatott, hogy elterjessze az eurdpai
polgarok, és mindenekeldtt a fiatalok kozott a kulturalis 6rokségnek a kiilonbozdség
elfogadasan ¢€s a kisebbségek szabad megnyilvanulasi lehetdségén alapuld eurdpai
koncepcidjat. A cél a kulturalis identitds megragadésa az 6rokség megorzésének poli-
tikai és filozofiai vitdinak elemzésén keresztiil. Ennek eredményességét egyelore ne-
héz megitélni. Egyrészt a program még csak néhany éve kezdddott el, masrészt kér-
déses, hogy e nyilvadnvaldan a nemzeti elvekkel és az el5z0 részben targyalt unifor-
mizalt 6rokségfelfogdssal szemben megfogalmazott szandék mennyire tud érvénye-
stilni a nemzeti tanrendekben, és hogy e két felfogas egyiittes megjelenése milyen ha-
tassal van a fiatal eurdpaiakra.

Az ,Orokség és Tarsadalom” programban megfogalmazott elvek gyakorlati
megvalositasat részben az ,,Egyiittmikodési €s Tanacskozoi Gyakorlat” cim@ prog-
ramban dolgozték ki. Ez a program, az 6rokségnek az 1990-es évek elejéig vald értel-
mezése szerint, eleinte a torténeti varosmagok megdrzésére €s a teriiletfejlesztésre
koncentralt. Ez két olyan teriilet, mely hagyomanyosan a helyi, a regiondlis és a nem-
zeti hatosagok egylittmikodését kivanja meg. Az Eurdpa Tanacs pedig épp ezek
kozott kivan kozvetiteni, sajat gyakorlata alapjan egységesitve a targyi 6rokség meg-
Orzését célzd dontéshozoi mechanizmust. Elobb a tagdllamokban (1987), majd
a csatlakozni kivan6 orszagokban is (1993). Az eurdpai dontéshozok szdmara tehat
megfeleld csatornanak tinik a kulturalis 6rokség ahhoz, hogy a hatdsdgi gyakorlat
minden szintjén megjelenjenek az eurdpai normak. A kiilonb6zdség és a kisebbségi
jogérvényesités mellett uj normaként fogalmazddik meg a dontéshozéi multidiszci-
plinaritas €s a fenntarthatd fejlodés elve.

A fiatalok az Eurépai Orokség Osztalyok keretében ismerkedhetnek meg az uj
norméval, a nemzetek feletti eurdpai hagyomannyal. Az iddsebb generdciok szama-
ra is elérhetdek az Eurdpai Kulturalis Orokség napok rendezvényei, melyeket 1991
oOta egyre tobb eurdpai orszag ugyanazon a szeptemberi hétvégén szervez meg. Ezen
a rendezvényen hétkoznap altalaban egyaltalan nem, vagy csak belépdvel latogatha-
to intézményeket nyitnak meg a nagykozonség elott. A program sikerét mutatja, hogy
1995-ben mar 34 orszag 26000 helyszine mintegy 13 millié latogatét fogadott.

Az eurdpai Orokség megfogalmazasakor olyan tarsadalomszervezd formak
multjat elevenitik fel, melyek a kontinentalis-adminisztrativ hagyomanyd nemzetal-
lammal szemben eltérd logikat kovetnek. Az ,,Ordkség és Tarsadalom” programon
beliil prioritast élvez a migracié kérdése. Egyrészt megjelenik az az igény, hogy
a népek vandorlasat, €s a vandorld — ha ugy tetszik: nemzeti torténelmet nélkiil6zo —
népeket beillesszék az eurdpai 6rokségbe. gy jelenik meg a keltak, a vikingek vagy
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a ciganyok utja az eurdpai 6rokség szerves részeként. Masrészt a nem egyetlen nem-
zethez kotodo stilusok (barokk), valldsos intézmények (szerzetesrendek, zarandok
utvonalak és zardndokhelyek) és technikdk (selyem- és textilfeldolgozés) jelentik
a szupranacionalis kulturalis 6rokség alapjat. Csabitd lehetdség a kereskedd varosok,
kikotdok nemzetkdzi jellegének kiaknazésa is (Hansa varosok), hiszen ezeket a tarsa-
dalmi szervezddéseket mind a modern allam, mind a modern torténetirds nehezen
illesztette bele sajat nemzeti testébe, illetve annak reprezentacidjaba.

Az ,,Eurdpai Régészeti Terv” programjai (,,A bronzkor, Eur6pa elsd aranykora”
kampany és az ,,Osi Eldadohelyek Eurépai Halézata”) a kozos eurdpai kulturalis
gyoOkereket a prenacionalis multba helyezik, kifejezésre juttatva, hogy a kézos euro-
pai 6rokség a nemzeti hagyomanyoknal joval régebbi. Ezzel az eurdpai dontéshozok
is felvallaljak azt a logikat, mely a nemzetek igényeinek jogossdgat a minél tavolab-
bi eredettel igazolja.

Az eurdpai Orokség fogalma tartalmét tekintve hasonldképp boviilt, mint
a nemzeti kulturalis 6rokség. Az 1960-as években csak az épitett kornyezet, s minde-
nekeldtt Velence varosa jelentette a védelemre szoruld 6rokséget. A hetvenes évektdl
kezdve indult meg a fogalom erdteljes tagulasa elobb a filmmivészettel (1970), majd
a kornyezettel (1972 — a szuperszonikus gépek korlatozasa; 1984 — légszennyezés,
savas esdk), a vallasos emlékhelyekkel (1984 — zarandokhelyek, 1987 — zsidok Eu-
répdja, 1991 — az Iszlam Europdban), a térténeti megemlékezésekkel (1980) és a taj-
jal (1988 — a romaniai falurombolas elitélése, 1998 — ,,eurdpai taj”).

A fogalom boviilése 6hatatlanul egyiittjart a kérdésben érintett tarsadalmi sze-
replok korének tagulasaval. Ezért valt sziikségessé, hogy az eurdpai intézmények,
foleg a miniszteri bizottsdgok vizsgaljak a kulturdlis 6rokség tarsadalmi hatésait
(1975-t01), javasoljak a regiondlis hatésdgok bevondasat az 6rokségek klasszifikacio-
jaba és védelmébe (1979), a kulturdlis 6rokség kérdését beillesszék a regiondlis ter-
vezésbe (1984) és vizsgaljak a turizmus €s a kulturdlis 6rokség részének tekintett
helyszinek kapcsolatat (1990, 1996, 1998). Mivel a kulturalis 6rokség részei az igen
dinamikusan fejlodd turizmus 4j célpontjaiva valtak, fontos gazdasagi igény volt
egyre tobb olyan hely megnyitdsara, mely jotékonyan hatott az elmaradott teriiletek
fejlesztésére. Ugyanakkor 1996-ban mar megfogalmazodik, hogy a fenntarthato fejls-
dés elvét kovetve kell a kulturdlis 6rokség helyszineinek szamat gyarapitani. A turizmus
hatésara ugyanis a védetté nyilvanitott, és ezzel latogatok tomegét vonzd latvanyossag
elveszitheti védettsége raison d'étre-jét. A turizmus egyre novekvd igénye €s a turista-
csalogatd intézményektdl gazdasagi fellendiilést vard helyi-regionalis vezetés minden-
képp a kulturalis 6rokség helyszineinek gyarapitasat varja el. A kornyezeti karosodésok,
az Orokség-fogalomkor részét képezo katasztrofa-elméletek pedig arra figyelmeztetnek,
hogy az eurdpai hatésdgoknak limitalniuk kell a kérnyezetkarositd turizmust.

Az dkoldgiai egyensuly fenntartdsa €s az ezzel gyakran ellentétes gazdasagi
elvarasok kozott fesziild ellentétet eddig nem sikeriilt feloldani. Ezt bizonyitja, hogy
az 1996-os kornyezetvédd javaslatokat 1998-ban jabb, a turizmust serkentését cél-
z6 hatarozatok kovették. A kulturalis 6rokségek latogatasainak elburjanzasat enyhit-
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heti 0j, az Eurdpai K6z6sség hatérain kiviil fekvo kulturlis 6rokséghelyszinek bevo-
nasa. [gy érthetd, hogy a kelet- és kozép-eurdpai régié kulturalis orokségének turisz-
tikai felhasznalasat miért fogalmazza meg mar 1992-ben a miniszteri konferencia.

Az europai kulturalis 6rokség meghatarozéasa alapvetden mas jellegli 6rokség-
koncepcid mentén torténik, mint a nemzeti kulturalis 6rokségé, sot részben épp azzal
szemben fogalmazodik meg. A nemzetek feletti elv érvényesitését megkdnnyiti,
hogy a nyugat-europai nemzetek ugyanannak a kultirkornek a tagjai. Ennél részben
egyszeribb, részben dsszetettebb helyzetben fogalmazddik meg a vilagorokség meg-
hatarozasanak kérdése.

Ko6z06s orokség vagy a nemzetek versengése: a vilagorokség

Az UNESCO Altaldnos Konferenciaja 1972-ben dontotte el a kulturalis és ter-
mészeti vilagorokségbe tartozo helyszinek meghatarozasat és védelmét.!® A vilag-
Orokség nemzeti szinten folyd megodrzésének kiegészitésére ekkor hatdroztik el
a Vilagorokség Alap, illetve az 1976-bdl mikodd Kulturalis és Természeti Vilagorok-
ség Védelmének Kormanykdozi Bizottsaganak l1étrehozasat. Az elsd védett helyszine-
ket 1978-ban hatdroztak meg; a Bizottsag célja pedig eldonteni, hogy a tagorszagok
altal javasolt kulturalis és természeti 6rokségek koziil melyek birnak egyetemes je-
lentdséggel, illetve, hogy a védelemre méltd helyszineket bejegyezze, védelmiiket
feligyelje, a veszélyeztetett helyeket meghatdrozza, tovabba, hogy a Vilagorokség
Alap anyagi forrasainak felhasznalasat irdnyitsa. A Bizottsag tagjai UNESCO tagal-
lamok, melyeket a ,,vilag kiilonbozd kultirai és régioi egyenld képviseletének”!® el-
vén valasztanak meghatarozott iddre.

A vilagorokség intézményes meghatarozasa tehat részben egyszeriibb, mint az
eurdpai 6rokségé, hiszen itt (nemzet)allamok képviseldi valasztjak ki a Vilagorokség
Konvencidban lefektetett elvek alapjan azokat a helyszineket, melyeket egyetemes
jelentdségiinek vélnek. Ennél a folyamatnal nem az a szempont — az eurdpai 6rokség
meghatarozasaval ellentétben —, hogy a nemzeti identitas-referencidk vetélytarsait
teremtsék meg a kulturalis 6rokség kitagitasaval, hanem az, hogy eldsegitsék a tag-
allamok egyetemes szint(i dnreprezentaciojat. Mivel a vildgorokség kanonizalasa 1¢-
nyegében megmarad a nemzeti 6rokség logikajanal, egy vilagorokségi helyszin kiva-
lasztasa és elfogadtatasa nemzeti érdekként, illetve nemzeti dicsdségként jelenik
meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy egy vilagorokségi helyszin megszavazasat komoly lob-
byzés eldzi meg, melynek soran az allamok képviseldi megallapodnak a javasolt
helyszinek kolcsonds tamogatasanak modjarol, illetve megprobaljak az épp aktualis
bizottsagi tagallamok képviseldinek joindulatat megnyerni. A nemzeti dicsdségen tul
természetesen itt is szerepet jatszik a vilagorokséggé nyilvanitott helyszinre iranyu-
16 turizmusbdl vart haszon, illetve a Vilagorokség Alaptol remélt tdimogatés. Ez utdb-
bi ugyanakkor egyre kevésbé szamottevd, mivel az elmult huszonkét évben a kano-
nizalt helyszinek szama t6bb mint hatvanszorosaval nott. 2000-ben mar 690 vilag-
orokségi helyszint tartottak szamon.
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Ha valaki 1978-ban az elsoként vilagorokséggé nyilvanitott helyszinek alapjan
probalta volna megvonni az emberiség torténetének mérlegét, valoszinlleg elég
meglepd képet kapott volna. Az ekkor felvett tizenegy helyszin 6t nemzeti parkot
és hat kulturalis drokséget foglalt magaban, melyeken hét orszag?® osztozott. A leg-
inkabb reprezentativnak taldlt épiiletegytittesek ekkor Aachen, Krakko, Lalibela és
Quito, a normaadd kulturdlis emlékhelyek pedig a Gorée-szigeti rabszolgapiac
¢s a wieliczkai sobanya. A nyilvanvalo hianyossagokat természetesen a vilagorokség
listajanak késobbi kiegészitéseivel potoltak, &m a helyszinek mai felsorolasat vizs-
galva mégis megkérddjelezdodik a Konvencidban lefektetett , kulturalis és regionalis
aranyossag elve”.

A mar emlitett 690 helyszin?! 122 orszag teriiletén helyezkedik el, ami 4tlago-
san 5-6 helyszint feltételez orszdgonként. Ezt az atlagot természetesen nem lehet
elvarni, hiszen a tagallamok mérete, térténete, természeti adottsagai jelentdsen eltér-
nek, mégsem érdemtelen taldn Osszehasonlitani a vilagorokségben gazdag, illetve
szegényebb orszagokat és régiokat. Tiznél tobb helyszint tizenhét orszagnal taldlunk,
melyek koziil kilenc eurdpai orszag. A legtobb helyszinnel Spanyolorszag (36),
Olaszorszag (34), Franciaorszag (27), Kina (27), Németorszag (23), India (22),
Mexiké (21), Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok (20-20) rendelkezik. Ez a fel-
sorolas is mutatja a nyugati, s foleg a nyugat-eurdpai kultirak aranytalanul nagy
jelenlétét a vilagorokségen belill. Mig az eurdpai dllamok az 6sszes helyszin 45%-
val rendelkeznek, addig az amerikai és az azsiai allamok 19-19%-kal, Afrika pedig
csak 13%-kal. Az afrikai helyszinek csaknem 40%-a természeti helyszin, mig az
0sszes helyszin tekintetében ez az arany csak 20%-o0s, igy még szembet(indbb a nem
nyugati kultarak kulturalis 6rokségének alulreprezentaltsdga az UNESCO altal meg-
hatarozott Vilagorokségben.

Vajon elég-e, ha a nem nyugati orszagok politikai és gazdasagi gyengeségével
magyarazzuk a kulturakozi ardnyossag elvének csorbulasat? Epp régionk, Kozép-
Eurépa péld4ja mutatja, hogy egy hatranyosabb helyzetbdl indulo, de a nyugati kul-
turdlis 6rokség-fogalommal megragadhato teriilet milyen sikeresen tud megjelenni
a vilagorokségi elismertségért folytatott versenyben. A nyolc kdzép-eurdpai orszag
teriiletén 1989-ben minddssze 19 vilagorokségi helyszint tartottak nyilvan. Ez a szam
ugyanakkor t6bb mint megnégyszerezddott az elmult évtized alatt, ami joval dinami-
kusabb gyarapodast jelent, mint az dsszes vilagorokségi helyszin alig tobb mint két-
szeres ndvekedése.?? A kozép-eurdpai orszagok dinamikus ndvekedése az eurdpai és
nyugati dominanciat erdsitette a vilagorokségi helyszinek eloszlasaban. Természete-
sen azzal is magyarazhatjuk e régio sikerét, hogy a posztkommunista rezsimek sza-
mara fontos volt a vilagorokségi versenyben jorészt kihagyott nyolcvanas évek
bepétlasa. gy lényegében korrekciérol van szo. Erdemes lenne megvizsgélni, hogy
ezek a rezsimek mit tartanak reprezentansnak sajat orokségiikbdl, milyen helyszine-
ket neveznek a vilagorokség kataldgusaba. (Mikor nevezik a fovarost, mely orszag
jelol népi emléket, stb.) A vilagorokségi helyszinek kivélasztasa, megnevezése és
megodrzése minden bizonnyal szerepet jatszik a nemzetépités folyamataban, annak
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kortars folyamatait jol reprezentdlhatja nemcsak a posztkommunista orszdgokban,
hanem a vilag barmely tajan.

Az eurdpai dominancia egyébként a kilencvenes évek multaval sem csokken.
A 2000-ben felvett hatvan helyszin t6bb mint fele europai, mig az aftrikai és azsiai
helyszinek egyiitt sem érik el az j objektumok egynegyedét. A kulturdk kozotti
reperezentacids ardnytalansag valdszinlleg nemcsak a lobbyzasra valo készség-
gel/képességgel, illetve az elmult évtizedek torténetével magyarazhato. Mig az euro-
pai orokség megkonstrualasanal a k6zos kulturalis hagyomany segit, addig a vilag-
orokség egyetemessé tételénél figyelembe kell venni a kiilonb6zd civilizacioknak az
orokséghez vald viszonyat és az ebbdl kovetkezo fogalmi eltéréseket.

A nyugati értékek adaptalasaban élenjaro Japan a vilagorokség listajan — Kina
¢s India utdn — a harmadik afro-dzsiai orszag, mely tiznél tobb vilagorokségi hely-
szinnel rendelkezik. Igaz, a japan helyszinek szdma megegyezik a Japannal joval
kisebb Svédorszag vagy Csehorszag helyszineinek szamaval. A tizenegy japan hely-
szin kozil kilenc kulturdlis és kettd természeti, ami megegyezik az dsszes vilagorok-
ségi helyszin belso aranyaval. Elsd pillantasra tehat Japan képviseldi az orszag fej-
lettségének €s sulyanak csaknem megfeleld helyet szereztek a vilagorokségen beliil.
Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy mit tart a japan hagyomany és belsd tor-
vényhozas a kulturdlis 6rokségrol. Japan — UNESCO tagallamként — aldirta a Vilag-
orokségi Konvenciot, és ennek megfelelden elkészitette sajat nemzeti listajat, mely-
vényhozasaban — megorizve sajat kulturalis hagyomanyait — nem alkalmazta a Kon-
venci6 elveit. Az 1972-es Konvencid 1ényegében az 6rokség fogalmanak €s megova-
sdnak azt a nyugati elvét koveti, melyet a francia példanal mar megfigyeltiink, azaz
az Orokség részének tekintett objektum materialis allapotabdl indul ki, azt kivanja
megdrizni.> Eszerint az 6rokség (targyi-taji) lizenet a multbol, melyet eredetisége
(ez kiilon szempont a vildgorokség megallapitasanal) tesz megdrzésre méltova, illet-
ve arra érdemessé, hogy a nagykozonség szamara bemutassak.

Japan belsd gyakorlata ezzel szemben az ,,€16 nemzeti kincstar”=* elvét koveti
az 6rokséggel kapcsolatban. Az €16 nemzeti kincstarba nem targyakat vagy teriilete-
ket valasztanak, hanem személyeket, akik ,,az immaterialis kulturalis javak fenn-
tartdjaként”?® hagyomanyos tudast kozvetitenek. E személy feladata nemcsak e tudas
megorzése, hanem aktualizalasa. Példaként a bizeni (Dél-Japan) fazekasok példajat
emlithetjlik. A bizeni fazekasok a 12. szdzad 6ta allitanak eld kiilonleges, méaz nélkii-
li edényeket, melyeket egész Japanban hasznalnak a teaceremonia alkalméval. A fa-
zekas-kozosség 1868-ban elvesztette kivaltsagait, szdzadunk 6tvenes éveire pedig
kérdésessé valt, hogy lesz-e egyaltalan folytatdja e régi kézmiveshagyomanynak.
Ekkor nevezték meg az ,,é10 nemzeti kincstar” elsd képviseldjét egy fazekas-csalad
vezetdje személyében, aki referencianak szamitott a bizeni fazekasok kozott, és hala-
laig orizte a cimet.”® Mivel az 6rokség egy személyhez és nem egy materidlis enti-
tashoz (edény, technika, helyszin) kotddik, a megdrzésre méltonak tartott dolog
a jelenben €1, valtozasa, aktualizalasa biztositott.
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A japan gyakorlat a targyi 6rokség kezelésében is eltér a Franciaorszagnal meg-
figyelttdl. Az értékesnek tartott tdrgyakat nem allitjak allando kézszemlére. Ha egy
hires targyat mégis bemutatnak, akkor arra altaladban nem az eredeti helyén kertil sor,
és csak adott iddpontokban, iinnepszertien tekinthetd meg. Igy egyfajta misztikus tit-
kolodzas lengi koriill a targyi orokség tagjait, melyek nem arra hivatottak, hogy
a multat a maga (megkonstrudlt) linearitdsdban szemléltessék, nem torténeti tantisa-
got kell kozvetiteniiik. A japan orokség-felfogas két legfontosabb eleme tehat az aktu-
alizalas és a targyak elkiilonitése és vissza-visszatérd (nem folyamatos) bemutatasa.

A nyugati értékrendet kdvetd Konvenci6 6rokség-felfogdsaval nem ragadhato
meg olyan civilizaciok kulturdlis 6roksége, melyek a nyugatitol eltérd idofelfogas
szerint élnek. A globalizécié és az UNESCO-elvarasok uniformizal6 hatdsara termé-
szetesen olyan orszagok is feliratkoznak a kozos listara, amelyekben hagyomdanyo-
san nem a linedris idofelfogas, a (nyugati szemponta) térténetiség €s az eredetiség
diktatuma a meghatarozé. Am ez nem jelenti a kultarak kozotti kiilonbségek felolda-
sat. Ezért Osszetettebb a vilagorokség meghatarozasa — a latszolagos intézményes
konnyebbség ellenére is — az eurdpai kulturalis 6rokség kialakitasanal.

A Konvencié nyugati elvének kovetése egyrészt a mar a vilagorokségen beliil
megfigyelt kultirdk kozotti aranytalansagokhoz vezet, masrészt eleve kizarja immate-
rilis kulturlis 6rokségek egyetemes szintre emelését. {gy egyeldre kudarcra van itélve
az afrikai vagy ausztraliai dslakdk szent helyeinek, virtudlis templomainak, kulturalis
tajainak felvétele a vilagorokségbe, hiszen azokat ,,csak” immateridlis, emlékezeti dol-
gok jelolik ki. Pedig az érdekelt orszagok épp ezekkel kivanjak kikiisz6bdIni az arany-
talansagokat, illetve feladni a természeti rezervatum rajuk szabott szerepét.

A vilagorokség meghatarozasa a nyugati civilizacio alapvetd problémaira vila-
git rd. Az igen dinamikusan gyarapodd vilagorokségi helyszineket egyre kevésbé
tudja finanszirozni a Vilagorokség Alap, a Bizottsag ugyanakkor sajat tehetetlensé-
génél fogva egyre tobb helyszint nyilvanit védetté, hiszen az egy orszagra jutd hely-
szinek szama nincs korlatozva. Mind a nemzeti alapu kanonizalas, mind a nyugati
ido- és orokségfelfogason alapul6 elv kifulladéban van, ez utébbival ugyanis nem
értelmezhetd, ¢s foleg nem kezelhetd az immateridlis 6rokség. A nemzeti alapt jelo-
lést felvalthatja az — eurdpai 6rokség meghatarozasanal alkalmazott — nemzetek
feletti emlékhelyek elStérbe helyezése (kereskedelmi- vagy zarandokutak, migracids
emlékhelyek, diaszporak, kultardk taldlkozdsainak emlékei, stb.), melyeket tSbb
allam egytittes tamogatasaval lehet jelolni. Ez az intézményi valtoztatas ugyanakkor
csak tlizoltast jelent. Kérdés marad, hogy a linedris idofelfogdsban él6 modern
nyugati civilizacio, mely épp a (torténeti) kulturdlis 6rokség minucidézus osztalyoza-
saval probalja értelmezni a multat és késleltetni a jovot, hogyan oldja meg az imma-
teridlis 6rokség kérdését, mellyel ohatatlanul szembesiilnie kell.

A bizeni fazekasok sorsa egyébként azt bizonyitja, hogy a japan példa megfon-
tolasra érdemes. Az 1956-ban néhany csaladot jelentd k6zosség ma tobb mint 400
tagot szamlal, akik orszagos hirre tettek szert és jol megélnek termékeik eladdsabol.
Az 6rokség sikeres aktualizalasanak egyik feltétele a helyi hagyomany alkalmazasa.
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A kiilonboz0ség dicsérete: a helyi kulturalis 6rokség

Magyarorszag egyik elsd?’ hivatalos hozzajarulasa a vilagorokséghez Hollokd
falu ,,hagyomanyos épiiletegyiittese, mely [...] €10 tanuja a 20. szdzadi mezdgazdasa-
gi forradalmat megeldzd falusi életformanak™3. A vilagorokségi helyszinné vald
nyilvanitas elérte a hozza flzo6tt reményeket, a falu Magyarorszag egyik legnépsze-
ribb turisztikai latvanyossagava valt, biztos megélhetést biztositva a helyieknek.
Emellett a magyar népi kulttra és népmivészet hagyomanyait is megismerteti az ide-
latogatd turistakkal. A valasztast az 6rokséggel foglalkozd szakemberek is idvozol-
ték, mivel a foleg varosi és egyhazi épiileteket kanonizalé nyugati orszagokban alig
talalunk védett falvakat.?® Kdzép-Eurdpaban példaul Hollokd mellett az egyetlen
falusi épiiletegyiittes, mely a tradicionalis gazdalkodast €s életformat hivatott bemu-
tatni, a szlovakiai Vlkolinec.

A holldkoiek életében jelentds valtozast eredményezett a vildgorokségi hely-
szinnek jard figyelem, és az ezzel jard turizmus. Igaz, 1998-ban csak 870 vendég
éjszakazott Hollokdn a helyi statisztikak szerint®®, az egy napos kiranduldson részt-
vevd turistdk szdma azonban tizezrekben mérhetd. A turistak, és foleg a turisztikai
szakemberek jorészt csalddottak, mivel a falu infrastrukturdja nem késziilt fel ekko-
ra tdmeg fogadasara, a kivant fejlesztés (idiild kozpont, konferencia kézpont, mini-
golf palya, stb.) pedig ellenkezik a hely eredetiségének megdrzését célzo elvekkel és
kotelezettségekkel. A tomeges turizmusbdl eredd hollokdi problémakat a vilagorok-
ségi kulturdlis helyszineket feliigyeld bizottsag (ICOMOS) is rendszeresen emliti
jelentéseiben.?! Ugy tnik tehat, hogy Hollokdt is eléri a Franciaorszagbol indult, és
szdmos nyugati orszagban meghonosodott écomusée-k sorsa, azaz a kezdeti ,,népne-
veldi tartalom egyre gyengébbé és fecsegdbbé valik, mialatt atadja helyét a komoly
kozgazdaszok utiliarista elveinek™2. Az écomusée-k olyan szabadtéri épiiletegyiitte-
sek voltak, melyek céljat a hatvanas évek Franciaorszdgéban a letlint életformak és
termelési mddszerek helyszinen valo gyakorlati megismertetése képezte. Ezen hely-
szinek koziil tobb a mai napig létezik, de a francia szakemberek és dontéshozok
szomoruan konstataltak, hogy turistalatvdnyossagga valtak, ahol a latogatok, legye-
nek bar honfitarsak, éppugy idegenként €s turistaként viselkednek, mint példdul
a korfui tengerparton. Az écomusée-ket nyilvanvald népneveldi szandék hozta Iétre,
mely igen hasonlit ahhoz a III. Koztarsasdgban megfigyelhetd kozponti akarathoz,
mely a ,kishazahoz” (petite patrie) f0z06dd szeretet felhevitésén keresztiil kivanta
erdsiteni — foleg a fiatal — allampolgarok ragaszkoddsat a ,,nagy Hazahoz” (grande
patrie). Ebben a képletben ,,az tinnepelt kishaza valdjaban a nagy Haza kicsinyitett
mésa, Franciaorszag kvintesszencidja™>>.

Holloko vagy Vlkolinec a vilagorokségi leiras alapjan a karpat-medencei,
a prospektusok alapjan a hagyomanyos magyar, illetve szlovak népi épitészetetet,
népi kultarat, termelési mddot, életformat 6rzi meg, mutatja be. A tdmegessé valo
turizmus hatésara azonban €épp ezek mennek 4t jelentésmodosulason, mig a népvise-
let munkaruhdva, az {innep és a csaladi esemény turistalatvanyossagga, a falu pedig
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muzeumma, vagy inkabb turisztikai célallomassa valik, ahova a helyi lakos dolgoz-
ni jar. A vilagorokségesités folyamata soran tehat épp az a kulturdlis érték keriilhet
veszélybe, amit meg kivannak Orizni.

A bizeni és a hollokdi vagy francia példak 6sszehasonlitasa két szempontra hiv-
ja fel a figyelmiinket. 1. Az immaterialis 6rokséggel is szamold, azt alkalmazo felfo-
gast kdvetve nemcsak a helyi k6zosség anyagi prosperitasat lehet biztositani — ezt
a turisztikai ipar kihasznalaséval a nyugati felfogas alapjan is el lehet érni —, hanem
a megQrizni kivant hagyomany (értsd oroklési rend, kézmiipari technika, mtvelési
mod, stb.) fennmaradésat is. 2. Az drokségesitésnek az adott k6zosségre gyakorolt
hatasa attél fiigg, hogy milyen mértékben tud, illetve akar egyiittm{kddni a kézpon-
ti és a helyi dontéshozds. Ha az egylittmkddés soran a helyi szint a kézponti akarat
végrehajtojaként, illetve a kozpontban vélasztott elvek megjelenitdjeként jelenik
meg, az olyan kidbranduldshoz vezethet, mint amit az écomusée-k esetében lattunk.
A helyi 6rokség tehat nem jelenti feltétleniil a kdzponti szinteken megfogalmazott
orokség-koncepcio redukalt valtozatat.

Osszegzés

A kulturalis 6rokség fogalma tehat elemzési szintenként eltér. Kérdés marad,
hogy miként lehet e kiilonb6zd értelmezéseket 6sszekapesolni, hisz gyakran ugyan-
azokrol az objektumokrol van sz6. A nemzeti 6rokség elvben magdban foglalja
a nemzet-testhez tartozo6 helyi 6rokségeket, am el kell donteni, hogy egy objektum
mi alapjan valik arra érdemessé, hogy ez a nagyobb kozosség is magaénak vallja.
Sot, akar eurdpai, vagy vilagorokséggé tegye. Az 6rokséggé nyilvanitas dontéshozdi
mechanizmusabdl kovetkezik, hogy még mindig a nemzeti szint a meghatdrozd
a kulturalis orokségek leltarba vételénél. A helyi 6rokség elismerése és finansziroza-
sa jorészt innen szarmazik, és a vilagoérokség kézpontjaban is (nemzet)allamok kép-
viseldi dontenek, illetve nemzetek jelolnek megovasra érdemes értékeket. Ezzel
a logikaval ellentétes az egyesiild Eurdpa intézményeiben megfigyelt 6rokség-straté-
gia, mely a nemzetektdl fiiggetlen haldzatokat, kapcsolatokat, szervezddéseket
kivanja megorizni. Ezt a célt a helyi-regiondlis erdkkel szovetkezve kivanjak elérni, fel-
tételezve, hogy a helyi szint szeretne kikeriilni a kézpont gydmkodésa al6l. A nemzeti
szinten megfogalmazott norma elvetése ugyanakkor kdnnyen egylittjarhat egy briissze-
li norma elfogadtatasaval, mely nem feltétlentil szolgalja a helyi kozosség érdekeit.

Az 6rokség meghatarozasa tehat egyszerre jelent 11j lehetdségeket €s veszélye-
ket. Mivel barkinek lehet 6roksége, az egyéni érdekek kozosségi liggyé valhatnak,
melyek megvédésére széles tomegeket lehet mobilizalni. A valasztott 6rokség bemu-
tatasa és legitimizaldsa soran pedig a moralis és gazdasagi érdekek Gsszekapcsolha-
tok. A megdrzés ugyanakkor felveti a szakember probléméjat, mellyel mar az emlé-
kezet kérdésénél is talalkoztunk. Mivel az 6rokség interdiszciplindris, vagy talan
szupradiszciplindris jelenség, egyeldre kevés az a szakember, aki kontrollt tudna
gyakorolni a megdrzés gyakorlata felett. Varhato, hogy a tarsadalomtudodsok és a bol-



csészek egy része orokség-szakértové fog valni, €s ezzel 4j diszciplina fog kialakul-
ni, vagy szdmos diszciplindn (levéltartan, konyvtartan, muzikoldgia, mvészettorté-
net, régészet, néprajz, stb.) beliil kialakul egy 6rokséggel foglalkozo aldiszciplina, és
ezzel tovabbi szakosodas indul meg a tarsadalomtudomanyokon beliil.

A nyugati 6rokség-fogalom alkalmazhatésaganak mércéje az lesz, hogy az
adott k6zdsség mennyire tudja az immaterialis orokséget védelmébe vonni, illetve
mennyire tud ellendllni a nemzetépités soran sokaig normanak tekintett uniformiza-
lasnak. E kérdés elvi sikon ugy is megfogalmazhato, hogy a nyugati ember (tehat
a kozép-eurdpai is) mennyiben lesz hajlando ,,0kitobol elsajatitova™* vélni, azaz
mas kultaraktél is tanulni, illetve a helyi kozosségek onrendelkezését elfogadni és
biztositani.
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Az emlékezeés jelenlegi kultuszat Tzvetan Todorov harom okkal magyarazza: 1/ a global-
izacidt kisérd uniformizalodas soran erejiiket vesztik a régi identitasok, igy ezeket ujra kell
értelmezni, valamint 0j csoportok keresik torténeti legitimitasukat; 2/ a multtal valé fog-
lalkozas lehetové teszi a multtdl valo elfordulést és egyfajta nosztalgiat; 3/ hattérbe keriilt
hajdani hosok/szemtanuk ujra elismerést s figyelmet kérnek. Todorov, Tzvetan: Az emlé-
kezet csapdai. Vildgossdg, 1996, 10. 28-53.

Niedermiiller Péter: A nacionalizmus kulturalis logik4ja a posztszocializmusban. Szdzad-
vég, 2000, tavasz, 91-109.

Niedermiiller Péter: A nacionalizmus ..., 105.
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Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural heritage. Stras-
bourg, 1998. 9. (kiemelés tdlem).

Eddig harom ilyen konferenciat tartottak. 1969-ben Briisszelben, 1985-ben Granadaban €s
1992-ben Vallettaban. Az 1992-es konferencia egyik fo téméja a kelet- és kozép-eurdpai
allamok kulturalis 6rokség-szakembereivel vald kapcsolat médozatainak kidolgozasa volt.
Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natural heritage.
UNESCO, 1972, Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du patri-
moine mondial., UNESCO, Centre du Patrimoine mondial, 1999 mars.

Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natural heritage.
UNESCO, 1972, III. Article 8.2., 3.

Ecuador (2 helyszin), Etidpia (2 helyszin), Kanada (1 helyszin), Lengyelorszag (2 hely-
szin), NSZK (2 helyszin), USA (2 helyszin).

A 690 helyszin koziil 529 kulturalis, 138 természeti €s 23 un. vegyes (kulturalis €s termé-
szeti) helyszin.

A kozép-eurdpai orszagok vilagorokségi helyszinei a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze ti-
pusuk szerint:

orszag vilagorokségi  kulturdlis  természeti ebbdl koz6s T4j elismerés
helyszin (mely orszaggal) éve

Csehorszag 11 10 0 0 1 1992-2000
Lengyelorszag 9 7 1 1 (Belorusszia) 1 1978-1999
Bulgaria 9 7 2 0 0 1979-1985
Romania 7 6 1 0 0 1991-1999
Horvétorszag 6 5 1 0 0 1979-2000
Magyarorszag 6 4 2 1 (Szlovékia) 0 1987-2000
Szlovékia 5 4 1 1 (Magyarorszag) 0 1993-2000
Szlovénia 1 0 1 0 0 1988

Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine mondial.
UNESCO, Centre du Patrimoine mondial, 1999 mars, 6-12.

24 A Japanra vonatkozé példdkat Masahiro cikke alapjan éllitottam &ssze. Lasd Masahiro
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26 A japan példa jobban hasonlit a népmivészet (ifji) mestere cim adoméanyozasanak gyakor-

latahoz, mint a vilagorokségi helyszinek kanonizalasahoz. A kiilonbség az, hogy az ,,é16
kulturélis kincstar” cim egy adott hagyomanyhoz (pl. bizeni fazekassag) kapcsolddik, egy-
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szerre csak egy személy birtokolhatja, altaldban haldlaig. Ha nem taldlnak arra mélté ko-
vetdt, akkor a cim akar évekig is betdltetlen marad.

A masik a budapesti Duna-parti panordma volt az itt talalhato épiiletekkel egytitt.
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Sorbonne.
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Leniaud, Jean-Michel, L'Utopie frangaise..., 157.

Anne-Marie Thiesse: Petite et grande patrie. In Patrimoine et passions identitaires. Szerk.
Jacques Le Goff. Fayard-Eds du patrimoine, 1998, 85.

Itt Wolf Lepenies kifejezését hasznalom. Lasd Lepenies, Wolf: Onkritikus modernség,
Regio, 1996. 4. 14.

25



26



Erdosi Péter

A ,,kulturalis 6rokség” recepcidjanak kezdetei
Magyarorszagon (1997-2000)

Miért kezd egy torténész azzal a jelenséggel foglalkozni, amit a ,kulturdlis
orokség” fogalom ir le? Miben kiilonbozik ez legjobban a vele rokon ,,hagyomany”,
¢€s a hozza kapcsolddod ,,emlékezet” fogalomtol? Mivel a jogi terminoldgiabdl ered,
az 6rokolt javak és kezelésiik mellett az 6rokos és az 6rokhagyd kdlesonds viszonyat
is jobban kiemeli, mint a masik kettd. Az 6rokolt javak, még ha fizikai értelemben
nem is valtoznak meg szdmottevd moddon, az idd mulasaval 4j és 0j jelentésekre
tehetnek szert. Vajon mit jelentett az 6rokhagy6 és az 6rokds szamara ugyanaz
a dolog? Kettejiiket egyenrangunak kell tekinteniink. A torténészt értelemszerfien az
idobeli valtozasok érdeklik: leirhat egy allapotot, de akkor oldja meg igazan a felada-
tat, ha egy torténetet is elmondhat. Honnan hova jutunk? Van-e kozéput a mult két-
féle megkozelitése kozott: az egyik csupan jelenbeli konstrukcionak tekinti a multat,
a masik fenntartasok nélkiil a malt 6rokosének vallja a mat.

Nem lehet egészen pontos a kultartdrténeti hasonlat, de a ,,kulturdlis 6rokség”
a targyakat a ritkasag, kiilonlegesség jegyében felhalmozd Kunstkammert, Wun-
derkammert juttathatja esziinkbe a reneszansz udvarok vildgabdl, vagy a tobbféle
gyljteményt egyesitd €s orszagos nyilvanossag elé tar6 nemzeti muzeumok létrejot-
tének pillanatdra emlékeztethet. Az ,,6rokség” fogalma azért is érdeklddésre tarthat
szdmot, mert kdzos nevezdt ad a targyi emlékekkel foglalkozé tudomanyos szakte-
rlileteknek (régészet, muzeologia, konyvtar- és levéltartudomany stb.). Masrészt
a targyi felol a szellemi felé is terjeszkedik, igy vonja be az irodalomtudomanyt,
a néprajzot vagy a kulturélis antropoldgiat.

Tanulményomban megkisérlem attekinteni, hogyan jelenik meg Magyarorsza-
gon az 6rokség fogalma a kézelmultban, a Horn-korméany alatt és milyen kiterjedést
ér el az Orban-kabinet miikddése soran. A vizsgalt periddus 1997-tdl, a kulturalis
torvény megjelenésétdl 2000-ig tart. A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo, 2001. évi
LXIV. torvény elokésziileteivel, parlamenti vitajaval és tartalmi elemzésével mar
ujabb tanulmanyban foglalkozom. A témanak négy szintjét jeldlhetjiik ki: elmélet,
jogalkotas, politikai gyakorlat és tarsadalmi recepcid. Hogyan szerepel ezekben az
,orokség” kifejezés, 1étezik-e valamilyen hatdrozott elképzelés errdl? A négy meg-
kozelités kozil itt a kozépsd kettdt valasztom. Ennek a munkénak — mint &ltalaban
a jelenkori torténelem kutatasanak — alapkérdése, hol talalhatok a téma forrasai, egy-
altalan forrasok-e ezek a torténész szakma kritériumai szerint. A nyilvanos rendele-
tek, hatarozatok megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, igy nagyrészt rajuk alapo-
zom a vizsgalatot.! Az ilyen tipusii normativ szvegektdl persze nem mindig varhato
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el, hogy kész definiciokat adjanak a kifejezés koriil bontakoz6 vita szdmaéra, de ez
nem mentesiti a politikai és szellemi életet a meghatarozas gondjatol. A rendelkezés-
re all6 szovegek elemzése annyit tehet, hogy kimutatja a fogalom aktualis jelentés-
tartalmat, fényt vet a szohasznalat tudatossagara vagy lazasagara, a torvényhozdok
tudatos vagy spontan eldfeltevéseire.?

Hogy Magyarorszagon a fogalom mai formdjaban megjelent, annak dontd oka
lehetett az Europai Unid allasfoglaldsanak alakulasa. Az Eurdpa Tanacs altal kezde-
ményezett korméanykdzi egyiittmikodés mar az 1960-as évektdl foglalkozott
a kiemelkedo torténelmi miemlékekkel; ez késdbb az épitett 6rokség korére boviilt.
1992-101 ezt helyettesitették a kulturdlis 6rokség fogalmaval, amivel egyeldre az épi-
tett kornyezet targykoréhez ragaszkodtak, de wijabb komponenseit is bevontak:
a mezdgazdasagi, technikai, ipari kérnyezetet, a kulturalis értékl tijakat, az ingd
orokség bizonyos elemeit €s a jovd nemzedék szamara orokséget képzo varosszerke-
zetet is szamitasba vették. 1993-ban mondtak ki, hogy a kooperacio kiterjesztendd
a kozép-kelet-eurdpai orszagokra, négy évvel késobb pedig megfogalmaztak azt
a jelenleg érvényes koncepciot, mely a kozos eurdpai orokséget €s a kiillonbozo-
séget egyszerre kivanta megmutatni helyi, regionalis, orszagos és nemzetkozi
szinten. Ezt a gazdaségi fejlodes lenditd erejének tekintette, kiemelte a kulturalis tu-
rizmus jelentdségét. Siirgette az allami és maganszektor egylittmikodését; ajanlotta,
hogy az allam a feliigyeletre, kezdeményezésre, 6sszehangolasra korlatozza szerepét
a szamos orszagban zajlé decentralizicid és reorganizacié folyamatdban, de ne
mondjon le teljesen a kulturalis 6rokség védelmének feleldsségérdl. A kulturalis
orokség ,,lizenetét” a tudomanyon és az oktatason keresztiil kivantak ismertté tenni,
¢s elvartak, hogy az érdekelt szakemberek egy eurdpai informéciés hdlézatban han-
goljak 6ssze munkajukat.’

Magyarorszagon az ,,0rokség” szd azdta szerepel nagyobb stllyal a politikai
kozbeszédben, hogy 1998-ban az 0j kulturalis tarca nevébe is beiktatta, és karakteré-
nek védjegyeként hasznalja. Am a fogalom mar az eldz5 kormanyzati ciklus alatt is
felbukkant, ami nem meglepd, ha az EU ajanlasainak egyidejiségére gondolunk: az
akkori Mivelddési és Kozoktatasi Minisztériumban mikodott a Kulturalis Orokség
Foosztalya; ebben az idoben alakult meg a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsa-
ga és a Kulturalis Orokség Igazgatdsaga.* Az 1997 juniusaban elkésziilt miemlékvé-
delmi térvény a bevezetdjében, mintegy hivatkozasként veti be a fogalmat. A térvény
célja, hogy védje ,,azokat az épitészeti, mliszaki és a veliik 6sszefiiggd mivészeti al-
kotasokat, amelyek torténelmiink pdtolhatatlan emlékei és kulturdlis 6rokségként
a tarsadalom szamara — a nemzeti vagyon részeként — kiilonleges értéket jelentenek.”
Ezek ,,az orszag és az egyes telepiilések arculatdnak jellegzetes meghatarozoéi, kultu-
ralis hagyomanyainak hordozoi, s egyben a torténelmi és nemzettudat formaloi.”
Lathato tehat, hogy itt a régebbi keletl ,,torténelmi emlék™, ,,hagyomany”, ,,identi-
tas” fogalmak tarsadalmi, nemzeti kontextusat vazolja fel az ,,6rokség”; ezutan a szo-

crer

hasznalja.
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1997 decemberében sziiletett ,,a kulturalis javak védelmérdl és a muzedlis in-
tézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl” szo16 torvény.’
Mar a cimbdl is lathato, hogy meglehetdsen heterogén alkotasrol van szd. Paradox
moddon az sz€lesiti tovabb a kort, hogy mire nem terjed ki a hatalya: az 1995-6s levél-
tari, a természetvédelemrol sz616 1996-0s, az épitett kornyezet alakitasarol és védel-
mérdl, illetve a memlékvédelemrdl szo6l6 térvényekben szabalyozott kérdésekkel
nem foglalkozik, de mar a felsorolasuk is jelzi, hogy mindez értelemszertien egy
problémakdrbe tartozik az altala kezelt iigyekkel.® Vajon a tdrvény tesz-e kisérletet
arra, hogy e sokféle teriiletet k6z6s nevezovel irja le? A kulturalis javak szinoniméja
a ,,kulturalis o6rokséghez tartozo6 javak™, illetve ,,a kulturalis 6rokség javai” fordulat.
Ezeknek ,,a torténelem alakuldsaban, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai kisebbségi
Onismeret formaldsadban” van szerepiik: megismerésiik allampolgari jog, védelmiik
pedig tarsadalmi kotelesség. Itt tehat ismét azzal van dolgunk, hogy régebbi fogal-
mak 0j kontextusba keriilnek, akarcsak a miiemlékvédelmi torvényben. A szoveg
szerkezetébdl kideriil, hogy ,,a régészeti jelentdségl foldteriiletek és a miemlékek
ingd tartozékai” a kulturalis 6rokség fogalomkoréhez sorolandok, de mar a kdnyvta-
ri dokumentumokkal kapcsolatban ezt se nem allitja, se nem tagadja. Ugyanakkor ide
tartoznak a védetté nyilvanitott, de ,,nem kozgylijteményben, illetdleg muzedlis in-
tézményben 8rzott, potolhatatlan és kiemelkedd jelentdségi javak”. Osszegzésként
elmondhat6, hogy a torvény — mely EU-jogszabalyok figyelembe vételével késziilt,
és a késobbi miniszteri rendeletek forrasaként mikodott, s mikodik a 2001-es 6rok-
ségvédelmi torvény megjelenéséig — hivatkozasként vagy laza gytjtdfogalomként
kezelte a kulturélis 6rokséget, definidlasara nem tett kisérletet, még abban a mellék-
letben sem, mely kimondottan a szévegben alkalmazott fogalmakat irta koriil. Erde-
mes elgondolkodni rajta, hogy ez gyengeség vagy inkabb erény, mely a praxisnak ad-
ja az elsdbbséget. Ez a térvény irta le a Kulturalis Orokség Igazgatosaganak feladat-
korét: az 0j intézmény alapitd okirata egy évvel késobb, 1998 nyaran jelent meg.’
A két rendelkezés, tal azon, hogy az Igazgatdsagot a kulturalis 6rokségrdl nevezi el,
nem hasznalja tobbet ezt a szofordulatot. Annal inkabb beszél , kulturalis javakrol”:
a definicié hidnyaért talan karpotol az a tény, hogy az 0j kozigazgatasi hatésagnak
egyik feladata nem mas, mint a kulturdlis javak korének gyakorlati meghatarozasa,
amennyiben folyamatosan ellendrzi az alakulasat: dont védetté nyilvanitasukrol,
a védettség megsziintetésérdl, régészeti feltarasok engedélyezésérdl, nyilvantartja az
eltulajdonitott kulturalis értékeket stb.

A FIDESZ-Magyar Polgari Part valasztasi programja azt kifogésolta a Horn-
kormény miivelddéspolitikajaban, hogy ,,a nemzeti kulturalis 6rokség épitett s tar-
gyi részének megorzése, feltjitasa” elsikkad benne. Ezt azzal hozta 6sszefliggésbe,
hogy a Nemzeti Kulturdlis Alap finanszirozasi rendszere nem alkalmas a beruhdza-
sok tamogatasara. A problémat centralizacios eljarassal kivanta megoldani: ,,csakis
a nemzeti 6rokség védelmére hivatott kdzponti allami eszkdzok koncentrdlasa €s
novelése segithet ezen a téren.” Kilatasba helyezte, hogy az addig harom minisztéri-
umhoz tartozoé terliletek, a kultira, miiemlékvédelem €s idegenforgalom Osszefogdsara
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— klfoldi példak, foleg az angol alapjan — 6nallé korményszervet hozna Iétre, és azt
is eldre bocsatotta, hogy ez a nemzeti 6rokség védelmét szolgalna. A programban
nem hangzott el, hogy mindez egyiitt jar majd a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisz-
térium szétvalasztasaval, de nem volt nehéz kitalalni abbdl a mondatbol, hogy ,,az 1j
struktara kialakitasakor nem veszitjiik szem eldl a kultira és az oktatas kozti fontos
kapcsolatot”, hiszen a kulturalis értékek piaca az oktatast feltételezi. Az 6rokség fel-
térképezése ebben a szovegben nem tortént meg: részletesen kidolgoztak a miiemlék-
védelemre vonatkozo6 koncepciot, de tisztazatlan maradt, hogy mi értendd az emlitett
targyi orokség korébe. A mliemlékek kapcsan ugyanakkor megfogalmazodott, hogy
gazdasagfejlesztd, turisztikai potencial rejlik benniik, integralt védelmiik hozz4jarul
a telepiilésrehabilitdcidhoz, €s itt jelent meg az az altalanosabb érvényt elgondolas,
miszerint ,,a kulturdlis 6rokség fejlesztési forrds lehet az orszag szdmara az eurdpai
unios csatlakozas idején is.” A program egyfeldl a kultira finanszirozasanak allami
eszkozeit akarta koncentralni, masfeldl kivanatosnak tartotta, hogy létrejojjenek az
Hintegralt védelem” onfinanszirozasanak feltételei, €s kijelentette, hogy ,,a kozos
orokség egybehangolt €s egyiittes cselekveést igényel — az dllampolgarok, a civil szer-
vezddések és az allam részvételével.” A , ,kdzdsség” eszerint arra is képes, hogy fenn-
tartsa és novelje a kulturalis értékek ,,piacanak” keresletét. Bar az allami beavatko-
zas terén mértéktartast igért, az orszag geopolitikai helyzetére és hosszl tavon remélt
sikereire valo tekintettel stratégiai jelentdséglinek itélt kulturalis politika feladataként
jelolte meg, hogy ,,a torténeti-kulturalis identitas tudatositasaval felvértezze polgara-
it a ,,nemzetk6zivé valo vilagban” varhat6 kihivasokra, ugyanakkor képessé tegye
ket a pozitiv hatasok eredményes befogadasara.”'? A célkitlizések mogott konnyl
észrevenni az EU 1997-es koncepcidjanak hatasat.

A FIDESZ-Magyar Polgéri Part a véalasztasok napjaiban mar nyiltan kimondta,
hogy gydzelme esetén oktatasi és kulturalis tarcara valasztand szét a Mivelddési és
Kozoktatasi Minisztériumot.!! A sajtoban a koalicids targyalasok és a kormanyalaki-
tas egy honapja alatt rendszerint csak kulturalis minisztériumként emlegették az 4j
kormanyhivatalt, és eldbb lehetett talalgatni, majd tudni a kijeldlt miniszter és az
allamtitkarok kilétét, mint hogy a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma név
elhangzott volna.'? A koalicids egyeztetés soran inkabb mdas minisztériumok iigyében
bontakozott ki vita, az 0j név kihirdetése a targyalasok iddszakaban varatott magara.
Erre négy nappal a kormanyprogram nyilvanossagra hozatala eldtt keriilt sor. Ekkor
még az 1j tarca feladatkorével kapcsolatban is adodtak bizonytalansagok: vajon az
egyhazi tigyek az 1j minisztériumhoz tartoznak-e vagy a Miniszterelnoki Hivatalhoz,
ahova az eldzd kormany alatt keriiltek? Amikor a parlamentben megvitattak a kor-
manyprogramot, ellenzéki oldalrdl az a kifogas hangzott el, hogy jobb lenne egysze-
rien ,,kulturalis minisztériumnak”-nak hivni a szaktarcat, mert a nemzeti 6rokség sz6
bevételével a név nem fejezi ki a kultira sokszinliségét és a multba fordul.!3 Hogy ez
az ellenvetés felmeriilhetett, a fogalom hasznélataban rejld ellentmondasra utal: ha
ugy tetszik, érthetiink rajta nemzeti értékkonzervativizmust, de az EU 4ltal elvart
kulturdlis kozosség €s sokszinliség megjelenitésére is alkalmas.
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A minisztérium megalakuldsanak elso évében korantsem az 6rokség koriilirasa-
nak kisérleteire dsszpontosult a kozvélemény figyelme. A Nemzeti Szinhaz épitése,
a helyszin modositésa, tervpalydzata, a Nitsch-kidllitds, a Frankfurti Kényvvasar
kavart vitat, valamint az, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap, a kultara finanszirozasa-
nak addig elkiilonitett pénzalapként mikodd intézménye az NKOM koltségvetési
fejezetének része lett.'* Prohle Gergely allamtitkar az atszervezéssel is elfoglalt szak-
tarca elsd évének hianyossagaként értékelte egy interjijaban, hogy nem sikeriilt ,,az
egyhazak tevékenységét a szekularizdlt kdzvélemény szemében is” elfogadtatni.
»<Amikor az egyhazi tigyeket a kulturalis tarca tevékenységi korébe vontuk, az volt
a célunk, hogy értékteremtd és értékmegdrzd szerepiiket minél szélesebb korben
vilagossa tegyiik... Nehéz elfogadtatni ezt a szemléletet, mert vagy az a vad ér ben-
niinket, hogy klerikalizalni akarjuk a kultarat, vagy pedig az, hogy el szeretnénk
,vilagiasitani” az egyhazakat.”'> A kérdés az 6rokség mibenlétének, hovatartozasa-
nak dilemmadjaként is felfoghato.

Mennyire tekinthetd at a nyilvanossag szamara, hogy mi a szerepe az 6rokség
fogalménak a minisztérium politikajaban, a szakmak koordindcidjaban, és milyen
terlileteket fednek le vele? 1998. szeptember 16-an elkésziilt a nemzeti kulturalis
orokség miniszterének feladat- és hatdskdrérdl sz616 kormanyrendelet.'® A bevezetd
utan hangsulyosan, kiilon paragrafusban szél a miemlékvédelemrdl, az egyhdzakkal
vald kapcsolattartasrol, a nemzeti és etnikai kisebbségek kultardjanak apoldsarol,
a nemzetkdzi kulturélis kapcsolatokrdl. Hogyan jelenik meg ebben az ,,6rokség” ki-
fejezés? A miniszter ,,a mivészeti élet szabadsaga, a lelkiismereti és vallasszabadsag
biztositasa, a nemzeti kultra fejlddése, a kulturalis 6rokség és a miemlékek védel-
me érdekében” miikodik kozre a kormany kulturalis politikdjanak megvaldsitdsadban.
Ha kozelebbrdl nézziik, itt a kulturalis 6rokség és a miiemlékek mellérendelt kifeje-
z¢sként allnak, amit érthetiink Ggy, mintha az utobbi nem lenne az elobbinek a része,
de ugy is, hogy a miiemlékes teriilet pontosan megragadhat6, mig az 6rokség fogal-
ma itt és most nem definialandé. Nem tlnik el a ,kulturdlis javak” kifejezés sem:
védelmiikrd] a miniszter ,,elsdsorban a Kulturalis Orokség Igazgatésaga ttjan” gon-
doskodik, a miemlékvédelemmel kapcsolatos feladatait pedig az Orszagos Miiem-
Iékvédelmi Hivatal utjan latja el. Mindkét esetben azt latjuk, hogy a széveg 6nkénte-
leniil is kiilonbséget tesz a miemlékek és a rajta kiviil 1évd kulturélis javak vagy
orokség kozott, ezeket pedig nem pontositja. Ugyanazzal a felosztassal van itt dol-
gunk, mint a FIDESZ-MPP programjaban, mely az 6rokség épitett és targyi részerol
beszElt. A kulturalis 6rokség nemzeti és egyetemes részre oszthatd, a vele kapcsolatos
agazati feladatokat pedig harmas felsorolas foglalja 6ssze: megévas, tudomanyos felta-
ras és kozkinccsé tétel. Ez a harmassag késdbbi szovegekben is eldfordul.

Bar az 1997-es torvény mar az EU-jogszabalyok figyelembe vételével késziilt,
az NKOM feladata maradt a kulturalis javak illegalis kereskedelmével, exportjaval,
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogharmonizacié. 1999-ben jart le az Eurdpa-
Bizottsdg Raphael programja, amelyre Magyarorszag tarsult orszagként két EU-
tagallammal nytjthatott volna be palyazatot az ingd kulturalis 6rokség megdrzésére,
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hasznositasara, szakmai tapasztalatcserére, az ingatlan kulturalis 6rokséghez valo
hozzaférés eldsegitésére.!” A Kultara 2000 program az drokséget tagabban értelmez-
ve folytatta ezt. Ebbe a korbe tartozik a nemzetkozi fesztivalokon, példaul a briissze-
li Europalia '99-en, vagy a ,,Krakké mint kulturalis fovaros” rendezvényein valod
részvétel. Az Eurépa Tandcs altal szervezett ,,Orokség Kampéany” a vallasi helyek,
a nagy utvonalak keresztezddései, az egyetemi utak, varosszovetségek torténeti
emlékeinek bemutatasdval probalja terjeszteni a kdzos 6rokség eszményét. Promo-
cios igényekkel 1ép fel a Kulturalis Orokség Napjai program is, de mar inkabb a he-
lyi vagy orszagos identitast veszi célba, amikor olyan épiileteket nyit meg egy hétvé-
gére a nagykozonség eldtt, amelyeket csak bizonyos korok, rétegek ismernek vagy
mindig zarva vannak: 2000-ben kdzépkori templomokat, templomromokat, a kdvet-
kezd évben oktatasi intézményeket.'?

Tovabbi tampontokat kapunk arrél, hogy mi tartozhat az 6rokség targykorébe,
ha szemiigyre vessziik az NKOM szamunkra relevans rendeleteit, az altala eldter-
jesztett kormanyhatarozatokat, a minisztérium palyazatait. A rendeletek, hatadrozatok
kozott harmat talalunk, mely témank szempontjabol fontos: egy a kulturalis intéz-
ményrendszer (mizeumok, kdnyvtarak, mGemlékvédelem) feliigyeletérdl szol, a ma-
sik az egyhazakkal, hitkdzségekkel valé megallapodasrol, a harmadik a Millennium
megiinneplésérdl intézkedik.!” Szamunkra legérdekesebb a ,,régészeti feltarasokrol
és az engedélyezési eljarasrol” szolo, 1999-ben kiadott NKOM-rendelet.2’ Ebben
a ,,régészeti drokség” kifejezés bukkan fel. Asatasnak szamit ,,minden foldmunkaval
egybekotott feltaras, amely a régészeti orokség elemeit tarja fel.” Ezek szerint az
Orokség latens médon megvan akkor is, ha még nem ismerjik, igy tartunk igényt
a majdani leletre. Létezik ezen kiviil ,,feltart régészeti 6rokség”, amit orizniink kell.
Nem kimondottan ebbe a kategoridba tartozik, de vele egylitt emlittetnek meg a , ter-
mészettudomanyi kulturalis javak™ is.

Tartja magat az a kiilonos megkdozelités, mely a jobban definialhaté teriiletek
mellé altalanos kategoriaként illeszti a kultirat: egy 1999-es palyazatban ,,mavé-
szeti, kozmuvelddési, épitett vagy kulturalis 6rokséget védo, vagy ilyen tevékeny-
ségi kor(” szervezetekrdl olvasunk.?! (Kiemelés tdlem — E.P.) Fogalmunk ritkan
asszocialddik intézményekhez, testiiletekhez, kivéve ,,az egyhazi kulturalis 6rok-
ség értékeit”. A Klebelsberg Kund-6sztondijat ,,a kulturalis 6rokségiink kiilfoldon
talalhato targyi és irott emlékeinek feltarasat, megdvasat, kiadasat szolgald kuta-
tasok tdmogatdsara” hirdetik meg; egy masik szévegvaltozat elhagyja ezt a fordu-
latot, és konnyedén felcseréli a hagyomanyosabb formulaval, ,,a magyar nyelv és
kultara irott és targyi emlékeivel.”?? Ebben a szellemben nyilatkozik a kiilfoldi
magyar intézetek kapcsolatépitési, népszertsitd teenddirdl is a 2000. évi kor-
maényhatarozat.?? Itt tehat a lappangd 6rokség orszaghatarokon tali, virtualis kiter-
jesztésével van dolgunk.

Az ,,Ordkségiink, értékeink” palyazat azt varja a telepiilésektdl, hogy a , kuta-
to-, feltard-, elemzd munka eredményeként valjanak kézkincesé a kozvélemény elott
eddig nem ismert nemzeti kulturalis értékek, mindazok, amelyekre az adott teleptilés
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és az orszag egyarant biiszke lehet.”?* Itt az ismertség szintjei adjak a probléma
lényegét: ami helyi szinten mar ismert, orszagosan is legyen az.

1999 marciusaban egyszerre jelenik meg palydzat a miuzeumok, a kdnyvtarak,
a levéltarak részére, illetve a ,,magyar kulturalis 6rokség szempontjabdl fontos infor-
mécios vagyon digitalizalasanak” céljabol.25 Erdekes az a széhasznélatbeli eltérés,
hogy mig a muzeumokat és kdnyvtarakat a szellemi 6rokség szempontjabol értékes
gyljtemények feltardsara, kozkinccsé tételére invitaljak, a levéltarak esetében pusz-
tan ,,anyagot” mondanak. Az 6rokség ezekben az esetekben a mdr megvolt, az ujon-
nan megtaldlando tartomanyaban helyezkedik el, a digitalizalas pedig a meglévo
ujszerti atalakitdsa, a terjesztés jelentését hordozza.

A millenniumi felkésziilés részét képezték a Nemzeti Orokség Program tamo-
gatasaval elkésziild munkalatok.® A program ,,az épitett és régészeti kulturalis 6rok-
ség megovasa, fenntartasa €s restauraldsa” érdekében indult, s a kiralyi varosok, kas-
télyok, Arpad-kori kistemplomok, egyhazi miiemlékek mellett forrasokat biztositott
azoknak a telepiiléseknek is, melyek kiilonben nem keriiltek volna eldtérbe, sot,
orszaghataron kiviili feltarasokat is lehetdvé tett, vagyis a hazai tdrsadalomban ver-
tikalisan, a foldrajzi térben pedig horizontalisan kereste az 6rokség szinhelyeit.
A program keretében a ,,szellemi 6rokség védelmére” is lehetett palyazni. Egy Nog-
rad megyei kimutatas szerint ezekre koriilbeliil egynegyedét koltotték annak az 6s-
szegnek, amennyit a mlemlékvédelmi projektekre forditottak. A megyei levéltar
mellett konyvtarak, mizeumok voltak a nyertesek, a témak kdzott pedig helytorténe-
ti €s néprajzi feltarasok, kiadvanyok, kiallitasok szerepeltek.?” A kiilon meghirdetett
Szellemi Orokség Program sem kozvetleniil a szellemi tradiciok elemzésére, értékelésé-
re jott [étre — ahogy az elnevezés alapjan varnank —, hanem inkabb az emlékek felkuta-
taséara, archivalaséra, €s a miizeumi, konyvtari, levéltari teriileten hirdették meg.?

Tovabbi kutatas témaja lehetne, milyen kontextusokban keriil el az ,,6rokség”
kifejezés a politikai dontéshozatalon kiviil, tarsadalmi szervezeteknél, kulturalis ala-
pitvanyoknal, egyesiileteknél, a publicisztikdban vagy a kiallitdsokon. Csupan két
példat emlitenék. A torténeti kiterjesztéssel, mondhatndnk, visszavetitéssel talalko-
zunk a 0sszegy(jtott anyag szempontjabol egyébként kitiing ,,Eurdpa kozepén” kial-
litas egyik magyarazo feliratan, mely ,,4j Srokségként” irja le a kozép-eurdpai torté-
nelemnek azt a fordulatat, mikor a térség orszagai felvették a kereszténységet és csat-
lakoztak az akkori Eurépahoz. Masik példank a Magyar Orokség-dij: ezt a Magyar-
orszagért Alapitvany hozta létre, s a kilencvenes évek soran azzal a céllal adoma-
nyozta, hogy az utdédokra hagyomanyozza az elmult fél évszdzad megprdobaltatasai
kozepette maradanddt alkotd személyiségek nevét. Itt tehat a ,,magyar 6rokség” nem
elsdsorban targyilag megragadhatd, nem is szellemi hagyaték, inkabb a nevekre,
illetve a nevek szimbolizalta egyéni erdfeszités értékére vonatkozik, az elismerd gesz-
tus pedig egyrészt azt fejezi ki, mintha az 6rokség a hagyomanyozas mostoha viszonyai
ellenére maradt volna fenn, mésrészt dnmaga kinalkozik hagyomanyozoként.?

Az elmondottakbdl talan kivehetd, hogy a fogalom gyakorlati alkalmazasaban
jelenleg az 6rokség mibenlétének, hollétének keresése nyilvanul meg. Az 6rokséghez
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sorolt dolgok tobb szempontbdl is mozgasban vannak. Boviil a miemlékek kore (fel-
tind a népi, ipari épitészet, helyenként a szocialista korszak emlékeirdl valé gondos-
kodas), mig egyes épiiletek védelmét megsziintetik; kdzben a szakma koncepcidi is
atalakulnak.’? A 11. vildghaboruban eltulajdonitott miikincsek restiticioja érdekében
atvizsgaljak a muzeumokat és az orszagos levéltarat, elkésziil a magyar allam altal
visszakdvetelt mikincsek listaja.’! Feldjitjak az ,.elbontott, megcsonkitott, megron-
galodott” koztéri alkotdsokat: ezek kdzt van, ami régen, egy adott politikai-ideoldgi-
ai kozegben emléknek vagy jelképnek szamitott, s hosszll idd utan ismét azza 1ép
eld.3? A mliemlékeket hasznélatba vevd tarsadalmi események szintén ,,mozgdsitjak”
az Orokséget; az irattarak anyagdnak publikdlasa a diffuziot késziti eld. A II. vilagha-
bortval megszakadt népzenei gyljtést kezdi ujra a beszédes cimi Utolsé 6éra prog-
ram, melyhez az Uj Patria lemezsorozat csatlakozik. Nemzeti Kegyeleti Bizottsag
alakul, mely temetdket, temetdhelyeket jeldl ki egy ,,nemzeti panteon” részeként.?
A kortars szerzok muveit is kozreado Digitalis Irodalmi Akadémiat egy ideig Digita-
lis Halhatatlanok Térsasdganak akartdk nevezni; a szamitégép és a panteon kozti
frigy végiil mégsem kottetett meg.>*

Nemcsak az 6rokségnek tekintett anyagi realitast jellemzi képlékenység, hanem
az orokség fogalmanak alakulasat is. Ugy tanik, ennek jelenleg egyetlen stabil pont-
ja van: az épitett 6rokség. Nem véletleniil, hiszen e ponttdl indult a jelentésmezd
terjedése. Ami ezen kiviil van, hol az ingd, a targyi, a kulturalis jelzdt kapja, hol szak-
mai hataskorok szerint probaljak meghatarozni. A legnehezebben definialhaté ,,szel-
lemi 6rokség” inkabb anyagi, targyi hordozoiban jelenik meg.

Kérdéses, hogy az egyes tudomanyteriiletek, szakmak mennyire kapcsolédnak
a nemzetk6zi tudomanyos életben zajlo 6rokség-diskurzushoz, mennyit profitalnak
ennek elméleti és gyakorlati konzekvenciaibdl. Az Gj tudoményos diskurzus lehetd-
séget adna r4, hogy az érdekelt szakmak felmérjék, miként alkalmazhato, vagy egy-
altalan alkalmazhato6-e teriiletiikon az 6rokség fogalma. Nyer valamit ezaltal az adott
szakma vagy €pp ellenkezdleg, hatranyosan mddositja a tudomanyos életen beliili
statusat, ha egy kalap ala veszik masokkal? Ugy tiinik, egyes szakmak szamara (ilyen
a miemlékvédelem, a régészet vagy a muzeologia) komoly elméleti, technikai és
anyagi probléma, mit tekintsen az 6rokség részének, mig a targyi emlékekkel csak
kozvetve vagy alig érintkezd szakmdk lazabban alkalmazhatjak a terminust.

A kozosség €s kiilonbozoség Eurdpai Unid altal képviselt gondolatanak, e gon-
dolat magyarorszagi adaptaciojanak, vagy akar a szocializmus utdni nemzetépitésnek
— melyben az 6rokség elemei épitdkdvek — kedvezhet az a palyazati rendszer, mely
a felvazolt koncepcion beliil kevés megszoritast alkalmaz, és igy kiilonbozd tarsadal-
Az orokség alakulasat a recepcio kezdeteinek iddoszakaban a gyakorlat szentesiti.
Ennek kapcsan kell jelezniink egy kultarpolitikai dilemmat: a kormanyzat a kulttra-
finanszirozas 6sszpontositdsdnak programjaval allt eld, majd tobbek kozt az drokség
kozos védelmére, hasznalatba vételére felhivo palyazati rendszerrel tette érdekeltté
a helyi tdrsadalmat. Vajon ez atmeneti szakasz annak az EU altal elképzelt folyamatnak
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a hazai adaptaciojaban, mely a kultira lokdlis és regiondlis onfinanszirozasa felé
mutat, vagy végsd soron az allam pozicioit szilarditja meg?3?

Tegyiink itt kitérdt a Magyar Millennium témajaban. Bar sok érintkezési pont
van az orokség diskurzusa és a millenniumi tinnepségsorozat kozott, célszert elkii-
l6niteni a kettdt. Az tinnepi alkalom a fogalomban rejlo lehetdségeket az identités
alakitasanak jegyében aktualizélja. Erre a szdndékra mar az eldzd kormdany alatt
latunk példat. Az ,ezeréves allamisagunk megiinneplésérdl” hozott 1996-os kor-
manyhatarozat, mely Ggy kivanta megiinnepelni a millenniumot, ,,hogy az hozzaja-
ruljon nemzeti dnismeretiink és Onbecsiilésiink, valamint nemzetk6zi tekintélyiink
erdsodéséhez”, a ,,magyar allam ezer esztendejét reprezentalo épitett 6rokség” meg-
ujitasanak felgyorsitdsarol (foleg a kirdlyi €s kirdlyndi emlékhelyekrdl), illetve
a ,.kulturalis 6rokség nemzeti intézményeinek” rekonstrukcidjardl beszélt.

Az Orban-kormany ,,4j kulturdlis paradigmavaltast” tizott ki célul a millenniu-
mi rendezvényekrdl sz6l6 hatarozatdban. Ha kozelebbrdl megnézziik, a széban for-
g0 passzus mégsem a kultiran beliili strukturalis vagy intellektualis atalakuldsrél
beszél, hanem a valtas célszeriiségére utal, és csak ennyiben definidlja: ,,Magyaror-
szag polgérai — 6nmagukba €s az orszagba vetett bizalmukban megerdsédve — képes-
sé valhatnak arra, hogy a vilag globalis kihivéasaival szembenézzenek, és olyan 1j
kulturélis javakat alkossanak, amelyek gazdagitjak a vilag és Eurdpa kulttrajat.”3°
Emlékezziink ra, hogy a globalizacié negativ kihivasaival szembeni ,,felvértezdodés-
nek” és pozitiv értékei befogadasanak gondolatidt mar a FIDESZ-MPP programjaban
is megtalaljuk. A Millenniumra k6éz6sen meghirdetett hét palyazat altaldnos beveze-
toje hozzateszi, hogy ,,az linnepre bel- és kiilfoldi programsorozattal, nemzeti 6rok-
ségiink megerdsitésével és megujitasaval késziil az orszag.”’’

Mi mondhaté el a mai események hosszu tavu hatasarol? A felgjitott épiile-
tek, a kiadott torténeti forrasok kétségteleniil a millenniumi iddszak tartés ered-
ményei.’® De hogyan hat val6jaban a kulturélis 6rokség — mely nalunk az elmult
években a Millenniumhoz kapcsolddik — a sokszor emlegetett identitasra? A kul-
tartorténeti kutatas ismert alaptétele, hogy ,lent”, a befogadd koézegben nem
feltétleniil az megy végbe, amit ,,fent”, az {izenet kibocsatasanak szintjén gondol-
nak.’* A mizeumi tarlat vagy linnepség a helyi és orszagos politikusok, szakértdk
»uzenete”, de vajon hogyan foglaljak el az tinnepi idd elmultaval a felgjitott mi-
emlékek a maguk helyét a hétkdznapokban, hogyan marad meg az tinnepségek
emléke az egyéni és (ha van ilyen) a ,.kollektiv”’ tudatban? Masképp fogalmazva:
az orokség hol helyezkedik el azon tényezdk sordban, melyek egy személy vagy
kozosség tudatara hatnak? A sokszinlséget, a kiillonbozdséget vallalja a millenni-
umi program, de ezt a nagy nemzeti keretben képzeli el: mivel nemzeti tinneprdl
van sz0, a hangsulyok a dolog természeténél fogva afelé tolodnak el, hogy a szi-
neket ne 6nmagukban nézziik, hanem az 6sszképhez valé hozzajarulasuk szempont-
jabol. Vajon milyen eredményt kapunk, ha az olyan elméleti kategéridkat, mint ,,pol-
gar”, , kozosség”, ,,0rokség”, az adott telepiiléssel, lakosaival, emlékanyagaval helyet-
tesitjiik be? Ez mar a kovetkezd évek torténeti, kulturdlis antropoldgiai kutatdsai-
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nak témaja lehetne, viszont a sziikséges dokumentumok 6sszegylijtését, a jelensé-
gek megfigyelését most kellene elkezdeni.

A Kkissé atyai ,,patrimonium” fogalom mellett még szdmos metafora, modell irja
le és értelmezi a kultirat, mas-mas aspektusat emelve ki. Hiba lenne tehat azt kép-
zelni, hogy egyetlen fogalom, univerzalis torekvései ellenére is, maradéktalanul fel-
oleli a kultarat: nincs olyan szem, amely a maga teljességében és mélységében atlat-
hatnd. Nehéz szabadulni att6l a benyomastdl, hogy az allami-hatosagi invitalas
mogott, mely a tarsadalmat kulturalis tevékenységre szdlitja, mégiscsak egyfajta
megrendeldi akarat 6lt testet, mikdzben nyilvan maradnak olyan kulturalis iranyza-
tok €s produktumok, amelyre nem keriil ra a patrimonialis pecsét. Mi a kulturalis
orokség viszonya a modernitashoz, a jelen, vagy jovdorientalt kulturalis kereséshez,
irodalomban, mlivészetben (ahhoz, amit valaha avantgarde-nak hivtak)? Tamogat-
hatja-e ezt a kultarpolitika az 6rokség jegyében, anélkiil, hogy az é16 alkot6t az 6rok-
lét imperativuszanak fogsagaba ejtené, mikdzben muzedlis értékekbe — helyesen —
¢letet lehel? Hogyan képzelik el az orszagos, regiondlis, helyi intézmények a ,,tarsa-
dalmat”, melyet az 6rokség védelmére invitadl? Tudja-e ez a tarsadalom ,,0lvasni”,
értékelni az orokséget? Mintha a mozgalom vilagszerte a tarsadalmi és gazdasagi
modernizécié hatasait akarna ellenstlyozni, kiki{iszobdlni. Nem 1ép-e fel emiatt tu-
dathasadds? Ha nem sikeriil bekapcsolni a modern élet araméba, akkor a kultirara
betokosodott allapot varhat.

Komolyan vehetnénk az 6rokség fogalmat, ha mar a nemzetkdzi politikai kon-
stellacié megajandékozott vele benniinket. Ahogy a mliemlékvédelemben is azt 1at-
juk, hogy az emléknek a kornyezetében valo elhelyezése valik nagy kihivassa, 0gy
altalanosan is elmondhatd, hogy énmagéaban nem a multbeli kultira puszta ,,leltaro-
zasa” az igazi intellektualis tét, noha mar ez is elismerésre mélto, és nagy erdfeszi-
tést kivan. Olyan tobblettudast szerziink 6nmagunkrdl, mely egyesiti az elfogadast és
az Onkritikat, vagy reflektalatlan onismétlést végziink? Az ,,6rokség” fogalmaban
benne rejlik az utodlas kérdése: ki tart ra jogot? Nemzeti kulturdlis 6rokségrol beszé-
liink: de mi a nemzet?** A Magyar Millennium megiinneplésérdl szol6 kormanyha-
tarozat ugy szol, hogy az tinnepségsorozat ,,részese a magyar nemzet minden tagja,
minden magyar, a Magyarorszagon €15 nemzeti €s etnikai kisebbségekhez tartozok,
nemre, felekezetre és szarmazasra valo tekintet nélkiil”. Ne feled;jiik, hogy valdjaban
olyan 6rokségrol beszéliink, amely nagyobbrészt a 19. szdzadi nemzetfogalom Iétre-
jotte elotti torténelmi korban alakult ki. Ezt eldszor a 19. szadzad veszi birtokba: de
mennyit tartunk meg beldle, mit sorolunk ma a nemzeti 6rokséghez? Erdemes ezt
szem eldtt tartani, kiilonben az a benyomasunk tdmad, mintha az 6rokség nem folya-
matos kreacid lenne, hanem eleve adott, 6rok kategdria, amelyet csak készen at kell
venni. Mi az elsajatitas modja? Ha megvannak a gylijtemények, az emlékek: hogyan
kelnek életre?

Az EU altal proponalt 6rokség-fogalom a kultarat hasznald, élvezd, befogado ko-
zegtdl olyan Ujfajta szemléletmodot var, mely a meglévd kulturdlis javak nem-statikus,
hanem dinamikus megkdzelitését teszi lehetové. Mas kérdés, hogy az identitds
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alakuldsahoz mennyiben jarul hozza, de a kulturdlis javakhoz kreativabb viszonyt
eredményezhet. Magyarorszagon az 6rokségrol sz6l6 gondolkodasnak még nincse-
nek szélesebb kort hagyomanyai — bar egyes komponensei, melyek az 01 logika sze-
rint aktualizalhatok, eddig is megvoltak, és szakmai kordkben az 4j fogalom is ter-
jedni kezd —, a politikai szandék probalja bevezetni ezt a szemléletmddot. E forditott
helyzetben egyeldre nehéz megitélni, hogy a kultiura milyen kdreiben beszélik majd
az Orokség nyelvét, ha gy tetszik, nyelvjarasat, és milyen mélységig értik azt meg.
Csupan hivatkozasi alap, termékcimke lesz-e a fogalom, mely példaul a sikeres pa-
lyazas érdekében hasznalando, vagy valoban atgondolt szellemi irany? Az emlitett
szellemi mozgalmassagtol nagyon eliit, ha a nemzeti 6nkép statikus és tabloszerd.
A torténész, akit nem a tabloszerti mult érdekel, hanem a folyamatok és toréseik,
vajon részt vesz (részt vehet-e) az 6rokség alakitasaban? Lehet, éppen azzal hasznal,
hogy megmutatja a politikai, ,,allaméletrajzon” kiviil milyen csomépontok vannak az
orszag torténetében, ahelyett, hogy az 6rokség fogalmaval probalna lefedni, s ugy-
sz6lvan egynemdisiteni azt.*!

Ha maér az 4talakulast és valtozast mutattuk ki e problémakdrben, azt a kérdést
is fel kell tenniink, hogy mi lesz a sorsa a diskurzusnak és a hozza fiz6dd gyakorlat-
nak? Tuléli-e az eurdpai egységfolyamat jelenlegi szakaszat? A magyarorszagi atvé-
tel kisérletének pillanataban a nyugati 6rokség-gépezet lassan eléri teljesitoképesség-
ének maximumat, mikor a fogyasztokban, vagy legalabb a szkeptikus megfigyeloben
csémort kelt, hogy szinte minden 6rokséggé valik.*> Egyeldre szo sincs arrdl, hogy
nalunk a gyakorlatban bekovetkezett volna a ,,totalis muzeifikacié”, de az elméleti
tisztazatlansag efelé vihet. Vajon az ,,6rokség” Magyarorszagon komponense vagy
kerete lesz az olyan, trendektdl fiiggetlentil is 1étezd tényezdknek, mint az orszagrol
alkotott kép, a kulturalis turizmus, az identitasképzeés; esetleg az ,,6rokség” szerepét
masik fogalom veszi at, amely mésfajta, egyeldre nem lathaté szempontbdl rendezi
a kulturalis életet? Lesz-e 0j paradigma, melyhez ismét alkalmazkodni probalunk?
Ha igen, hogyan hasznaljuk majd az ,,6rokség” jegy€ben formalddé tapasztalatunkat?

JEGYZETEK
! Forrasproblémat jelent az internet-oldalak hasznélata, de az informacio jelentds része csak
itt talalhato meg. Mar természetesnek mondhato, hogy egy-egy intézmény internet-oldalan
tobb informacio érhetd el, mint nyomtatott kiadvanyaiban. Példaul a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak honlapjan (http:/www.nkom.hu) jéval nagyobb anyag olvas-
hato, mint Kronikas cim lapjaban.

A késdbbiekben tovabbi forrasok bevonasaval, az emlitett témak egyiittes elemzésével
lehet valaszt adni arra a kérdésre, hogy az itt elvégzett vizsgalat mennyire reprezentativ.
Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural heritage. Stras-
bourg, 1998. 10-17, 23-25, 61-67. Koszéném Deék Ildikénak (NKOM), hogy rendelkezé-
semre bocsatotta ezt az anyagot.
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4 AMKM korabbi Kozgytjteményi Foosztalya kapta a Kulturalis Orokség Foosztalya nevet

1996-ban, a holland minisztériummal kotott megallapodés utan. (Koszonom Wollak Kata-
linnak [Kulturalis Orokség Igazgatdsaga] ezt az informaciot, és a tanulméanyommal kap-
csolatos észrevételeit.) 1998 februarjaban konyvtaraknak, kdzgytjteményeknek ir ki pa-
lyazatot: Mivelodési Kozlony, 1998. 27. sz. 3180-3182.; a Vilagorokség Magyar Nemzeti
Bizottsaga: 44/1997.(X1I. 29.) KTM-rendelet; a Kulturalis Orokség Igazgatosaganak ala-
pitd okirata, mely az 1997. évi CXL. tv-re hivatkozik: 29/1998. (VI. 11) MKM-rendelet,
Muvelodeési Koziony, 1998. 19. sz. 1. k. (julius 10.) 2476-2477.; ennek moddositasa az Or-
ban-kabinet alatt: 13/2000 (VII. 11.) NKOM-rendelet, Kulturdlis Kozlony, 2000. 15. sz.
(augusztus 24.) 569-570. A KOI az elozo kormany dontése alapjan jott 1étre, de munkajat
mar a parlamenti véalasztasok utan kezdte meg.

1997. évi LIV. tv. a mlemlékvédelemrdl.

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy Magyarorszadgon eldszor a miemlékvédelem te-

riletén jelenik meg a fogalom. Roman Andrds mar a nyolcvanas évek végén épitészeti

Orokségrdl beszElt egy 1988-as eldadasanak szovegében: ,, Azt hiszem, elfogadhatjuk sza-

balynak azt a megallapitast, hogy minden k6zosségnek szuverén joga, hogy épitészeti

Orokségének hatarait — legalabb lefelé — maga éllapitsa meg. Emberek egy meghatarozott

csoportja szdmara — leginkabb egy telepiilés lakoinak — az az épitészeti 6rokség, ami a sa-

jat identitasuk kifejezése szempontjabol 1ényeges.” Ember — nemzet — emberiség. Az iden-
titds kérdései az épitészeti drokségben. In Miemlék, épitészeti ordkség, vdros. Budapest,

OMvH, 1996. 18. ,,A miemlékek jelenlegi kore és az azon kiviil rekedt, de a telepiilés tor-

ténete, épitészete, varosképe szempontjabol fontos emlékek egytittesen alkotjak azt az al-

loméanyt, amit leginkabb épitészeti drokségnek lehet nevezni.” Ennek megdvasaban kulcs-
szerepe lenne a helyi védelemnek, az onkorméanyzatoknak, civil szervezeteknek. Epitésze-
ti orokség és/vagy mliemlék? A helyi védelem lényege és tapasztalatai. Uo. 32, 35-36. Ma-
gyarorszag 1990-ben ratifikalja az 1985-6s Granadai Konvenciot, mely az épitészeti 6rok-
ség részeként kezeli a ,kulturtajat”. Ennek nyomén 1993-ban keriil sor Keszthelyen

a Kultartaj — torténeti taj — miemlékvédelem cimil nemzetkodzi konferenciara, ahol tobb

hozzasz416 is hasznalja az 6rokség fogalmat; az eldadasokat 1d. az OMvH hasonl6 cimi

kotetében.

71997. évi CXL. Torvény. Magyar Kozlony, 1997. 112. sz. 8369-8391.

Az akkori minisztérium elvileg a teriiletenkénti torvényhozas logikajat is folytathatta vol-

na tovabb; lehetséges, hogy a kultirara szant allami tamogatas novelése érdekében Iépett

a teriiletek egyesitése felé. (S e tekintetben talan a kovetkezd kormany politikajat eldlegez-

te meg.)

9 Miuvelodési Kozlony, 1998. 19. sz./I1. k. 2476-2477; modositasa: Kulturdlis Kozlony, 2000.
15. sz. 569-570.

10 Szabadsag és jovo. A polgdri jove programja 1998. FIDESZ-Magyar Polgari Part. Az Epi-
tett kornyezeti értékek védelme, Kultura finanszirozasa, Kulturdlis politika c. fejezetek
foglalkoznak a problémaval, 54-56, 121-125. 0. Mar az 1997. évi CXL. térvény tervbe vet-
te, hogy ,,a kulturdlis 6rokség védelmére kozalapivanyt hoz létre.” (52. paragrafus, d. pont)
A FIDESZ-MPP programjaban szerepel, hogy ,.kormanyra keriilésiink utdn azonnal felal-
litjuk a Nemzeti Orokség Alapot, mely megkezdhetné mikodését.” (122.)

' Magyar Hirlap, 1998. méjus 18., 8.
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Magyar Hirlap, 1998. majus 26., 1; Népszabadsdg, 1998. junius 3., 5.; junius 13., 4.; jO-
nius 16., 4.; junius 17., 4.; junius 18., 4. ; junius 25., 4.

Az 1998. junius 25-én ¢és 30-an zajlott parlamenti vita jegyzdkonyve:
http://www.mkogy.hu; 1d. még Népszabadsdg, 1998. jalius 1., 4.

A Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Evkonyve 1999. szerk. Tasnadi Attila. Budapest, 2000.
9-14, 15-19.

Magyar Nemzet, 1999. julius 17., 19. A nemzeti kulturalis 6rokség minisztereivel tobb in-
terju is olvashaté a tarca céljairdl, mikodésérdl. Hamori Jozseffel: Magyar Hirlap, 1999.
julius 10., 13., Magyar Napld, 1998. szeptember 3., 6., Magyar Naplo 1999. december 5.,
8., a hivatalba 1épd Rockenbauer Zoltannal: Magyar Nemzet, 1999. december 24., 25.
Muvelodeési Koziony, 1998. 32. sz. I k. (nov. 10. ) 3293-3295. o.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 2. sz. 46. o.

A Budapesten megnyitott helyek koziil némelyik nem kapcsolddott a tematikdhoz, igy
a Nemzeti Bank és az Orszagos Renddr-Fokapitanysag épiilete.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 1. sz. 4-5.; 2000. 1. sz. 1-2.; 2. sz. 49-51.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 19. sz. 633-636.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 4. sz. 95.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 12. sz. 379.; 15. sz. 457.

Kulturalis Kozlony, 2000. 5. sz. 137-138.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 7. sz. 178-179.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 6. sz. 132-137.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 7. sz. 181-186.

Kulturdlis Kozlony, 2000. 3. sz. 116-118.

A program rovid leirasa: http://www.nkom.hu/kiemelt/mill/tart/ptd.shtml, és a palydzati
nyertesek listdja: uo. ... tart/pa6.shtml

Népszabadsdg, 1998. junius 22., 5.

Lovei Pal: A memlékvédelem tagulo korei, illetve ud: Gyorsjelentések a kilencvenes
évekrdl. Miemléklap. Az Orszdgos Mitlemlékvédelmi Hivatal tajékoztatoja, 2000. 3-4. sz.
21, 28.

Itt a mitargy, ott az igény. Szényei Tamas interjuja Visy Zsolttal, az NKOM helyettes
allamtitkaraval. MaNcs, 1998. (http://www.net.hu/mancs/1_9/globusz4.html)

Kulturdlis Kozlony, 2000. 5. sz. 142. Néhany ,,orszagzédszlo-emlékma” is szerepel a feluji-
tando alkotasok kozott. Ezeket a két vilaghdborti kozotti revizids propaganda jegyében
allitottak fel.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 23. sz. 897-898.

Népszabadsdg, 1998. junius 3., 9.

Hozz4 kell tenniink, hogy az EU alapszerzddései ugyan 4ltalanos ajanlasokat adnak az
orokségvédelem terén, mégis az egyes tagorszdgokon mulik, hogy milyen jogositvanyok-
kal latjak el az allamot, pl. a kulturalis javak szabad migracidja vagy az allami szerepval-
lalas igencsak problematikus kérdéseiben. Eldfordulhat azonban, hogy az EU-pénzekbdl
megvalositott projektek esetén az Unid igényekkel 1ép fel.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 1. sz. 4-5.

Kulturdlis Kozlony, 1999. 7. sz. 174-177.

Ld. példaul: Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a multakat. A millenniumi mitemlék-
helyredllitasok lexikona. Szerk. Tamasi Judit. Budapest, NKOM-OMvH, 2000.
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Sét, az is lehetséges, hogy a megemlékezések kozosségi szinten kigondolt ,,alkalmi torté-
nelme” sem a tulajdonképpeni multhoz, hanem a ,,jévdre vettld kozosségélményhez” ko-
ti az tinnepldket. K. Horvath Zsolt: Elképzelt mult, felidézett j6vo. Harom séta az ,,6rok-
ség” erdejében. Multunk, 2000. 3. sz. 199.

Egy EU-csatlakozas eldtt allo orszagban nyilvan kiilonds paradoxont eredményez, hogy
a posztszocialista nemzetépités szakaszadban prébalja atvenni azt a kulturdlis diskurzust,
mely fellazul6 nemzetfogalommal rendelkezd orszagokban alakult ki.

Millennium és tarsadalomtorténet. Benda Gyula tarsadalomtorténésszel beszélget Kovacs
Eva és Melegh Attila. Regio, 2000. 2. sz. 35-36. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
»egyaltalan nem esnek egybe a fontos politikai dontések idejével és a szimbdlikussa valt
idopontokkal. Mas kérdés az, hogy akkor mi marad a tarsadalomtorténésznek, ha valami-
lyen mddon részt akar venni ebben az tinneplési jatékban. [...] Nem akarok az ,,ezerévre”
rimelve ezer év tarsadalomtorténetérdl irni, mert valdsziniileg mas szakaszokban kell gon-
dolkodni.” Keith Thomas (t6bbek kozt a Religion and the Decline of Magic, illetve a Man
and the Natural World. Changing Attitudes in England szerzdje, aki jelenleg a brit 6rok-
ségvédelemben is részt vesz) a Kozép-Eurdpa Egyetemen, 2000. november 6-an tartott,
History and Heritage ciml eldadasaban azt fejtegette, hogy Osszefér-e az 6rokség-tipusu
gondolkodds, mely altalaban a jelen igényei szerint konstrualja a multat, a torténetirassal,
mely elvileg onmagaért tanulmanyozza azt. Végiil igennel valaszolt, de azzal a kikotéssel,
hogy a ,,heritage” nem keriilheti meg a torténelem kinos konfliktusait, toréseit, a ,,history”
pedig sajat szakmai kritériumaihoz ragaszkodva veheti hasznat az 6rokség népszertiségének.
A Collegium Budapest 2000 janudrjaban tartott konferencidjan tobb eldado is utalt erre
a problémara, mely nyugati orszagokban mar tapasztalati tény. Erddsi Péter: Feljegyzések
az orokség diskurzusardl. Két konferencia tanulsagai. Regio, 2000. 1. sz. 269, 273. A kon-
ferenciat szervezd Sally Humphreysszel tortént beszélgetése nyoman felstld gondolatairdl
1d. Babarczy Eszter cikkét: Vidamabb multat tessék vagni! A nemzeti 6rokségrol. MaNcs,
http://mancs.hu/legfrissebb.tdp?azon=0008publ. A szerzd gy latja, hogy ,,Magyarorsza-
gon a heritage businessnek, az 6rokségiparnak nincs igazi hedonisztikus, fogyasztéi kul-
turaja”, és felteszi a kérdést, ,,mit kell hozzdadnunk ehhez az egész megorokolt magyar
kultartorténethez, hogy abbdl nemzeti 6rokség legyen?”’; a nemzeti 6rokség kialakuldsitasa
akadalyanak tekinti ,,a folyamatossag koriili konszenzus” hidnyat. A francia esetben
a ,nemzeti emlékezet patrimonialis ontudattd alakuldsat” harom szakadéssal (az ellenallas
hivatalos torténetének bukasa De Gaulle lemondasa utan; a modernizacid hatasa a tarsada-
lomra; a francia baloldal kijézanodasa) magyardzza K. Horvath Zsolt: Hdrom séta az
, 0rokség” erdejében, i.m. 181-187. Erdemes lenne orszagonként elemezni az 6rokség-
mozgalom kialakul4sanak okait.
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Gyertyanfy Andrds

A hataron tuli németek jogallasa
a magyar Schengen-probléma tiikrében

Magyarorszagnak az Europai Unidhoz val6 csatlakozasa utan 0j fejezet kezdo-
dik majd a hataron tili magyarok €s az anyaorszag kapcsolataban. Az Union beliilre
keriild kisebbségek szempontjabol ekkor a masodik vilaghaborua éta alighanem a leg-
nagyobb — és egyeldre folmérhetetlen — elorelépés kovetkezhet be, méghozza a ma-
gyar-magyar és a szomszéd-magyar viszonylatokban egyarant. A kiviil maradé
orszagok és az ottani magyarok viszont tavolabb kertilnek Magyarorszagtol. Az uj
akadalyok egyike lesz a Schengen névvel fémjelzett vizumkérdés. Azonban sokkal
tobbrol van szd: az Uni6 a személyek, aruk, szolgaltatasok és a tdke szabad mozga-
sara épiil, kiegésziilve az egyre szaporodo6 kozos tigyekkel a mezdgazdasagtol a kul-
turdig. Ma a jogszabalyok harmada-fele nem nemzeti, hanem unids szinten sziiletik
meg. Az egész épitmény alapelve pedig az, hogy a nemzeti — idegen megkiilonboz-
tetés helyébe minden téren az unids — idegen megkiilonboztetés 1€p. Minden tagal-
lam igyekszik az egyre szlkiild nemzeti hataskordk hatékony folhasznalasara sajat
érdekei védelmében. A magyar politikanak, a nagy valtozas kiiszobén, eldszor is a sa-
jat mozgasterét kell felderitenie. Az Unidn kiviil maradé magyar kisebbségek tigyé-
ben a kulcskérdés az, hogy az etnikai-nemzeti 6sszetartozas okan lehet-e egy tagal-
dasagi, politikai kapcsolattartdsban, vagy az adott orszag bizonyos polgaraival, pél-
daul a személyforgalom vagy a munkavallalas terén. Altalanossagban megallapitha-
to, hogy a nyugati vilagrész joga ma nem enged ember és ember kozott kiilonbséget
tenni ugy, ahogyan azt a rdmai vagy a feudalis jog tette. ,,Az emberek szabadnak és
egyenjogunak sziiletnek, €s azok is maradnak” — hirdette meg a Fiiggetlenségi nyi-
latkozat nyoman az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata. A romai jogi libertas tel-
jessége ettdl kezdve minden embert egyforman megillet. A 20. szdzadra sok minden
mas mellett eltint az a megkiilonboztetés is, amelyet a familia (csaladi allapot) és
a nem alapjan tettek a kordbbi jogrendszerek a szellemileg ép, nagykorti emberek
kozott. A magyar alkotmany példaul kijelenti, hogy ,,biztositja minden személy sza-
mara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil” (70/A.§ (1)). Ugyanigy rendelkezik a német alkotmany: ,,Senkit sem lehet
nemi hovatartozasa, szdrmazasa, faja, nyelve, hazaja vagy eredete, meggydzddése,
valléasi vagy politikai nézetei miatt hatrannyal sujtani vagy eldnyben részesiteni”
(3. cikkely (3)). A megkiilonboztetésnek ma lényegében egyetlen elfogadott oka
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lehet, amit szintén a francia forradalom hirdetett meg: ,,Minden fohatalom Iényegé-
nél fogva a nemzetben gyodkerezik”. A rdmai jogi civitas az, ami tovabb €l a nemzet-
allami dllampolgadrsag intézményében.

Németorszag hataraitdl keletre ma koriilbeliil kétmillio német él. Tekintélyes
résziik az elmult évszazad viharaiban hazajat igen, de dllampolgarsagat nem vesztet-
te el. Az etnikai elvet esetiinkben ,,fedezi” az allampolgarsagi elv. Més résziiknél
a német allam kénytelen etnikai megkiilonboztetést alkalmazni, de ezt ugy teszi,
hogy végeredményben — tudniillik bevandorlas Gtjan — allampolgarsagi jogviszonyt
teremt. A német jog ezért — bar mint latni fogjuk, konfliktusoktdl terhelten — végiil
a nyugati jog imént felvazolt hagyomanyaiba illeszti bele a hatdron tali németekre
vonatkoz6 rendelkezéseit.!

A kiilf61don €16 allampolgarok

A kordbbi német teriiletek lakossdga

Németorszag haboru eldtti teriiletének 24 szazaléka (115 000 km?), lakossaga-
nak 14 sz4zaléka (9,6 milli6 {5, majdnem 100 szdzalékban német nemzetiségli) Len-
gyelorszdghoz és a Szovjetunidhoz keriilt az 1945-6s potsdami egyezménnyel.
Az NDK 1950-ben allamkozi szerzodésben ismerte el a ,,lengyel-német allamhatart”.
Az NSZK 1970-ben a moszkvai és a varsdi szerzddésekben ismerte el ,,Lengyelor-
szag nyugati allamhatarat”, de kormanya a szerzddések alairasa eldtt jegyzékben
kozolte a nyugati hatalmakkal, hogy a deutsche Ostgebietérdl csak fliggetlen 6sszné-
met kormany rendelkezhet véglegesen. A szerzdodések joghatalya ezért maig vitatott.
Az Alkotménybirdsag nem volt hajlandé donteni az tigyben, hanem kijelentette:
»Az egyediili szerzddéskdtés igényérdl szold politikai elméletrdl az Alkotmanybiro-
sag sohasem nyilvanitott véleményt. Nem volt, €s most sincs oka arra, hogy megvizs-
galja és eldontse: kovetkezik-e az alkotmanybol, hogy a Német Szovetségi Koztar-
sasag egyediil, egész Németorszag nevében kothet szerzodéseket”.> Az 1970-es szer-
zddéseknek a terliletekrdl lemondd hatalyat a német alkotmanyjogaszok tobbsége
nem ismerte el, hanem a keleti teriileteket ez utan az iddpont utdn is belfoldnek tekin-
tette. Az 1990. szeptemberi ,,négy plusz kettd” szerzddésben, illetve a novemberi len-
gyel-német hatarszerzddésben viszont Németorszag vitathatatlanul lemondott a ha-
bortiban elvesztett teriileteirdl.?

A hébora utani kitelepitést és a késdbbi kitelepiilést kovetden a becslések
szerint ma kb. 800 000 német €l Lengyelorszagban, a kitelepités sajatossadgai miatt
szinte kizardlag az egykori német teriiletek lakosai és leszdrmazoik (az Oroszorszag-
hoz tartozé kalinyingradi teriiletrdl viszont a habort utdn a teljes német lakossagot
kitelepitették).* Allampolgarsaguk kérdését az emlitett szerzodések egyike sem érin-
tette, sot, az 1991 juniusaban kotott lengyel-német joszomszédsagi €s baratsagi szer-
zddésben a felek kijelentették, hogy az allampolgarsagi kérdések rendezésétol elte-
kintenek. A dontd kérdés: kovetkezik-e a nemzetk6zi jog altaldnos szabalyaibol,
hogy teriiletvaltozas esetén automatikusan megvaltozik az ott €10k allampolgarsaga?
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A német Alkotmanybirdsag 1955-ben, az osztrak-német allampolgarsaggal kapcso-
latban ugy vélte, hogy erre az esetre nincs altalanos nemzetkdzi jogi szabaly.’
Az 1970-es szerzodéseket becikkelyezd torvények kapcsan pedig kijelentette, hogy
azok nem eredményezték a német adllampolgarsag megsziinését, mert nem tartalmaz-
nak erre vonatkozé rendelkezést, tovabba — a jovore vonatkozdan is — hogy a német
alkotmany (a 16. cikkely) megtiltja az allamnak az allampolgarsag megvonasat.’
1990 utan volt aki tgy vélte, megsziint a most mar végleg Lengyelorszaghoz illetve
a Szovjetunidhoz keriilt teriileteken €16k német allampolgarsaga.” E kérdésre az
alkotmany és az allampolgarsagi jog mértékadd kommentatorai viszont az utdbbi
években egybehangzoan nemmel felelnek. Ervelésiik szerint az allampolgarsag meg-
valtozasat szerzddéssel szokas rendezni, ami az elsd vilaghaboru utan Németorszag
vonatkozéasdban megtortént, de a masodik vilaghdboru utan és azéta nem. Az egyko-
ri Ostgebiete német polgdrainak (és leszdrmazottaiknak) dllampolgari jogviszonya
valtozatlanul fenndll, bar Németorszag ,.koteles hozzajarulni ahhoz, hogy a volt kele-
ti teriiletein €16 polgérainak — akik rendszerint lengyel vagy orosz allampolgarok is
egyben — allampolgarsagi helyzete tisztazodjék” (Miinch — Kunig), sdt, mas véle-
mény szerint, koteles ,,azokat a polgarait, akik az utédallamok allampolgarsagat
megszerzik vagy megszerezték, az allam kdotelékébdl elbocsatani. Elképzelheto és
teriiletvdltozds esetén szokdsos az opcids jog biztositdasa” (Hailbronner — Renner).?
Ebben az ligyben mostandig — a kovetkezd bekezdésben emlitett rendelkezés kivéte-
l1ével — semmi sem tortént.

Az éallampolgarsagi jogviszony természetesen a német dllampolgdrsdgi torvény
keretei kozott all fenn. A torvény 1999-es gyokeres revizidja soran 11j, a megsziinésé-
re vonatkozo okot iktattak be (4.§ 4. bek.). E szerint a vér jogan vald 6roklddés meg-
szakad a masodik kiilfoldi generaciondl: ha az 1999. december 31-e utdn kiilfoldon
sziiletett német polgar gyermeke is kiilf61don sziiletik, mar nem lesz német allampol-
gar. Viszont a szerzés mégis bekovetkezik, ha a sziiletést egy éven beliil bejelentik
a német kiilképviseleten. A rendelkezés igy hosszu tavon a bizonytalan allampolgar-
sdgi helyzet tisztazasat fogja eredményezni, de semmiképpen sem a lengyelorszagi
németek allampolgarsaganak akaratuk ellenére vald megszlinését. A reformtorvény
még egy, a kiilfoldon €16 allampolgarokat érintd megsziinésre vonatkozo okot is be-
vezetett: aki idegen fegyveres erdben onként — tehat nem hadkdotelezettség alapjan —
¢s a német allam engedélye, illetve nemzetkdzi szerzddés hianyaban szolgalatot val-
lal, elveszti német allampolgarsagat (4j 28.%).

Korabbi megszlinési ok a 25.§ szabalya, mely kimondja: akinek nincs belfoldi
lakohelye, akkor, amikor sajdt elhatdarozdsabol masik allam polgéarava valik, annak
megszinik a német allampolgarsaga. Mivel a lengyel, illetve szovjet allampolgarsag
megszerzése altalaban nem egyéni kérelemre tortént, hanem kdotelezd eljaras soran;
tovabba — legalabbis Lengyelorszagban — 1951 eldtt befejezddott az dllampolgarsag
rendezése, marpedig a keleti teriiletek 1990-ig (de legkevesebb az emlitett szerzodé-
sek 1972-es torvénybe iktatasdig) a német jog szerint belféldnek mindsiiltek, e sza-
kasz miatt csak a legritkdbb esetben kdvetkezhetett be az allampolgarsag elvesztése.
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Tobbeket érinthetett viszont az 1953-ig hatdlyos 17.§ 6. pont, mely szerint elveszti
allampolgarsagat az a német no, aki idegen dllam polgdraval hdazassdgot kot.

Lengyelorszadg nem ismeri el a kettds, lengyel s német allampolgarsag 1étezé-
sét, bar nincs olyan egyezmény a két orszdg kozott, amely azt kizarnd. A lengyel
allampolgarsagi torvény 2. cikkelye szerint ,,aki a lengyel jog szerint lengyel allam-
polgar, annak idegen allampolgarsaga nem ismerhetd el”. Ez azt jelenti, hogy a len-
gyelorszagi németek Lengyelorszag teriiletén nem hivatkozhatnak német allampol-
garsagukbdl eredd jogaikra, példaul nem kérhetik a német kiilképviselet diplomaciai
védelmét a lengyel hatdsagokkal szemben. A nyugat-német Alkotmanybirdsag 1973-
ban — az NDK kapcsan, de elvi éllel — kijelentette, hogy ,,A Német Szovetségi Koz-
tarsasdg szamara egy német nem veszti el allampolgarsagat azért, mert egy masik
allam azt nem ismeri el. Egy ilyen el nem ismerést a Német Szovetségi Koztarsasag
jogilag nem értékelhet, annak nincs szamara semmilyen joghatdsa”.” A német allam-
polgarsdg megallapitasat a Szovetségi Kozigazgatasi Hivataltol kell kérni. Igenld
valasz esetén a kiilképviseleti szerv utlevelet allit ki a kérelmezd szamara.

A haboruban megszallt teriiletek német lakossdga

Jogi és torténeti érdekessége miatt emlitem meg, hogy Németorszag nem csak
a volt teriiletein €10k allampolgarsagat tartotta fenn, hanem azokét is, akik a habort
alatt a megszallt teriileteken kaptdk azt. 1939 és 1942 kozott azok kaptak rendelettel
német allampolgarsagot, akiket német nemzetiséglieknek mindsitettek. Elzasz-
Lotharingia és Luxemburg esetében a Szovetséges Fobizottag 1949-ben érvénytele-
nitette ezeket, az Ausztridra vonatkozé allampolgarsagi rendeletet pedig az osztrak
allamszerzddést kovetden a német térvényhozas 1945-re visszamendleg hatalyon
kiviil helyezte.'® A Csehorszagban, a Litvéaniatdl visszacsatolt Memel-vidéken,
Lengyelorszagban €s Ukrajnaban kiadott rendeleteket viszont egy 1955-6s térvény
fonntartotta a hatdlyukban azokra vonatkozoan, akik német nemzetiségiek, és akik
ezt kifejezett nyilatkozattal nem zartak vagy zarjak ki tovabbi egy éven beliil.
Ez a torvény elsd olvasasra a nemzetk6zi jogba €s igy a nemzetkdzi jog elsdbbségét
eldiré német alkotmanyba iitkozik. A nemzetkdzi jog szerint ugyanis a haboras meg-
szall6 hatalom intézkedései érvénytelenek, amibdl kovetkezik, hogy az 1955-6s tor-
vény ugyan visszamendleges hatéllyal, de csak frissen adomanyozhatott allampol-
garsagot. Ehhez viszont a nemzetk6zi jog azt koveteli meg, hogy szoros, belsd kap-
csolat alljon fonn az allam és az érintett személyek kozott, ilyen pl. a ius soli vagy
a ius sanguinis elve. Ez 1955-ben nem teljesiilt.!!

Ezen a ponton ra kell mutatni arra, hogy a Kelet-Eurépaban €16 németekre
vonatkozo jogalkotast a sulyos sziikséghelyzet hatarozta meg. A habort befejezése-
kor a becslések szerint 18 millid német élt az Odera-Neisse hatarvonaltol keletre,
ebbdl csaknem 13 millié embert 1950 eldtt eliildoztek lakohelyérdl.!?> Németorszag-
nak be kellett fogadnia azokat, akiket hdborus blineinek kdvetkezményei a legjobban
érintettek. Az Alkotmanybirdsag ezért 1952-ben kimondta, hogy ,,az allampolgarsag
kényszeri adomanyozasat, ami a megszallason alapult, hatalytalannak kell tekinteni,
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amennyiben azok az allamok, amelyek megszallas alatt voltak, sajdt dallampolgdraik-
ként igényt tartanak az érintettekre”. Ha azonban ottani allampolgarsaguktol meg-
fosztva eliildozik a németeket, a ,,hatalyban tartds” nem ellentétes ezeknek az orsza-
goknak a nemzetkozi jog altal védett érdekeivel. Az emlitett térvény erre az allasfog-
lalasra épitett, s bar szovegében ez nem taldlhaté meg, a szakirodalom szerint csak
azokra vonatkozott, akikre az Alkotmanybirdsag dontése alkalmazhatd volt, vagyis
a ténylegesen eliildozottekre. '3

A kitelepiilok

A Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz szintén a katasztrofalis menekiilt-
helyzet rendezésére sziiletett meg 1953-ban. A 4.§ szerint a kelet-eurdpai és a volt
Szovjetunio teriiletén é16 német nemzetiségliek bizonyos feltételek mellett atteleptil-
hetnek a Német Szovetségi Koztarsasigba. Oket nevezi a szaknyelv Spd-
taussiedlernek, azaz kései kitelepiiloknek. A lehetdség azok szdmaéra is nyitott, akik
német allampolgarsaggal rendelkeznek. Nekik az attelepiiléshez természetesen nincs
sziikségiik arra, hogy a menekiiltiigyi torvény feltételeit teljesitsék, de az ezzel jard
— az utdbbi években jelentds mértékben csokkentett — anyagi tdmogatds miatt ez
alapvetd érdekiik volt. Am latni fogjuk, hogy 1993 éta a lengyelorszagi német allam-
polgarok gyakorlatilag mar nem mindsiilhetnek kitelepiiloknek, igy a két személyi
kor ma elvalik egymastol.

A ,,német jogallas”

Akiteleplilok 1999 augusztusa elott két [épésben szerezhették meg az allampolgar-
sagot. Az NSZK-ban vald letelepedéssel eldszor ,,német jogalldsti”-nak mindsiiltek. Ezt
a jogallast az alkotmany — atvéve a nyugati zonak tartomanyi menekiilttorvényeinek
megfogalmazésat — igy hatdrozza meg: ,,mas torvényi rendelkezés hidnyaban az alkot-
many értelmében német az, aki német allampolgar vagy iildozottként illetve menekdilt-
ként (Németorszagban) letelepedett” (116. cikkely 1. bek.).!"* Mivel az idegenrendésze-
ti torvény a ,.kiilfoldi” fogalmat a 116. cikkely tiikorképeként hatarozta meg, a ,,német
jogéllastiak” nem mindsiiltek kiilfldinek: a kiilfoldi és az allampolgér mellett egy har-
madik kategoriat hoztak 1étre (Statusdeutsche, sonstige Deutsche, Gleichgestellte, quasi
Staatsbiirger elnevezéssel), és tulajdonképpen az allampolgari jogok teljességét
(pl. vélasztojogot is) élvezték, bar a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag dontése szerint
a nemzetkdzi maganjog €s a polgari perjog szempontjabol kiilfsldinek mindsiiltek. '
Kiilon eljarasban, alanyi jogon — egy allambiztonséagi klauzula alkalmazisa mellett —
kaphattak allampolgarsagot. Most viszont az allampolgarsagi torvény 0j 7.§-a alapjan
a kitelepiilés allampolgarsagot 1étrehozo jogi tény.'¢

1993 6ta automatikusan kitelepiilonek mindsiilnek a volt Szovjetunid és a ha-
rom balti allam teriiletén €156 német nemzetiségl kérelmezdk; a volt Kelet-Eurdpa
tobbi orszagaban €18k viszont csak akkor, ha valdszinGsitik, hogy nemzetiségiik
miatt hatrany éri dket vagy ilyen hatrany utohatésaitol szenvednek.!” Az éttelepiilési
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kérelmet 1990 o6ta Németorszag hataran kiviil, eldre kell beadni, a hatdsagok pedig
1993 6ta éves kvota szerint adjak ki az engedélyt.!® Két kérdés meriil f51. Eldszor: ki
mindsiil német nemzetiséglinek? Masodszor: miért van kiilonbség a térvényben
a fenti két orszagcsoport kdzott?

A német nemzetiséghez tartozas

A menekiiltligyi torvénybe egy 1939-es beliigyminiszteri irdnymutatds szo-
vege keriilt.'"” A torvény 6.§-a szerint ,német nemzetiségll (deutscher Volks-
zugehoriger) az, aki hazajaban annak vallotta magéat, és ezt bizonyos ismérvek —
példaul szdrmazas, nyelv, neveltetés, kultira — is megerdsitik”. A németséghez va-
16 tartozés vizsgalata a kitelepiilési eljaras soran torténik, torvényi feltételeit vég-
rehajtasi rendeletek €s a kozigazgatasi birésagok szdmtalan dontése értelmezte.
Az 1980-as rendelet szerint a német nemzetiséghez tartozas nem etnoldgiai, ha-
nem jogi fogalom, amely nem lehet mérlegelés targya. Igy nem azonos a német
szarmazas fogalmaval, s nem is tény, hanem kizarélag a torvény 6.§-aban felso-
rolt két fogalomhoz, mégpedig a hovatartozas megvallasdhoz és az azt megerdsi-
td ismérvekhez f1z3dd jogi kovetkezmény. Az utdbbiak torvényi felsoroldsa nem
kizarolagos, és egy is elegendd lehet koziiliik a kedvezd elbiralashoz. A bir6i gya-
korlat szerint a hovatartozas megvallasa azt jelenti, hogy a kérelmezd nyilvdno-
san és kotelezo jelleggel kinyilvanitotta azt a meggydzodését és akaratdt, hogy
kizardlag a német néphez tartozik. Ez torténhet kifejezett nyilatkozattal (pl. nép-
szamlalaskor, gyermekei beiskoldzdsakor, személyi adatok bejelentésekor, szemé-
lyi igazolvany vagy utlevél kiallitasakor), vagy rautalé magatartassal. Ez utobbi-
ra példa a német nyelv nyilvanos haszndlata a mindennapos érintkezésben.
A német nemzetiségl vagy éppen mas nemzetiségli személlyel kotott hazassag és
a vegyes hdzassagbol sziiletett gyerekek nevelésének modja viszont altalaban nem
mindsill rautal6 magatartasnak. A nyelvi ismérv akkor adott, ha a kérelmezd
a németet anyanyelveként vagy elso érintkezési nyelvként haszndlja, legkevesebb
pedig egyszerl beszélgetésre képes kell, hogy legyen. Karl A. Otto szerint ez csak
a kitelepiilok 6todének esetében teljesiil.>? A kultira eldfeltétele altalaban a nyelv
megléte, mégis elképzelhetd, hogy a kérelmezdnek csak passziv nyelvtudasa van,
de tinnepek megtartasaval, a népcsoport életében (egyesiiletek, kdnyvtarak) valo
folytonos részvétellel, ujsagok elofizetésével kifejezésre juttatja kulturalis hova-
tartozasat. A neveltetés csak a kultura megléte esetén allhat fenn. A torvény az
1923 utan sziiletettek esetében kifejezetten megkdveteli a német allampolgartdl
vagy német nemzetiségli személytdl val6 szdrmazdst, a hovatartozas megvallasa
¢és a megerdsitd egyéb ismérvek megléte tekintetében viszont kivételezést enged,
ha a hovatartozas megvallasa ,,az élet vagy a testi épség veszélyeztetésével, illet-
ve sulyos foglalkozasbeli vagy gazdasagi hatrannyal” jart volna, a megerdsitd
ismérvek tovabbadasa pedig nem volt lehetséges vagy elvarhatd. A rendelet ez
utobbi idejét orszagonként meghatarozza.”!
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Az tildoztetés: valosag, vélelem...

A menekiiltiigyi térvény 1953-ban az alkotmény emlitett 116. cikkelye 1. be-
kezdését értelmezte ugy, hogy meghatarozta, ki mindsiil ,,iild6zott”-nek illetve
»menekiilt”-nek (és ezért német jogallastinak). Az 1.§ 1. bekezdése a korabban
ténylegesen eliildozottekre (,,Vertriebener”), kitelepitettekre vonatkozott. Az 1.§ 2.
bekezdés 3. pontja viszont megdonthetetlen vélelemként rogzitette, hogy a német
nemzetiséglieket Kelet-Europdban a korabbiakhoz hasonlé fizikai hatranyok el-
szenvedése nélkiil ugyan, de tovabbra is iildozik, ezért joguk van kitelepiilni Né-
metorszagba. A tényleges kitelepitések lezarulta utan érkezdket nevezte e torvény
»Aussiedler’-nek, azaz kitelepilildnek. Bar a parlamenti bizottsag a térvényjavaslat
indoklasaban ,,a németeket szabadsagukban veszélyeztetd intézkedések”-re hivat-
kozott, nyilvanvalo, hogy nem csak a német nemzetiségliekre a hdboras mult miatt
nehezedd nyomdasra voltak tekintettel, hanem a szocialista orszdgok dltaldnos
viszonyaira is, ami eltérést jelent a torvény eredeti c€ljatol.>? 1990-t31 egyes német
tartomanyok megtagadtak a kitelepiild jogallast a Magyarorszagrdl, Lengyelor-
szagbol, Csehszlovakiabol érkezoktol, mert ugy itélték meg, hogy ezekben az
orszagokban mar nincs {ild6zés; marciusban €s majusban ilyen értelma korlevelet
adott ki Niedersachsen (Als6-Széaszorszag) tartomany szovetségi €s eurdpaiigyi
minisztere az emlitett harom orszag és Jugoszlavia tekintetében. A Szovetségi Koz-
igazgatasi Birosag azonban helyt adott az j joggyakorlat ellen emelt panaszoknak,
kijelentve, hogy a torvényi vélelmet nem lehet feliilbiralni, bar ,.kivételes, nem jel-
lemzd esetek kikeriilhetnek a (torvény) alkalmazasi korébol, mégpedig azok, ame-
lyeknek egyértelmiien semmi kdze nincsen az {ild6zés utohatasaihoz”.?3 1993-tol
végiil a mar emlitett Uj szabaly szerint a habortis mult miatti iildoztetés megdont-
hetd vélelme csak a volt Szovjetunio és a balti allamok teriiletén éldkre vonatko-
zik. Ennek az az indoka, hogy a volgai németeket a hdborti végén csoportosan el-
hurcoltak lakéhelyiikrdl Szibériaba és Kozép-Azsidba, és nagy résziik ma is szét-
szortan, idegen kornyezetben €l; amibdl levezethetd az, hogy ezek a németek még
mindig a haboru kdvetkezményeit szenvedik el. A tobbi orszagbol érkezdknek va-
l6sziniisiteni kell nemzetiséglikbdl fakaddé hatranyaikat vagy a korabbi hatranyok
utéhatésait. A végrehajtasi rendelet szerint az elobbiek kdzé sorolandok példaul a ko-
vetkezdk: iskolai vagy foglalkozasbeli hdtranyok elszenvedése a mas nemzetiségl
polgarokhoz képest; a német népcsoportra jellemzd vallds gyakorldsdanak korldtoza-
sa; kisebbségi jogok megsértése allami intézkedések altal; a tobbi német kiteleptilé-
se miatti e/magdnyosodds, ha ez a német dvodak, iskolak, kulturintézmények beza-
rasahoz vezetett, és ezért a nemzeti hovatartozas apolasa vagy a német istentisztele-
tek megtartasa jelentds mértékben nehezebbé vagy lehetetlenné valt. Korabbi hatra-
nyok utéhatasai lehetnek: kordbbi iskolai vagy foglalkozdsbeli hatrdanyok; vagyonel-
kobzads a nemzetiséghez tartozas miatt; ildoztetés, elhurcolas miatti egészségi drtal-
mak; az elhurcolds idejének figyelembe nem vétele a nyugdij kiszamolasanal; a szii-
18k, nagysziilok altal elszenvedett hatranyok, ha ezek a kérelmezd tdrsadalmi hely-
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zetének drasztikus romldsahoz vezettek, és iskolai, szakmai eldrejutdsat megne-
hezitették.2*

A Kkitelepiilok kérdése 1989-ben keriilt az érdeklddés kozéppontjdba. Ennek o
oka az volt, hogy a jelentds szocialis kedvezményekben részesiild kitelepiilok 1étsza-
ma — az ,,Umsiedlernek”, azaz attelepiilonek nevezett NDK allampolgarok és a poli-
tikai menekiiltek 1étszamanak megugrasaval egy idoben — az 1986. €vi tizszeresére
emelkedett. Egy kozvélemény-kutatds szerint 1989 novembere és 1990 4prilisa
kozott a befogadasi készség a vendégmunkasok csaladtagjai tekintetében 56 szaza-
1€krol 19 szézalékra, a politikai menekiiltek tekintetében 48 szazalékrdl 23 szazalék-
ra, a kitelepiilok tekintetében 38 szazalékrol 12 szazalékra, egyéb kiilfoldiek vonat-
kozasaban pedig 17 szazalékrol 4 szazalékra csdkkent Nyugat-Németorszagban.>
Az évtized elején follangolt, de még ma sem lezart vita harom probléma koré csopor-
tosithatd. A kovetkezdkben ezeket tekintem at.

Feleldsség a hataron tuli németekért

A keleti blokk megsziinése a hataron tali németekkel kapcsolatos politika atér-
tékelését tette sziikségessé. Mig korabban ez a kitelepiilés lehetdvé tételére korlato-
zodott, az 1) helyzetben a német kormany harmas célrendszert fogalmazott meg.
Ez olvashato ki a habort kovetkezményeit rendezo térvények megreformalasat cél-
26 1992. szeptemberi tdrvényjavaslat indoklasabol.?®

A kormany célja elsd helyen a kelet-europai orszagokban €16 német népcsoport-
ok kulturéalis 6nazonossaganak a megdrzése, tovabba a feltételek megteremtése ah-
hoz, hogy a jelenlegi hazdjukban maradhassanak. Ezt a célt szolgaljak az 1990 és
1992 kozott az érintett orszagokkal kotott baratsagi és joszomszédsagi egyezmények,
amelyek mindegyikében hosszabb-rdvidebb kisebbségvédelmi rendelkezések szere-
pelnek.?’

Masodsorban — gyakorlatilag a volt Szovjetunié és a balti allamok teriiletén
¢lokre korlatozva — fenntartottdk a kitelepiilés lehetoségét, annak ellenére, hogy ko-
rabban jobb- €s baloldali politikusok, sot, az 1992 &szi vita soran a Bundesrat tobb-
sége annak megsziintetését javasoltik.’® A jelenlegi szabalyozast komoly jogi és
politikai kritikak érték és érik. A Miinch- Kunig kommentér szerint példaul a mene-
kiiltiigyi torvény tilsdgosan tdgan értelmezi az alkotmany 116. cikkelyének ,,iild6zott
illetve menekiilt” fogalmat — masképpen fogalmazva: az iild6zottség ma nem véle-
lem, hanem fikcid, mégpedig alkotményellenes fikci6.?’ Van olyan vélemény is,
amely szerint a négy plusz kettd szerzddéssel maganak a 116. cikkelynek a fenntar-
tasa is megkérddjelezendd.>? A fonntartas mellett érveldk szerint viszont ,,e németek
befogadasa (...) erkolcesi kotelesség”, €s ,,aki az alkotmany 116. cikkelyét eltorli, az
ellen a német népcsoport ellen vétkezik, amelyik maig a leginkabb hordozza a méaso-
dik vilaghaboru terhét”.3! A Maunz-Diirig kommentér szerint a 116. cikkely alkotma-
nyos alapelv, amelynek tartalma térvény altal nagymértékben alakithatd, de eltorol-
ni nem lehet.’? A kitelepiiloket illetd szocidlis juttatdsokat mindenesetre javarészt
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megsziintettek, masrészt 1992-ben az is bekeriilt a térvénybe, hogy ,.kitelepiilésre”
csak az 1993 elott sziiletettek lehetnek jogosultak. Az eltorlés kérdésében radikali-
sabb szocidldemokratak ¢€s zoldek kormanyra keriilésiik 6ta nem valtoztattak a ko-
rabbi allapoton. Harmadik célként a kormany az emlitett tervezetben a kelet-eurdpai
német kulturdlis 6rokség megorzését jeldlte meg.3?

Bevandorlas

Evente 100 000 politikai menekiilt és 100 000 kitelepiild érkezik Németorszag-
ba. Németorszag hivatalosan nem tekinti magat bevandorlési teriiletnek, a menekiil-
teket és a kitelepiiloket pedig bevandorlonak. 3* Mégis — a kritikék szerint — a kitele-
piilés lehetdvé tétele ma nem mas, mint etnikailag privilegizdlt bevdandorlds. Ez pe-
dig sérti az alkotmany 3. cikkelyét, amely tiltja az emberek szdrmazas, faj, nyelv stb.
alapjan valé megkiilonboztetését. Mi olyan kiilonleges egy németben az egyetemes
emberi jogok koraban? — teszik fol a kérdést. E vélemények szerint az alaptérvény
16a cikkelyében biztositott alanyi politikai menedékjog elonyt élvez a vitatott 116.
cikkellyel szemben.?® A zoldek mar 1991-ben a menekiiltiigyi torvény hatalyon kiviil
helyezését és bevandorlasi térvény megalkotasat javasoltak.3® A bevandorlds szaba-
lyozasa persze politikai kérdés, és etnikai szempontokat més orszagok is
érvényesitenek®’; kérdés, hogy a formalddo kdzos eurdpai unids bevandorlasi politi-
ka mennyiben és milyen alapon tesz majd lehetdvé nemzeti megoldasokat.

Nép, nemzet(iség), allampolgarsag

A vita hatterében — véleményem szerint — végsd soron a ,,Volk” fogalom kétfé-
le értelmezése all. Az egyik szerint a nép kozds szocializdcion alapulo allampolgadri
kozdsséget, a masik szerint leszarmazdson alapulo nemzetet jelent. Az utdbbi jelleg-
zetes megfogalmazasa a kdvetkezd részlet, mely Waffensmidt belligyminisztériumi
allamtitkar 1990. november 10-ei, a kiilfoldi lakosok helyi valasztdjogarol szolé par-
lamenti beszédébdl vald: ,,Az allamhatalom kiinduldpontja a nép, amely — bar mind-
untalan ezt bizonygatjak nekiink — nem egy teriilet tetszés szerint 6sszeallitott lakos-
sdga, hanem az 4llamalkotd nép, az allampolgarok és az alkotmany 116. cikkelye
alapjan veliik azonos jogallast német nemzetiségliek egyiittese”.3® A | romantikus né-
met népiség”, ,,németkedés” biraldi viszont az dllampolgari lojalitas kizardlagossaga
mellett érvelnek, azt hangsulyozva, hogy dllampolgdrsdg (Staatsbiirgerschaft) és
nemzetiség (Nationalitit) két dssze nem tartozo dolog.’® A jogfejlddés ebbe az utdb-
bi iranyba halad.

Jelképes jelentdségl az alkotmanynak az Ujraegyesités alkalmabol megfogal-
mazott preambuluma, mely kimondja, hogy ,,A németek a ... tartomanyokban (itt
ezek felsorolasa kovetkezik) megvaldsitottak (...) Németorszag egységét és szabad-
sagat. [gy ez az alaptorvény az egész német nép szamara érvényes”, azaz a nép fogal-
méba itt az (1j Németorszag 16 tartomanyaban honos németek tartoznak bele.*? Don-
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to valtozas az, hogy — az 1992-es, kisebb jelentdségh allampolgérsagi jogi reform
(pl. német nyelvismeret meg nem kovetelése az allampolgarsag megszerzésekor)
utan — a kordbban emlitett 1999. évi revizid gyakorlatilag megteremtette az idegen
garsagi jogban eddig ismeretlen ius soli alapjan vald szerzési elvet (amely a bevan-
dorl6 orszagokra jellemzd). Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Németorszagban —
a kitelepiiloket is magéba foglald vagy a kitelepiilés lehetdségét megsziintetd — be-
vandorlasi térvény megalkotdsa, és a nemzetallami gondolaton tilmutat6 tobbnem-
zetiségll, tobbkultardju allampolgarsag elvének a tovabbfejlesztése varhatd. Viszont
a legtijabb fejlemény ezzel ellentétes. A 2000 januarjaban még a Bundesrat elott 1¢-
vo rendelet, amely az 0j allampolgarsagi jog végrehajtasat hivatott segiteni, Ujra
megkoveteli a német nyelv ismeretét ahhoz, hogy valaki (felndtt kordban) német
allampolgarsagot szerezzen. Bajororszag érvelése szerint a tarsadalmi integracid
csak ugy lehet sikeres, ha a kisebbség tud élni jogaival €s tudja teljesiteni kotelessé-
geit, ehhez pedig sziikséges a német nyelv ismerete.*!

»2Minden fohatalom lényegénél fogva a nemzetben gyodkerezik.” Az tujkori
nemzetallam azon a feltételezésen alapult, hogy nemzet €s allampolgari kdzosség
egy ¢s ugyanaz. Két évszazad véres konfliktusai mutattdk meg azt, hogy e feltétele-
z¢€s mennyire volt fikcid, s a fentiekbdl kitnik, hogy a kérdés maig nem oldddott
meg. Nem véletlen, hogy az ,alapité atydk”: Adenauer, Monnet, Schuman, de
Gasperri a nemzetek feletti Eurdpa megteremtésében lattak a kiutat. A politikai ellen-
téteket ma is sokszor a nacionalizmus taplalja Eurépaban, csak a kontinens két felé-
ben egészen méas modon kezelik dket. Ezt latvan azt lehet mondani, hogy az eurdpai
egyeslilés — azon a teriileten, amelyet megérintett — mar elérte a céljat.

1. TABLAZAT Az NSZK-ba menekiilt és kitelepiilt németek szama

év o év o
1945-1950 12 750 000 1992 230 000
1951-1985 1250 000 1993 220 000
1986 40 000 1994 220 000
1987 80 000 1995 220 000
1988 200 000 1996 180 000
1989 380 000 1997 130 000
1990 400 000 1998 100 000
1991 220 000 1999 (eldzetes becslés) 100 000

Osszesen 16 700 000

Forras: Info-Dienst Deutsche Aussiedler, Nr. 104, Beaufiragten der Bundesregierungen fiir
Aussiedler, 1999. szeptember
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2. TABLAZAT
Német népcsoportok a volt Kelet-Eurépaban és Szovjetunioban*

allam™ teriilet a habor végén 1999-ben
Lengyelorszag 9 880 000 800 000
Németorszag 1937-ben 8350 000

Lengyelorszag 1937-ben 1150 000

Danzig/Gdarisk 380 000

Csehorszag 3450 000

(egyiitt) 100 000

Szlovékia 10 000
Oroszorszag 2 000 000 800 000
Németorszag 1937-ben 950 000 0
Romaénia 750 000 80 000
Magyarorszag 600 000 200 000
Jugoszlavia 490 000

(egyiitt) 0

Horvatorszag 10 000
Ukrajna 400 000 40 000
allam™ teriilet a habor végén 1999-ben
Balti orszagok 240 000 20 000
Moldova 80 000 10 000
Szlovénia 20 000 0
Kazahsztan 0 240 000
Kirgizisztan 0 20 000
Uzbegisztan 0 20 000
Osszesen 18 000 000 2 350 000

*Tizezerre kerekitett adatok. Valamennyi — kiilonb6z6 mértékben megbizhatd — becslésen alapul.

**Mai teriileti beosztas szerint.

Forrasok: Brockhaus Enzyklopddie in 20 Biinden. 17. Auflage. 19. Band, 1974, 576.; Info-
Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 100, Beauftragten der Bundesregierungen fiir
Aussiedler, 1999. aprilis; Klaus J. Bade: Auslinder, Aussiedler, Asyl in der Bundesre-
publik Deutschland. Niedersidchsische Landeszentrale fiir Politische Bildung, 1992, 30.
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Kantor Zoltan

A magyar nemzetpolitika és a statustorvény

2001. junius 19-én az Orszaggytlés elfogadta a ,, Torvény a szomszédos alla-
mokban éI16 magyarokrol” sz6l6 torvényt. Ilyen modon 1918 utan eldszor alakult ki
olyan politikai keretet, amelyben a hatdron tili intézmények és a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok helyzetét egyszerre kezeli. A térvény kerettérvény és hatalyba
1épése utan varhato, hogy azt a dontéshozok igazi tartalommal toltik meg.

A probléma

A statustorvény kérdését mddszertanilag a nemzetpolitika keretében célszerh
elemezni. Felvallalva vagy nem, minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat.
A huszadik szizadi nemzetallam, amely az etnokulturalis semlegesség latszatat
igyekszik fenntartani, a gyakorlatban valamelyik etnikum/nemzet — vélt vagy valos
— érdekeit érvényesiti. A globalizacid, a modernizacié hatdsa megkérddjelezi az
allam szuverenitasat, viszont ez csak egyes teriiletekre igaz, s a minket érdekld nem-
zetpolitikat érinti a legkevésbé.! Elég csak a régi-uj német allampolgarsagi térvény-
re vagy a francia allam kultaratdmogatési politikdjara gondolnunk. A nemzetpolitika-
nak két vetiilete van, amelyek vizsgalatat modszertanilag kiilon kell valasztanunk.
Az egyik a sajat nemzetallamban érvényesiil, amit nemzeterdsitd politikanak (nacio-
nalizmusnak) nevezhetiink, mig a masik az allam hatdrain tul éldkre iranyul, ezt
anyaorszagi nacionalizmusnak definialhatunk (nacionalizmuson — értéksemlegesen —
egyszerien nemzeti elven alapuld politikat értve).> Ebben a tanulmanyban ez ut6bbi
kérdéssel foglalkozunk. Elgondolasaban a statustérvény nem egyedi: térségiinkben
példaul Szlovakia, Horvatorszdg és Romania is kiilonleges elbanasban részesiti az
etnokulturalis nemzethez tartozdkat.

1918 6ta minden magyarorszagi kormany valamilyen médon kénytelen volt
viszonyulni ahhoz a helyzethez, hogy a magyar nemzet és a magyar allam hatarai
nem esnek egybe, s ez a magyarorszagi kiilpolitika egyik kdzponti kérdésévé valt.
Hossza lenne vazolni a probléma torténetét, ezért jelen tanulmanyban csupan az
1989 utani iddszakra vonatkozoan foglalkozunk a magyar allam és a hatdron tali
magyarok kérdésével. Jelenleg nem képezi vita targyat a hataron tuliak tdmogatasa-
nak elve, kiilonbségek csak a koncepciokat illetden vannak.

A jelenlegi helyzet ugy foglalhatdé Ossze, hogy Magyarorszag politikailag,
erkdlcsileg és anyagilag — az erre a célra Iétrehozott kdzalapitvanyok, miniszteri
keretek, befektetési alapok €s minisztériumi foosztalyok altal — tAmogatja a hataron
tuli magyar intézményeket és szervezeteket. Ez a tdmogatds nem tudja ellenstulyozni
a kornyezd orszdgok gazdasagi helyzetébdl fakadd hatranyokat és a perspekti-
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vahidnyt.> Emiatt sokan valasztjdk a magyarorszagi letelepedést vagy a magyaror-
szagi (hivatalos vagy fekete) munkat. A magyarorszagi munkavallalast, letelepe-
dést kiilonb6zd torvények szabalyoztdk, amelyek nem tesznek kiilonbséget a nem-
zeti hovatartozas tekintetében. A letelepedésnél a magyar allampolgarsagu felme-
ndkkel rendelkezdk kedvezd elbirdlasban részesiilnek, de egyetlen olyan kitétel
sincs, amely nemzeti vagy etnikai alapon tenne kiilonbséget a kiilfoldiek kozott.
Igaz, a magyar etnokulturalis k6zosséghez tartozok magyar nyelvtudéasuk €s kap-
csolataik révén kdnnyebben jutnak munkdhoz, illetve a sziikséges engedélyekhez,
valamint nagyobb valészinlséggel rendelkeznek magyar allampolgarsadgu fel-
mendkkel.* A hatdron tali magyarsagra vonatkozé jogszabélyokat és kedvezmé-
nyeket mintegy 150 jogszabalyban rogzitették,’ és a jelenlegi torvény, amely dek-
laraltan kerettérvény, ezeket kisérli meg Osszehangolni. Ezen tal pedig egy uj
nemzetpolitikai szandékot is kifejez. A mar 1étezd kedvezmények egyrészt forma-
lis jogszabalyba rogzitettek, masrészt informalisak és a hivatalok belatasara bizza
az elbiralast. Jelenleg a kedvezményezettek kore nincs meghatarozva és alanyi
jogon nem jar semmi. A kedvezményeket nyujtok mintegy feltételezik, hogy ezek
a hataron tali magyarokra érvényesek, de formalisan sehol sem rogzitették, hogy
ki szamit annak.

A torvénytervezet elokészitése

A hataron tul €16 magyarok kérdése a mindenkori magyar kormanyok szdma-
ra megoldandé problémat jelentettek, mind a hozzajuk valé viszonyuldsban, mint
a konkrét 1épések teriiletén. Magyarorszag és a hatdron tali magyarok viszonyat —
legalabbis elméleti szinten — tobbféleképpen probaltdk rendezni: az 1990-es évek
végén a kettds allampolgarsag koriilotti vitak vetették fel e kérdést®, majd
a FIDESZ valasztasi kampanya sordn hangzott el ugyanez a gondolat. A térvény-
tervezet mint statustérvény valt ismertté, amely azutdn kedvezménytdrvénnyé
valt. A végsd, hivatalos neve a torvénynek végiil ,,A szomszédos allamokban €10
magyarokrdl” lett.

A torvénytervezet elokészitésében — a MAERT keretében — a kormany és az
ellenzéki partok képviseldi mellett részt vettek a hataron tuli magyar partok és
szervezetek kiildottei, tehat a Kéarpat-medencében €16 (8sszes) magyar politikai
szervezet képviseldi is. A MAERT maésodik, 1999. november 12-i iilésén a részt-
vevok felkérték a Magyar Koztarsasdg korményat, hogy vizsgalja meg a hataron
tali magyarok magyarorszagi jogalldsa torvényi szabdlyozasanak lehetdségét.
A MAERT, a kormany és a kiilonbozd szakbizottsagok az elsd valtozatot 2000 ji-
liusaban készitették el, majd tovabbi egyeztetések — a MAERT 2000. decemberi
harmadik iilése — utdn 2001 mdarciusaban a kormany véglegesitette a torvényter-
vezetet. Ezt a valtozatot 2001 &prilisaban terjesztette a parlament elé.
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A MAERT

1999. februarjaban a Magyarorszag és a hataron tuli konferencian megalakul
a MAERT:

»|A] magyarorszagi és hataron tuli magyar kapcsolattartas folyamatossaganak biztositasa érdeké-
ben a konferencia résztvevdi allanddsitottak a jelen konferenciat Magyar Allando Ertekezlet né-
ven. Ez politikai konzultativ testiiletként miikadik. A Magyar Allandé Ertekezletet a parlamenti,
illetdleg tartomanyi képviselettel rendelkezd hataron tili magyar szervezetek, a magyarorszagi
parlamenti partok, a Magyar Kormany, valamint a nyugati magyarsag képviseldi alkotjak, de
minden esetben biztositva a térség valamennyi magyar nemzeti k6zdsségének részvételét.
A Magyar Allando Ertekezlet évente legalabb egy alkalommal a Magyar Koztarsasag Miniszter-

elndke meghivasdra iil 6ssze. Munkarendjérdl maga hatéroz.”$

A paragrafus értelmében, a testiiletben a térségiink Osszes, magyarorszagi és
hatéron tali magyar part, szervezet képviselteti magét. Ezeket a partok, szervezetek
a sajat orszagukban valasztasok soran jutottak be az illetd allam vagy tartomany tor-
vényhoz¢ testiileteibe. Mivel ezekre a partokra, szervezetekre elsdsorban magyarok
szavaztak, a MAERT-et egy olyan testiiletnek tekinthetjiik, amely a kiilonbézo orsza-
gokban, a magyarok altal megvalasztott magyar politikai szervezeteket egy testiilet-
be tomoriti. A Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara, Németh Zsolt a politikai
kapcsolatok intézményesitést emelte ki, amely a magyar allamhoz legitim testiilet-
ként folyamodott a térvény megalkotas érdekében:

,,a Magyar Alland6 Ertekezlet létrehozésa a politikai kapcsolatokat intézményesitette Magyaror-
szag és a hataron tuli magyar kozosségek kozott. Ennek az intézményes politikai kozosségnek
a dontése nyoman mara elkésziilt egy olyan torvény tervezete, amely elsdsorban a személyes kap-
csolatépitést konnyiti meg.”?

Ennek szimbolikus jelentdségét pedig igy magyarazta:

,»A magyarsag ma mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben, hanem olyan kozosség,
amelynek politikai teste is van. A Magyar Allandé Ertekezlet politikai téren képviseli, megjele-
niti a 15 milliés magyar nemzetet. Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai szervezetek
tartoznak, nemcsak a politikai elit integracidja jelenti a politikai integraciot, hanem a statustor-

vénnyel immaron a kézember szdméra is hétkdznapi valésagga valik mindez.”'0

Mint ilyen dsszmagyar testiilet, a MAERT szimbolikusan felkérte a magyar
korményt, hogy keressen megoldast a hataron tali magyarok szamara Magyarorszag
kozelgd EU csatlakozasa utani helyzetre:

,»A konferencia résztvevdi egyidejileg felkérik a Magyar Kormanyt, hogy a konferencia munka-
janak eldsegitése érdekében a Magyar Allando Ertekezlet bevonasaval hozzon létre hataron tali
magyar és magyarorszagi szakértokbdl allo bizottsagokat, melyek mindenekeldtt az oktatas,
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a gazdasagi és szocialis kapcsolatok, a jogi és onkormanyzati egyiittmikdodés, a kultura, valamint
az eurdpai unids csatlakozassal sszefiiggd kérdések (kiilonds tekintettel a schengeni egyezmény
kovetkezményeire) teriiletén fejtik ki tevékenységiiket.”!!

A kovetkezd MAERT iilésen mér expliciten megfogalmazték ezt az igényiiket:

,»3. Akiilonbdzo orszagokban €16 nemzetrészek kozotti kapesolatok sokrétiisége felveti a magyar-
orszagi jogi szabalyozas sziikségességét. A résztvevok, tekintettel a hataron tuli magyarsag ez ira-
nyu igényére, felkérik a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy Magyarorszag és a hataron tuli
Osszetartozas tudatat, Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozos integracios torekvésével
Osszhangban vizsgalja meg a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyo-
zasanak megteremtését. Ennek elsddleges célja a sziil5f61don maradas esélyeinek és lehetdsége-

inek erdsitése.”!2

A 2000. decemberében megtartott MAERT iilésen, a résztvevok megkdszonték
a magyar kormdnynak a statustdrvény elokészitése érdekében kifejtett munkajat:

,.Elismerésiiket fejezik ki a MAERT munkajat segitd szakbizottsagok elndkeinek és titkarainak,
valamint tagjainak az eddigi munkaért, melynek soran az 1999. novemberi iilés Zaronyilatkoza-
taban foglaltak értelmében kidolgoztak a szomszédos allamokban €16 magyarokrél szo6l6 térvény
koncepcidjat. Megallapitjak — az SZDSZ fenntartasai mellett —, hogy a koncepcio alapjan késziilt
térvénytervezet fo elemeiben megfelel az abban 1évo elveknek és torekvéseknek, és megfeleld-
képpen szolgalja a sziil6foldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek erdsitését. Felkérik a ma-
gyar kormanyt, hogy a MAERT-iilésen elhangzottakat figyelembe véve véglegesitse a torvény-

tervezetet és terjessze a parlament elg.” 13

A MAERT a magyar nemzet politikai egységét kifejezni szandékozo testiilet.
Ebben az értelemben, a puszta megléte, szimbolikus volta sokkal fontosabb, mint
a tényleges sulya.

A statustdrvény koriili vitdk néhany kulcskérdés koriil forognak: 1. a koncepcio;
2. a torvény hatasara vonatkozo elofeltevések; 3. a térvény hatalya ala keriild személyek
kore; 4. az igazolast kiallité hatdsag kérdése; 5. a lehetséges kovetkezmények.

A koncepcio

Mielott a statustdrvény koncepcidja megsziiletett volna, a vita kdzpontjaban a ket-
tos allampolgarsag kérdése allt. Miutan ez utdbbi elfogadasa tobb jogi €s politikai aka-
dalyba iitkozott, a statustérvény megalkotasa mindenki szamara elfogadhaté koztes
megoldasnak igérkezett. Bar a statustdrvény elnevezés megmaradt, késdbb kedvezmé-
nyeket nyujtd torvénnyé alakult, mig a legvégsd valtozat egyszerlien a szomszédos
orszagokban €16 magyarokrol szol6 torvényként keriilt a parlament elé. A statustorvény
els valtozata utin a Magyarok Vilagszovetsége elkészitette a Kiilhoni Allampolgarsag-
1dl sz616 torvénytervezetét, amelyben kozponti szerepet kapott a magyar utlevél meg-
adasa a hataron tali magyarok szdmara — mint a schengeni kérdésre adand6 valasz.
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A térvény egy potencialis jogi viszonyt ajanl a hataron tuli magyarsag szama-
ra. Ahogy Borbély Zsolt Attila is megjegyzi, ez a magyar nemzet egységének jogi
megjelenitése: ,,A statustorvény nem mas, mint eme jelenleg is — politikai szandé-
koktol és torekvésektdl fiiggetleniil — fennalld kotelék megjelenitése a jogszabalyok
nyelvén.”!*

A szomszédos allamokban €16 magyarok a tobbségi nemzetek tagjaihoz képest
— kimondva vagy kimondatlanul — hatranyos helyzetben vannak. Habar jogilag az
illetd allamok nem tesznek kiilonbséget allampolgaraik kozott, ez a gyakorlatban
nem igy miikddik. Ebben az értelemben az anyaorszag allami tdmogatasa, valamint
a statustérvény egyfajta kompenzacioként is felfoghat6. Nem lenne sziikség status-
torvényre és magyar allami tdmogatésra, ha igaz lenne az az allitas, hogy az illetd
orszagok, ha nem is pozitivan, de legalabb etnokulturalis értelemben semlegesen
viszonyulndnak a nemzeti kisebbségekhez. Szabo Tibor megfogalmazasaban:

,»A torvény nem titkolt célja, hogy — ellentétben az 50 év tendenciajaval, amikor nagyon sok ha-
taron tli magyar ugy érezte, hogy nem igazan érdemes magyar lenni, magyarul tanulni, vallal-
nia magyarsagot — hozzajaruljon e mentalitds megvaltozasahoz, ahhoz, hogy valdban akar az
érdek mentén is érdemesnek tartsa valaki a magyar nyelvet tanulni, magyar nyelven érettségizni,

magyar nyelven jarni egyetemre.”!?

A torvény szandékat a legvilagosabban a térvénytervezet preambuluma fejezi
ki, miszerint a magyar orszaggytlés ,,a szomszédos allamokban €16 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez vald tartozasa, sziilofoldjiikon valé boldogulésa, vala-
mint nemzeti azonossagtudata biztositasa” végett alkotta meg a torvényt.

A torvény hatasara vonatkozd eldfeltevések

1990 utan felgyorsult a hataron tuli magyarok Magyarorszagra vandorlasa/telepe-
dése, ami komoly gondként fogalmazddott meg mind Magyarorszagon, mind a hataron
tuli magyarok korében. A torvény megalkotoi abbdl az eldfeltevésbol indultak ki, hogy
a magyar nemzetpolitika szempontjabdl az lenne a legkedvezdbb, ha a hataron tuli
magyarok sziil6foldjiikon maradnanak, és ez lett a deklaralt hivatalos allaspont:

»arra biztatjuk a hataron tuli magyarokat, hogy ne egzisztenciajuk athelyezésével szerezzenek
a magyar allampolgarokkal azonos jogokat, hanem ennek a torvénynek az igénybevételével ré-

szesiiljenek a magyarorszagi fejldés gyiimolcseibdl sajat kozosségeik és sziilofoldjiik javara.”10

Hozz4 kell tenniink, hogy Magyarorszagon a népesség szdma hosszabb ideje
csokken, €s az eurdpai trendekhez hasonldan, egyre nagyobb sziikség van Magyaror-
szagon is szakképzett munkaerdre. Ebbol a szempontbdl nem keriilhetjiik meg azt
a kérdést sem, hogy Magyarorszag — a hataron tuliak ,,helybetartdsa” mellett — a leg-
olcsobban és a legkisebb beilleszkedési gondokkal hataron tali magyar szakemberek-
kel tolthetné fel a keletkezett és folyamatosan keletkezd szakemberhidnyt. Ezt
a dilemmat fogalmazta meg Varga Attila:
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,Politikai szempontbol pedig a legdilemmatikusabb kérdés, hogy mik6zben természetes torek-
vése, Ohaja (feltehetden) a mindenkori magyar politikai vezetésnek, hogy csokkend tendenciat
mutatd demografiai allapotan elsdsorban a hataron tuli magyarok révén javitson, legalabb olyan
magatdl értetddo elvarasa, szandéka vagy éppen érdeke, hogy a hataron tili magyar tarsadalmak
megmaradjanak erds kultirat, sajatos szellemiséget, hagyomanyokat, gazdasagi érdekeket hordo-
z6 magyar kozdsségeknek.”!”

A jelen pillanatban nem lehet eldonteni, hogy vajon a térvény az elvandorlést
vagy az otthonmaradast segiti-e eld.'® A magyarorszagi politikai diskurzusban mind-
két érv felbukkan. A torvénytervezet ugy kivanja szolgalni a hatdron tuli magyar
kozosségek megmaradasat, tagjaik azonossagtudatdnak megdrzését, hogy egytttal
a sziil5fo1djiikdn vald maradasra 6sztondz. Habar nem tartozik a targyunkhoz, a kiil-
honi allampolgarsagra vonatkozd torvénytervezet is hasonlo célokat fogalmaz meg.

A torvényalkotdk azt feltételezték, hogy amennyiben a hatiron tili magyarok
kiilonosebb korlatozasok nélkiil utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott valamilyen
kedvezményekben részesiilnek, akkor kevesebben fognak donteni sziilofoldjiikon
elhagyésa mellett. A tervezettel csak részlegesen vagy egyaltalan egyet nem értok ezt
masképp latjak. Tabajdi Csaba szerint ,,elképzelhetd, hogy a most beterjesztett tor-
vénytervezet az atcsabitas torvénye lesz.”!. Ugyanezt allitja Szent-Ivanyi Istvan:
a kormanyzat altal formaba ontott elképzelés ,,végiil is nem az otthonmaradast,
hanem az elvandorlast dsztonzi majd”?°. Ezt a politikai dilemmat Varga Attila
a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

,,Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarorszagi bevandorlasi politikanak egyidejileg két
iranyba kell hatnia, mely részint a parhuzamos stratégiaban, masrészt a differencialt stratégiaban
nyilvanulhat meg egy rendkiviil koriiltekintd egyensiily megteremtésének feltételei kozott. Ertve
a parhuzamos stratégia alatt a fokozatos felkésziilést az EU-s normarendszer kévetelményeihez
és a differencialt stratégia alatt a magyar bevandorlok, letelepedést kérelmezok elonyds megkii-
1onboztetését olyan mértékben, hogy ne legyen erdteljes elszivo hatasa, hiszen a sziilofoldrdl néz-
ve a dolgokat, taszitd, az orszag elhagyasara késztetd tényezok bdven vannak.” 2!

Kérdéses, hogy a kivandorldsra befolyassal lesz-e egyaltalan a statustérvény
hatalyba 1épése. A magasabb kereseti lehetdségek, valamint a perspektivikusabb alla-
sok vonzo hatast gyakorolnak a hataron tali magyarsagra. Raadasul sokan félnek at-
tol, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasa utan nehéz lesz Magyarorszagra utazni,
munkat vallalni vagy letelepedni.

A korabbi — szervezeteket, intézményeket tamogatd politika — mellett, a sta-
tustorvény egy ujfajta magyar allam — hatdron tali magyar egyén kozotti — jogvi-
szonyt létesit. Ez egy meghatdrozd kiilpolitikai fordulatnak kell mindsiteni, amely
feltehetden abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a kétoldalu megegyezések, ame-
lyet az alapszerzddések politikdjanak is nevezhetjiik, nem vezettek eredményre.
Ezt a valtast Bauer Tamas képviseld is érzékeli, aki tamogatta az alapszerzddések
politikajat:
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»Miben tér el ez a politika az alapszerzddések politikajatol? Eldszor is abban, hogy a nyelvi kul-
turalis intézményrendszernek a kisebbségi integraciojaval egyideji fejlesztése helyett személyre
sz016 kdzjogi kapcsolatot teremt a kisebbségi magyarok és a magyar allam kozott, s ebben a ke-
retben a tamogatast a hataron tuli magyar k6zosségi intézmények helyett az egyes személyekre,
csalddokra szabja.”??

Itt vilagosan kivehetd két koncepcid kozotti kiilonbség: az egyik arra helyezi
a hangsulyt, hogy a nemzeti kisebbségek iigyét az illetd allamban kell és lehet meg-
oldani, a masik pedig szkeptikus ezzel a nézettel és az anyaorszag tamogatdsara
helyezi a hangstlyt. Ha a politikumot nem vennénk figyelembe, akkor azt is mond-
hatnank, hogy tulajdonképpen egy elméleti vita folyik arrdl, hogy milyen mdédon
lehet a legjobban tdmogatni a hataron tul é16 nemzeti kisebbségeket.

A kisebbségi €s tobbségi tarsadalom, illetve a kisebbséghez, illetve a tobbség-
hez tartozd egyének kozotti viszonyarol is eltéroek a vélekedések. Borbély Zsolt
Attila a nemzetpolitikai szemponttal kapcsolatban kiemelte, hogy ,,a térvény nem
egyes egyénekben, hanem makroszinten gondolkodik, s a térvény prognosztizalhatd
disszimilativ hatasanak erdsitése végett az érintettek korét tagan kivanja megszabni”.
Nem a magyar allam és a hataron tuli magyarok egyének kozotti viszonyra helyezi
a hangsulyt, hanem a tarsadalmi véltozasokat helyezi a k6zpontba:

,»Vélhetd ... hogy a statustérvény disszimilativ hatassal fog jarni, hogy a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok tobbségi nemzeteinek asszimilacios politikdja kovetkeztében a magyar érzelmi-

kulturalis-szolidaritasi kollektivumbol kiszakadtak egy része visszatall sajat kozosségéhez?

A disszimilaciora vonatkozé hatasra utalt Duray Miklos, amikor az iskolaztata-
si tdmogatas igénybevételérdl szolt. A probléma gyokere az, hogy hogyan veheti
igénybe az iskolaztatasi tamogatast az a csalad, amely szérvanyban él és nincs lehe-
tosége magyar iskolaba jaratni a gyerekeit.

[A] torvénynek lehet olyan hatasa, hogy aki megkapja a magyarigazolvanyt és éIni akar azokkal
a lehetdségekkel is, amelyekkel egyébként a helyzete miatt nem élhet, esetleg kereset olyan élet-
format, amelyben kihasznlhatja a torvény biztositotta lehetdségeket.”>*

Az elobbi allitasaval ugyanakkor Borbély Zsolt Attila alatdmasztotta e tanul-
many szerzdjének azt a vélekedését, hogy a torvénynek egy kompenzatérikus jelle-
ge is van, ami abban nyilvanul meg, hogy amit a szomszédos allamok nem nyujta-
nak a kisebbségi magyaroknak, azt a statustérvény némiképp ellensulyozza. Egyben
felértékeli a kisebbséghez és egyidejlileg a magyar nemzethez valo tartozas értékét.
Hasonléan gondolkodik Duray Miklos is, aki a szomszédod allamok a magyarok
rovasara torténd nemzetépitd politikara utalt:

»[M]indegyik szomszédos allamban, a szambeli tobbségben ¢16 nemzet tagjainak egy jelentds ré-
sze, kozOsségként is, az ott €16 magyarok rovasara jutott tobbletjavakhoz a magyar adofizetdk ka-
rara, vagy ugy altalaban a magyarok szamlajara azaltal, hogy szervezetten kiszoritottak a magya-
rokat a kozéletbdl, gazdasagi életbdl, a hatalombol és mindenbdl. Ez folyik mintegy nyolcvan
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éve. A statustorvény teremtene eldszor lehetdséget arra, hogy egy csoppnyi karpdtlashoz jussa-
nak ezek a szerencsétlen, kisemmizett magyar tomegek, mintegy harommillionyi, dnhibajan
kiviil kiilfoldivé valt magyar. A torvényadta lehetdségeket szamba véve, hatasa inkabb Iélektani
lesz, mintsem méas.”?

Egy masik lehetséges hatdsra, mint a térvény szimbolikus vetiiletére, Bodo

Barna hivta fel a figyelmet:

,,Bizonyosra vehetd, hogy a statustérvény hatasara a hataron tali kisebbségi nemzettars a jovoben
nem — vagy: kevésbé — fogadja el a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot, 6nndn életének sokkal inkabb
alakitdja lesz, mint kisebbségiként eddig barmikor. Ez valos belpolitikai kérdés minden orszag-

ban, ahol megszoktak: a kisebbséginek parancsolni lehet.””26

A torvénytervezet bizonyara hatassal lesz a migracios dontésekre, viszont mas té-
nyezok — példaul a gazdasagi helyzet — ezeket a dontéseket inkabb befolyasoljak. A sta-
tustérvény csak Magyarorszag EU-csatlakozasaig nyujt kedvezményeket, bizonyos
teriileteken azutan is, viszont az igazan fontos kérdés — vizum nélkiil Magyarorszagba
utazni — nincs megoldva. Ertelemszerdien, nem mindenki élhet majd a kedvezmények-
kel. Statustorvénnyel vagy anélkiil Magyarorszag — a kozeljovoben varhato — csatlako-
zasa a schengeni egyezményhez 0 helyzet elé allitja a hataron tali magyarsagot, ami
a statustorvénynél erdsebb dontésbefolyasold tényezonek bizonyulhat.

A torvény hatalyba 1épése és alkalmazasa fog majd valaszt adni arra, hogy
vajon a koncepcid €s annak megvalosulasa mennyire volt redlis és milyen mértékben
értették meg a torvényhozok a szomszédos allamokban végbemend folyamatokat.

A torvény hatalya ala keriild személyek kore. ,,Ki a magyar?”

A nemzet, valamint a nemzetallam jov§jérdl kiilonbozo elképzelések 1éteznek
és e kérdések kiilondsen iddszerliek a kelet-kdzép-eurdpai térség politikai formacidi
szamdra az Eurépai Unios csatlakozés kozelében.

A statustdrvény koriil kibontakozo vitaban fontos helyet foglalt el a ,.ki a ma-
gyar” kérdése. A hozzasz6lok az egyik legaggalyosabb kérdésnek a statustdrvény ha-
talya ala esd személyek meghatarozasat lattak. Ezt kivédendd a térvény szdvegezdi,
azt a megfogalmazast hasznaltadk, hogy ki a jogalany, illetve személyi hatalyrdl
beszéltek. ,,A jogszabaly bevallott célja €s kizardlagos értelme, hogy a kisebbségben
¢10 magyarok szdmara olyan kedvezményeket teremtsen, amelyek megkiilonboztetik
oket a hazankkal kapcsolatba keriild mas kiilf6ldi allampolgaroktol. Tehat, amikor
a torvény jogalanyait kijelolik, akkor elkeriilhetetlentil a szomszédos orszagokban
é1d magyar nemzettag fogalmat tdltik meg tartalommal”?’” Elméleti szempontbdl ez
a torvénytervezet kulcskérdése. Azért csupan elméleti és nem jogi szempontbdl, mert
a jog nem megfeleld eszk6z a nemzethez vald tartozds meghatarozasara. Varga Attila
ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem
alkalmasak arra, hogy meghatdrozzak barkinek is a nemzeti hovatartozasat. A jog
csupan azt hatarozhatja meg, hogy ki adott esetben a magyar allampolgar, kik azok
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a személyek, akikre nézve a magyar allam fGhatalmi jogositvanyait gyakorolja.
Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalkotd jogositvanyokat, kedvezménye-
ket, vagy éppen kotelezettségeket irjon eld mas orszagok allampolgaraira nézve,
kiilondsen, ha azok Magyarorszagon tartozkodnak.”?® Ezt igy latta Toth Judit is:
,»a magyar nemzethez tartozas jogi szempontbdl érdemben nem hatarozhaté meg,
legfeljebb formalisan (példaul anyanyelve magyar, vagy — a szabad identitasvalasz-
tas alapjan — az illetd nyilatkozatot tehet magyar nemzetiségéral)”?’.

A torvény hatalya ala keriild személyek korének meghatarozasat végigkisérte az
objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti vita. Az identitds szabadsaganak — szub-
jektiv — elve {itkozott itt a nyelvismeret, illetve a magyar intézményekhez (egyhaz,
part, szervezet) valo tartozads — objektiv — kritériumaival. A hataron tuli magyarok
jogéllasa koriilotti vita — elméleti sikon — 1ényegében a nemzet meghatarozasa kortil
forgott. Annak ellenére, hogy a ,,ki a magyar” kérdést a kedvezményekrol sz616 tor-
vénytervezet nem érinti, [ényegében arr6l van szo, hogy a hatdron tul él6k koziil ki
tartozik a magyar nemzethez. A térvénytervezet ugy probalja meghatarozni a térvény
hatélya ala kertilok korét, hogy csak a magyar etnokulturalis nemzethez tartozok ke-
riiljenek a hatalya al4.’°

Mivel a torvénytervezet csak a szomszédos allamokban €16 magyarokra vonat-
kozik, arra hivatkozva, hogy az elsd vilaghdborut lezar6 békeszerzddések kovetkez-
ményeként keriiltek mas 4llam uralma ala, a tervezet koncepcidjat nem tekinthetjiik
tisztan az etnokulturdlis nemzetdefinicio alapjan allénak. Toéth Judit helyesen allapi-
totta meg, hogy ,,a kiilmagyarok kozott éles kiilonbséget alakitott ki a politika:
kiemelte a Karpat-medencében éldket a vildg mas tdjaira keriilt magyarokhoz
képest”.3! Viszont az etnokulturalis és a teriileti elvet dsszekapcsolva, a statustdrvény
egyfajta etno-territoridalis nemzetmeghatarozasra €piil. ElIméleti szempontbdl a térvény-
tervezet akkor lett volna koherens, ha a vilagon é10 6sszes magyarra vonatkozik.’> Ezek
utan, részben az eddigi gyakorlatnak megfelelden, de most mar kodifikalva, haromféle
magyarsagrol beszélhetiink: a magyarorszagi és a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokban €16 magyarsagrol, valamint a nyugati magyar emigraciorol.

A kiilonféle nemzetmeghatarozasok két csoportra oszthatok. Az egyik megko-
zelités a nemzetet a modern kor termékének tekinti, amely bizonyos tarsadalmi val-
tozasok kovetkezményeképp és az dllamhoz kototten jott 1€tre. A masik megkdzeli-
tés az etnikai magot hangsulyozza, amely joval a modern nemzetek megjelenése elott
is létezett. Ezek a megkozelitések elsdsorban a nyelvet és a kulturat, valamint az
etno-szimbolumokat hangsulyoztdk. Az emlitett nemzetdefiniciok hivatkozasi pont-
jai, elofeltevései kiilonbozoek, esetenként egymast kizardak. Viszont, amennyiben
egy kicsit alaposabban megvizsgaljuk a helyzetet, észrevehetjiik, hogy a kiilonb6zo
politikai csoportosulasok politikai érdekeiknek, ideologidjuknak megfelelden hasz-
naljak a szamukra leginkabb kedvezobbnek vélt meghatarozast.’

Elméleti szinten, a kérdést a legkomolyabban Bauer Tamas vetette fel.>* Szerin-
te a romaniai magyarok a romaniai politikai kozosség tagjai azaltal, hogy a romani-
ai magyarok roman allampolgérok és részt vesznek a romaniai politikai életben.
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De ettdl a roman politikai nemzet tagjai is egyben? Ehhez tisztaznunk kell a kultura-
lis és politikai nemzet fogalmat: az eldobbi etnokulturalisan hatdrozza meg a nemze-
tet, és a kozos nyelvre és kultarara helyezi a hangsulyt, az utébbi pedig az egy alla-
mon beliil éloket tekinti egy nemzet tagjainak. A politikai a jelzd, az alany pedig
a nemzet. A kulturalis (mas széhasznélattal az etnokulturalis) nemzet esetében a kul-
turdlis a jelzd, az alany ugyancsak a nemzet. A hangstly a nemzet fogalman van.
A kérdés ugyanugy meriil fel, mint a polgari, illetve etnikai nacionalizmus
esetében.’> A Bauer Tamés altal hasznalt értelemben a magyar politikai nemzet és
a magyar allampolgérok egymast atfedd fogalmak. E logika mentén a romaniai, szlo-
vakiai, stb. magyarok a roman, szlovak, stb. politikai nemzet tagjai. Amennyiben
a politikai nemzetet azonositjuk az allampolgarsaggal, ez igy is van. Viszont ebben
az esetben szinte felesleges a politikai nemzet fogalmat haszndlni. Magyarorszagi
szemszOgbdl tekintve taldn jogos ezzel a fogalommal €lni, 1évén, hogy a magyaror-
szagi kisebbségek részesei voltak a 19. szazadi modern nemzet kialakulasnak és
a nemzetépitési folyamatnak. A jelenleg a kisebbségekhez tartozokrol pedig elmond-
hato, hogy kettds nemzeti identitassal (igy magyarral is) rendelkeznek. A Magyaror-
szaggal szomszédos allamok magyar kisebbségei esetében ez nincs igy. A jelenlegi
magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszédos nemzetek kialakulasaban, s az
1918 uténi nemzetépitési folyamatok részben e kisebbségek ellen iranyultak3®. Ket-
tos identitasrdl pedig nem beszélhetiink, legfeljebb a vegyeshazassagok esetében.

Az, hogy a romaniai magyarok, kozvetleniil vagy szervezeteiken keresztiil részt
vesznek a romaniai politikai életben, hogy Romanidban, Szlovakidban és Jugoszla-
vidban a kisebbségi partok kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, hogy a kisebb-
ségek az illetd orszag allampolgarai és ezaltal az adott orszag politikai kdzosséghez
tartoznak, még nem jelenti, hogy az illetd allam politikai nemzetéhez is (!) tartozna-
nak. A politikai értelemben vett nemzet és a kulturalis értelemben vett nemzet elso-
sorban a kiilonb6zd nemzetek kialakuldsara vonatkoznak, illetve az allam valamely
nemzeti elven valo szervezddését kifejezd kiilonb6zd politikdk. Semmiképpen sem
tényt kifejezd allitasok. Ez a gyakorlatban tigy jelenik meg, példaul Romania esetében,
hogy a roman allam az orszagban €16 kisebbségek iranyaban a politikai nemzet elvére
tamaszkodo politikat folytat és a nemzet kulturdlis elvére tdmaszkodo politikat a Roma-
nia hatarain kiviil — elsdsorban a Moldvai K&ztarsasagban — €16 romanok irdnyaban.
Magyarorszag a politikai nemzet elvén alapul6 politikat folytatott a Magyar Kiralysag
terliletén 1867 és 1918 kozott, és ezt folytatta 1918 utdn Magyarorszag teriiletén, paro-
sitva ezt egy a kulturalis nemzet elvén alapulo politikaval, a szomszédos orszagok ma-
gyarsaga iranyaba. Ezekkel a példakkal csak azt akartam megmutatni, hogy mennyire
helyzetfiiggd valamelyik meghatarozas kritikatlan hasznalata.

Bauer Tamas, a statustérvényt radikdlisan elutasit6 SZDSZ képviseldje szerint
e torvény tulajdonképpeni lizenete a kovetkezdképpen fogalmazhaté meg: ,,A ti vol-
taképpeni hazatok a magyar allam, €s nem az, amelynek polgarai vagytok. ... a ma-
gyar allam szive szerint megadna ... amit attél az allamtol, amelynek fennhatésaga
ala Trianon rendelt titeket, hidba vartok. ... ne reméljetek integralodast annak az
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allamnak a politikai k6zosségébe, amelynek polgarai vagytok ... tovabbra is remény-
kedjetek valami masban, holott az valdjdban sohasem valdsulhat meg”.3” Bauer sze-
rint ez a torvény kiilonosen azért artalmas, mert mar elindult egy olyan folyamat,
amely végeredményeként a kisebbségi magyarok hazajuknak fogjak tekinteni azt az
allamot, amelyben élnek. Ezt a folyamatot té6rné meg a statustdrvény, amely szembe
fogja allitani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakossaggal, s ezaltal a szomszédos
allamokban €16 magyarok hazatlansdgat tartdsitana.

Bauer konkrét allitasaival nem kivanok vitdba szallni, de megjegyzem, hogy
a mogottiik rejld szemléletmoddal szembe lehetne llitani egy masik, természetesen
nem igazabb, hanem ugyanolyan relativ — és pont annyira vitathaté — szemlélet.
A szerzd felfogasaban a kisebbségi kérdés a megoldas felé halad, a hatarok ,,Iégiesi-
tésével” kozombossé valik, hogy egy illetd milyen nemzethez tartozik. Nézete
szerint a kérdés addig kérdés, ameddig Magyarorszag és a szomszédos orszagok nem
valnak az EU tagjaiva. Nem osztom ezt az optimista nézetet, mert az altalam elfoga-
dott — de elismerem: pont annyira vitathatd — nézet szerint ezt nem tamasztja ala sem
a nemzetallam, sem a kisebbségi nemzetépités logikajat. Lehet azt gondolni, hogy
a nemzeti elv meghatarozo jellege megszinik, viszont ennek egyeldre semmi jele
nem mutatkozik, és a nemzeti versengés — nézetem szerint — tovabbra is meghataro-
z6 marad. A moralis jellegli elvarast a szocioldgiai folyamatokkal szembeallitva azt
allitom, hogy a hazatlansag érzése nem sziinik meg, és valamilyen formaban tovabb-
ra is fennmarad a tobbségi és kisebbségi lakossag szembenallasa is.

Bauer Tamds szemléletével rokon Tamas Gaspar Miklés megkozelitése. Tamas
megfogalmazéasiban:

,»A torvény — szemben alkotmanyunk szellemével — Ujradefinialja a ,,nemzet” fogalmat, etnicista
modon, a szalonképtelen szélsdjobboldal ujjmutatasat kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba a vér-
ségi leszarmazas ¢és a kulturalis hovatartozas fliggvényében tartoznak bele fizikai személyek, te-
kintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi nemzeti/etnikai kisebbségekre nézve azt
jelenti, hogy az egyenld honpolgari méltdsagot és jogigényt letromfolja az etnokulturalis 6nazo-
nossag, hogy a politikai k6zosség (a honpolgarok nemzete) elvalik az etnokulturalis k6zosségtdl.
Ez egyrészt visszaveszi — egyeldre jelképesen — a honpolgari emancipacio évszazados vivmanya-
it, masrészt pedig kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarannyal ruhazza fol a ,,magyarsag”
képzetét.”38

Tamas Gaspar Miklds két igen fontos megallapitast tesz. Az egyik a nemzet
etnicista Ujra-meghatarozasara, a masik a magyarorszagi kisebbségek masodrendavé
valasara vonatkozik. Vegyiik sorba mindkét allitast. Tamasnak teljes mértékben iga-
za van, amikor azt allitja, hogy a nemzet Ujradefinialasat implikalja a torvény. Vis-
zont nem biztos, hogy ez a magyar alkotmany szellemével all szemben. Tamés sz6-
vegebol az etnicista meghatdrozdsi mod, valamint a kirekeszto, etnokulturdlis-vérsé-
gi jelentésarany azt a szemléletet tiikrozi, amely élesen szembedllitja az ugynevezett
politikai nemzet és kulturalis nacionalizmus felfogasokat.>® Tama4s a klasszikus ,,ke-

leti” és ,,nyugati”*, illetve etnikai és polgari tipoldgiakbol*! indul ki. Ezekben a ti-
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pologidkban a kulturdlis nemzet, valamint az etnikai és ,keleti” nacionalizmus
a szarmazashoz, vérséghez kotddnek, viszont a statustérvény nem koti szarmazashoz
vagy vérséghez az igazolvanyra jogosultak korét. A térvényben egy szé sincs arrdl,
hogy valaki olyan alapon kérheti az igazolvanyt, hogy sziilei, felmendi magyarok.
Mint ahogy Magyarorszag alkotmanya, amely szellemével Tamas allitasa szerint el-
lentétes a statustorvény, nem etnikai, szarmazasi alapon hatarozza meg az allampol-
garokat. Magyarorszag alkotmanya, tobb szomszédos allammal ellentétben, nem de-
finialja magat nemzeti allamnak, viszont — a kisebbségi jogok elismerésével — jelzi,
hogy etnokulturalis értelemben nem homogén. Ennek értelmében biztosit jogokat
a Magyarorszagon €10 kisebbségeknek. A sokat idézet 6.3. paragrafus alapjan viszont
a torvényhozok jelezték, hogy a magyar allam kiilonleges csoportként kezeli a hata-
ron tul €156 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki arra, hogy az a bizonyos felelosség
mire terjed ki, de a specidlis viszony jelzése az etnokulturalis nemzetfelfogést sugall-
ja. Tehat, a statustorvény nem ellentétes a magyar alkotmany szellemével és a status-
torvény nem klasszikus etnicista szemlélet.

A masodik felvetett kérdés ennél stlyosabb, és igencsak meglepd, hogy ennek
a kérdésnek milyen kevés figyelmet szenteltek. Annak ellenére, hogy a statustérvény
kizardlag a hataron tali magyarsagra vonatkozik és semmilyen formaban nem érinti
a magyarorszagi kisebbségeket, a nemzet Gjrameghatarozasaval kdzvetlen mddon
mégiscsak kihatassal van rajuk. Magyarorszag alkotmanya 68. paragrafusa 1. bekez-
dése szerint ,,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalménak: allamalkoto6 tényezdk”. A statustdrvény csak a hataron tali magya-
rokat részesiti kedvezményekben és timogatasban.*? Tehét a statustrvény jogilag
semmilyen 0sszefliggésben nincs a magyarorszagi kisebbségekkel, viszont két elmé-
leti probléma mertilt fel. E13szor is, az etnokulturalis meghatarozas kiemeli, megerd-
siti azt a nemzetfelfogast, amely jelzi, hogy Magyarorszag elsdsorban a magyar
etnokulturdlis kdzosséghez tartozok allama. Ugyanis, amennyiben a Magyarorszagon
¢lok is allamalkotd tényezok, a statustdrvényt ugy is megfogalmazhattak volna, hogy
a tobbi allamalkoto kisebbség Magyarorszag hatarain tal €16 etnokulturalis csoporthoz
tartozok is részesiilhetnek volna a statustérvény altal nytjtott kedvezményekben.

Mintegy Tamdas Géspar Miklos irdsara adott valaszként is értelmezhetd Bakk
Miklés irasa. Az 0 értelmezésében a ,,statustdrvény eredetisége abban rejlik, hogy
mikozben deklarative nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg,
valdjaban azt az utat jeloli ki, amelyen térségiinkben megkezdodik a teriileti allam —
a vesztfaliai paradigma — leépiilése. A statustorvény eredetisége — ebben az dsszeflig-
gésben — az, hogy nem a teriiletén beliili homogeneitas ,.kiteljesitésével” késziil az
eurdpai integracidora, hanem a teriiletén kiviili kulturalis-szimbolikus terek
szervezésével”.*3 Bakk Miklds a koncepcid ujszerliségére helyezi a hangsulyt, és ar-
ra a hipotézisre épit — amellyel e tanulmany szerzdje nem ért egyet — hogy egy tjfaj-
ta politika van kialakuléban, amelynek egyik lényeges eleme a nemzetallam gyengii-
lése. Ennek kovetkezményeképp, az elavult nemzetallami politika helyét atveszi egy
Uj, poszt-nemzetallami korszak, amelybe a statustorvény koncepcidja tokéletesen
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beleillik. A ,.teriileten kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével” Bakk Mik-
16s nem tudja megkeriilni az etnokulturalis nemzetfelfogast. Ezt a kdvetkezd megal-
lapitasa is alatdmasztja:

,»A hataron tuli kisebbségek korében a nyugati értelemben vett allampolgari nemzet fogalma ki
sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelv(i és kultirajii embert az adott allamok masodrangi
polgarnak tekintették. Szamara a nemzethez valo tartozas csakis a magyar kulturalis nemzethez,
s — a magyar kultura letéteményesének tekintett — Magyarorszaghoz valo (képzeletbeli) tartozas

jelenthette.”**

E rész 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy két nemzetfelfogasra alapulo poli-
tika helyezkedik egymassal szemben. Az egyik elsdsorban allamokat, a masik elsdsor-
ban nemzeteket 1at, amikor a térség térképére tekint. A kettd kodzotti fesziiltség feloldha-
tatlan, és a szakirodalomban még nem is talaltak ra megoldast®. Az axiomatikus eldfel-
tevésekbol kiindulva értelmes vitdt ezen kérdést illetden nem is lehet folytatni, csupan
szemléletbeli, ideoldgiai allaspontokat szakmai érvekkel ,,alatamasztani”.

Ebben a tanulmanyban nem térek ki részletesen a tovabbi, ehhez a kérdéskor-
hoz kapesolddd témakra, viszont rdviden jelezni kivanom ezeket. Az elsd ilyen a tor-
vény hatélya ala keriild hazastars kérdése. Az igazolvannyal rendelkezd személy nem
magyar nemzetiségli hdzastarsa — amennyiben ezt kérvényezi — alanyi jogon meg-
kapja a ,Magyar hozzatartozoi igazolvany”-t. Igy a torvény nem zarja ki a kedvez-
ményekbdl a nem magyar hazastarsat, de ugyanakkor nem kényszeriti arra, hogy —
kedvezmények fejében — magyarnak nyilvanitsa magat. A masodik ilyen kérdéskor
a hataron tul €16, magukat magyarnak (is) vallé németek, zsidok, ciganyok, stb. kérdé-
se. Elvben minden tovabbi nélkiil kérvényezhetik €s megkaphatjak a ,,Magyar igazol-
vanyt”, viszont kérdéses, foleg a cigdnyok esetében, hogy hogyan fognak viszonyulni az
ajanloszervezetek tisztviseldi a kérelmezdkhoz, illetve a kérelmek elbiralasahoz.

Az igazolast kiallito hatosag kérdése

A torvény szerint nem a magyar allam, hanem a majd késdbb megalakulé hata-
ron tuli magyar szervezetek altal 1étrehozott testiiletek (irodak) illetékesek a jogosult-
sagrol hatarozni. Gyakorlatilag ezek a testiiletek dontik el, hogy ki tartozik az illetd
nemzeti kisebbséghez, tehat, hogy ki a magyar. A statustérvény alapjan a hatdron tali
magyar testiiletek gy(Qijtenék 6ssze az igényléseket, és ezt tovabbitandk a magyar al-
lamhoz, amely kiallitan4 a jogosultsagot igazold iratot. Az elbiralas mindenképpen
tartalmazni fog szubjektiv elemeket is, mint ahogy a magyarsdg meghatdrozasanal
lattuk, viszont ez a kérdés elméletileg nem oldhaté meg, és csupan bizni lehet a tes-
tiilletek és az azokban dolgozé személyek elfogulatlansagaban. ,,Akinek nem itélik
oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el” figyelmeztet, jogosan, a szlova-
kiai Ol1&s Laszl6, a lehetséges buktatokat szemiigyre véve.*0

A magyar allam csupan kiallitja az igazolvanyt. Paradox helyzet alakulhat ki
abbdl (és ennek fontos jogtechnikai vonatkozésai vannak), hogy a magyar allam nem
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mikodtethet kozhivatalokat egy mésik allam teriiletén.*” Eppen ezért a hataron tili
szervezetekbol delegalt testiiletek csupan ajanlést tehetnek arra vonatkozoan, hogy
kit lehet magyarnak tekinteni, de magat a dontést a magyar allam hatésagai hozzak
meg. Az etno-territoridlis nemzetmeghatarozas, valamint a kétlépcsds magyarsag-
meghatarozas igy végeredményben a hatarokon atnyulé magyar nemzet intézménye-
sitésként is felfoghato.

Az ajanloszervezetek a statustorvény egyik leginkabb vitatott rendelkezése.
A Magyar Szocialista Part egyaltalan nem ért egyet az ajanldszervezetek 1étrehoza-
saval:

,»Az MSZP nem ért egyet 0j, Un. ajanloszervezetek Iétrehozasaval. Az ajanlas feladatat el tudjak
latni a tényleges politikai sullyal biro, legitim hataron tuli szervezetek, partok, mérvado civil szer-
vezetek és egyhazak. Uj szervezet létrehozéasa helyett az MSZP javasolja, hogy az ajanlasok

kiadasara jogosult szervezeteket a torvény orszagonként tartalmazza.”*$

Nézetiik szerint az ajanldszervezetek feladatait a jelenlegi szervezetek is meg
tudjék oldani. Ezzel szemben példaul méasok megkérddjelezik, hogy Iétezik-e egy
olyan legitim €s reprezentativ szervezet, amely a feladatot el tudna latni:

»Azzal az eldirassal kapcsolatban, amely szerint ajanlo szervezetként fogadhasson el az (3a)
'‘amely képes képviselni az adott allamban €16 magyar kozosség egészét' megallapitjuk, hogy
ilyen szervezet nincs. Még az olyan atfogo ernydszervezet mint a mi RMDSZ-iink sem tekinthe-

t5 ilyennek.”*

Masok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ajanlészervezetek, legyenek
azok mar létezd vagy megalakitandd szervezetek, bizonyos hatalommal fognak ren-
delkezni és €15, hogy ezaltal talan nem kelld belsd legitimitassal fogjak a rajuk ruha-
zott feladatokat ellatni €s dontéseket hozni.

Az az alapkérdés, hogy a torvénytervezet a hataron tuli magyar intézményrendszer gyarapoda-
sat és gazdagodasat, 0j 6tletek, kezdeményezések segitségét célozza-e, avagy néhany olyan szer-
vezet fogja uralni az adott teriiletet, amelyeket felruhaznak az egész magyar kisebbség képvise-

letének demonstrativ jelzdjével.”>°

Mindenféleképpen szamolni kell azzal, hogy a magyarorszagi kormany 4ltal, az
ajanloszervezetek mukddtetésére nyujtott pénz, hatalmi pozicioba hozza az ajanlo-
szervezetek folotti ellendrzéssel rendelkezdket.

A lehetséges kovetkezmények.

Tobben aggodalmaikat hangoztattdk a torvénnyel, illetve annak lehetséges
hatasaival kapcsolatban. A lehetséges problémak forrasai: a tobbségi lakossag viszo-
nyuldsa, az EU-konformitas, a térvény anyagi vonzatai, az igazolvanyt kiallitok
szubjektivitasa, a kivandorlds eldsegitése, a statustérvénnyel parhuzamosan folyd
idegenrendészeti szabalyok szigorodasa, a mas torvények altal késdbb szabalyozan-
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do kérdések, a belpolitikai, illetve a hatdron tali szervezetek kozotti fesziiltségek.
Meglatasom szerint két komoly, megoldasra varé gond van a torvénnyel kapcsolat-
ban. Az egyik arra vonatkozik, hogy a térvénytervezet elsdsorban a Magyarorszagon
igénybevehetd kedvezményekre 6sszpontosit, és nem a hataron tuli szervezetek, in-
tézmények megerdsitésére. Igaz, hogy a torvény nem érinti az eddigi tdmogatasi
rendszert, viszont ez csak mellékesen jelenik meg a torvénytervezetben, és elképzel-
hetd, hogy mas forrdsmegosztas jobban eldsegitené a sziilofoldon valdé maradast.
A masik arra vonatkozik, hogy nincs valasz a Magyarorszdg EU csatlakozésa utani
helyzetre, ami tulajdonképpen a statustorvény megalkotasanak talan legfobb kiindu-
16pontja volt.

A szomszédos allamok kormanyai vélekedésével nem kivanok ebben a tanul-
manyban foglalkozni. Roviden csak annyit emlitenék meg, hogy altalaban igen elit-
¢lden viszonyultak a statustorvényhez, ami azt jelzi, hogy kisebbségi és szomszédsa-
gi tigyekben ezeknek az allamoknak a politikdja, a latszat ellenére, nem sokat valto-
zott. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a kisebbségekkel rendelkezd, nemzet-
€pitd vagy nemzeterdsitd politikat folytatd allamok a nemzeti kérdéseket csak mel-
Iékesen érintd kérdésekben viszonyulnak pozitivan a kisebbségi vagy anyaorszagi
kovetelésekhez, illetve a kisebbségtamogatd politikahoz.

A nemzetpolitikai értelmezés mellett, amelyet a szerzdje e sorok szerzdje leg-
inkabb hasznalhaté elméleti keretnek tekint, meg kell emliteni azokat az értelmezé-
seket is, amelyek magyarorszagi belpolitikai tigyként is értelmezik a statustdrvényt.
Régobta vita targya, hogy milyen jellegli és mértéki tamogatast nydjtson a magyar
allam a hatéaron tuli magyaroknak, illetve a magyar szervezeteknek. Ezaltal a kérdés
nem csupan kiilpolitikai tigy, hanem egyben belpolitikaiva is valt. Toth Judit szerint
a hatarontuli tdmogatasok kérdésének a célkdzdssége mindig is a magyarorszagi
valasztdpolgar volt, valamint minden part és koalicidé a sajat értékvalasztisa, vélt
vagy valds tarsadalmi tdmogatottsiga szerint foglalt allast.’! Kérdéses, hogy
a hatarontili magyarsag tigyének zaszlora tizésével lehet-e nyerni, illetve annak ellen-
zésével lehet-e vesziteni szavazatokat. Egy hasonlé gondolatot fejez ki Tamas Pal is:

,»A statustorvény masként fontos, s nem véletleniil robbant ki koériilotte szenvedélyes vita. Az 6s-
szecsapasoknak igazan nem a kisebbséghez, hanem a magyarorszagi politikai elitek 6nképéhez,
jOvovizidihoz van koziik. A statustdrvény magyarorszagi tobbségi teszt. A jatékban természete-
sen valamennyi magyarorszagi elitcsoport részt vesz. A kezdeményezés kétségteleniil a konzer-
vativoké.

A parlamenti partok a szabaddemokratak kivételével biztonsagi jatékra torekedtek. A kozvéle-
ményt kormanyzati és ellenzéki oldalon egyarant nemzetibbnek és hagyomanyorzdbbnek vélték,

mint ahogyan az a kutatdsokban megjelenik.”>

A statustorvény ugy is értelmezhetd, hogy a kiilonbozd kisebbségi nemzetépi-
tések, valamint a magyarorszagi nemzetépités helyett — amelyek egy szétfejldodd ten-
denciat mutatnak — egy egységes magyar nemzetépités mellett teszi le a voksat.
Ezt hivatott szimbolizalni a MAERT, mint formélis politikai testiilet és a statustor-
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vény, mint a ,nemzeti Gjraegyesités torvénye”. Az természetesen a jovo kérdése,
hogy a tarsadalmi valtozés, a kisebbségi nemzet- és tarsadalomépités, valamint a ma-
gyarorszagi kozpont politika nemzetépitése milyen végkifejlethez vezet. Azt sem
lehet elhallgatni, hogy ebben a viszonyban a kdzdsségek nem azonos sullyal rendel-
keznek. Egyértelma, hogy a magyarorszagi fél, az allam tamogatasaval, dhatatlanul
nagyobb szerephez jut. Nyitott kérdés, hogy egy vagy tobb nemzet(rész) lesz a ma-
gyarsagbdl, €s hogy milyen hatéssal lesz a torvény a kiilonb6zd allami keretek kozott
zajl6 folyamatokra. A tarsadalomtudomanyok erre természetesen nem tudnak vélaszt
adni, de a probléma az elkovetkezd elemzések kulcskérdése lesz.
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Ablonczy Baldzs
Virtualis varmegye: Saros, 1820-1940

Nemzetiségkozi kapcsolatok az emlékiratok tiikrében

Saros: irodalmi varmegye. A tdjat elsdsorban Mikszath Kalméan A gavallérok ci-
mi kisregényén keresztiil ismerte meg a magyar olvasdk6zonség. Avatatlan szemlé-
16 ugy vélné, hogy Mikszath, mint a ,,felfold irdja” jol ismerte és egyforman szeret-
te a régid egészét. Ez azonban — mint arra életmivének ismerdi felhivtak a figyelmet
—nem egészen igy van. Mikszath egy részben magyar jelleglh megyébol, Nogradbol
szdrmazott. A Szepességrol vagy Sarosrol irott miiveiben hangja joval ironikusabb,
hidegebb, de még a taj szinei is baratsagtalanabbak.! Sarosrdl irott, a kritika altal
1898-ban kedvezden fogadott kisregényét a sarosiak nem koszonték meg neki.> Mik-
szath munkdssagaban csakugy, mint az eleinte az altala kitaposott nyomon haladé
Kruadyéban folyamatosan jelen volt a sarosi dzsentriréteg, mint viddm, zajos, a lat-
szatra sokat ad6, &m a latszat fenntartdsdhoz anyagi alapokkal nem rendelkezd és
a megyei, fovérosi hivatalokat eldrasztd csoport.> A megrajzolt alakok azonban vald-
szinlleg egy széles korben elterjedt vélekedés tiikkrozései voltak csupan, Teleki Géza,
a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke példaul igy irt Szilagyi Sandor torténetironak
1897. augusztusaban: ,,Ma éjjel Bpestre utaztam. (...) A Bubit (Schonherr Gyula tor-
ténészt — A. B.) nem taldltam itt. Sarosban van!!! Milyen svihdk lesz beldle! Ott ta-
nulhat.”’* Bar nem tartozik szorosan dolgozatunk tém4jahoz, de megjegyezziik, hogy
a Sarosbol valo kiaramlas és a jellemzo hivatalviselés nem feltétleniil a térvesztés
jele, hanem jol kidolgozott emelkedési stratégiat jelezhet.’

A Sarossal kapcsolatos alaphangot azonban kétségkiviil Mikszath tette 6rokér-
vénylivé. A megye anekdotakincsét konyvformaba 6ntd Szmrecsanyi Géza meg is
jegyezte az irdrdl: ,, Tejben vajban fiirosztotték a nagy mesemondot. Négylovas hin-
toval, kuriardl kuridra vitték s 6 valami nagyon szép dologgal igyekezett a szives ven-
déglatast viszonozni. A jo sdarosi napok hdlds visszaemlékezéséiil megirta a ,, Gaval-
lérok” cimit humoreszkjét, mely azonban a sarosi publikumnak mégse tetszett annyi-
ra, mint ahogy azt remélte. Nem is hivtdk tobbé ide.”® Szmrecsanyi egész miive azon-
ban érezhetden fliggelék vagy mddositds a mikszathi elbeszéléshez. Az alabbiakban
azt probaljuk meg szemiigyre venni, hogy minek kdszonhetd Saros markans jelenlé-
te a magyar ¢€s kiilonosen a felvidéki irodalomban. Igyeksziink mérlegelni azt is,
hogy a tekintélyes szdmu emlékirat, korabeli dokumentum lapjain hogyan jelenik
meg a varmegyében €10 nemzetiségek egylittélése (nyelvhasznalat, dialektus, identi-
tas) €s vajon mennyire igaz az az idilli kép, amely itt tiikkr6zodik. E fenti forrasok 1j
tipusu felhasznalasara mar éppugy torténtek kisérletek, mint egy-egy tobbnemzetisé-
gl teriilet ,,mitikus terének” bejarasara; ezek nyoman igyeksziink magunk is jarni.”
Az emlékiratok attekintése utdn, mar az elején leszdgezhetd, hogy a cimben jelzett
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idohatdrokon beliil harom korszakot kiilonboztethetiink meg: 1820 és a szazad het-
venes ¢vei kozott egy tobbé-kevésbé békes, és nemzetiségi villongdsokat szinte meg
sem emlitd besz€édmdd uralja az emlékiratokat. Ebben az iddszakban a szlovak nem-
zet vagy nemzetiség szinte meg sem jelenik, hacsak nem ugy, mint a ,,fold népe”,
amely torténetesen nem magyarul beszél. A birtokosok kérébdl azonban szdmos uta-
lasunk van két- esetleg tobbnyelviiségre is. Nagyjabol 1880 €s 1920 kozott a kozéle-
ti megnyilatkozasokat eluralja a nemzetiségekkel vagy a ,,nemzetiségi izgatassal”
szemben kialakitott kemény hangiités. Az emlékiratok egy része ezzel parhuzamosan
megkiilonbozteti az ,,izgatok” kisszamu csoportjat a fold ,,egyszerti és derék” népé-
tol. Erre az idoszakra megszaporodtak a nemzetiségi viszonyokra val6 utalasok, és
altalaban a birtokos és a falu népe kozott uralkodd harmoniat, érzelmi kotddést, egy-
masrautaltsagot emelték ki. 1920 utan a keménység, érthetd okokbol, eltint és az
1880 eldtti iddszak viszonyai felértékelddtek a memoarokban. Nem lehet véletlen
példaul, hogy ebben az iddszakban kezdeményezték Dessewfly Jozsef Bdrtfai leve-
leinek — egy konzervativ és a nemzeti reformkorszak elotti idoben sziiletett mtinek —
az ujboli kiadasat. Az ekkoriban sziiletett emlékezések mar mindannyian a nemzeti-
ségi harmoniara helyezték a hangsulyt. Ennek nyoman talan nem tévediink nagyot,
ha azt allitjuk, hogy Saros vadrmegyében nem két rivalis nemzeti gondolat allt egy-
massal szemben, hanem 1880 és 1920 kozott a magyar nemzeti politika igyekezett
a maga szamara biztositani a teriiletet.

1. A varmegye és varosai

Séros eredete a XI-XII. szdzadba nytlik vissza, amikor a folydvolgyekben a fo6-
ként Abatj varmegyébdl kirajzé magyarsag — elsdsorban az Aba-, a Tomaj- és
a Tekus-nemzetség — betelepitette a vidéket. Az eleinte Aballj megyéhez tartozo, sot
egy darabig Ujvér varmegyének nevezett teriilet lakossagat a tatarjaras erdsen meg-
ritkitotta. Ezutan tintek fel nagyobb szamban a sarosi varosokban a németek. Szabd
Istvan ugy vélte, hogy a kozépkor kezdetén itt tolddott legészakabbra a magyar etni-
kum teleptiilésteriilete, részben a sarosi sobanyak, részben ,e volgyi vidéknek
a magyarsag gazdasagi életformajara kedvezd talaj- és éghajlati viszonyai” miatt.?
A magyarorszagi torok hodoltsag idején a magyar-szlovak etnikai hatar is északabb-
ra huzddott, a varosokban nagy tomegekben jelent meg a magyar elem ¢s a varme-
gye déli részén shrlin eldfordultak magyar falvak. A varmegye monografusa, Toth
Sandor szerint itt a XVI-XVIII. szédzad volt a magyarsag virdgkora a megyében.
A nyelvi hatar Téth szerint ekkor nagyjabdl a Berzevice-Héthars-Som-Ternye-Bart-
fa-Giralt vonalon huzodott — ami azért minden bizonnyal tulzas.? XVI-XVIII. szaza-
di dézsmajegyzékekre €s ennek nyoman névelemzésre alapozva Déavid Zoltan foglal-
kozott a térség koraujkori nemzetiségi viszonyaival. O tgy latta, hogy a XVI. szi-
zadban a Sérosi-medence északi részén még létezett egy Osszefliggd magyar nyelv-
sziget, amelyet az ekkor dontden német illetve szlovak lakossagu Eperjes, Enyicke
és Gyiilvész valasztott el a Kassatdl északra hizodé magyar nyelvhatéartol.'® Ez a la-
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kossag azonban a XVII. szazadban a régidban dul6 haboruk, a torok kiizése miatt,
¢€s részben a szatmari béke utani ,,nemzetietlen korszakban erdsen megfogyatkozott”.
Gomory Janos szerint kiilondsen az ellenreformacio artott sokat.!! 1715-re a magyar
nyelvsziget gyakorlatilag eltlint, 1773-ban a megye egyetlen kdzsége, Hernadtihany
(egyuttal az egyetlen bortermd hely is) volt magyar tobbségli. Fényes Elek szerint
1830-ban a megye 182 ezer lakdjabdl minddssze haromszazan voltak magyar
anyanyelviek.!?

A nemzeti reform korszaka tehat egy, paraszti lakossagdban erdsen szlovak jel-
legi illetve vissza- vagy elszlovdkosodott, a varosokban még jelentds német polgar-
saggal bird varmegyét talalt, amely csak a varosi lakossag egyes rétegeiben €s a vi-
déki birtokossagban Orizte magyarsagat. Azt sem teljesen kifogastalanul: a megye
egyik legnagyobb kozéleti és tudomanyos karriert befutott fia, Berzeviczy Albert tgy
emlékezett gyermekkorara, hogy veliik élt az ,,6reg Ferenc” rokon, aki mind az 6t
feleségét tulélte, csaknem elérte a szazadik életévét és ,, mindvégig magyar ruhdt
viselt, csak latinul vagy tétul beszélt folyékonyan”.!3 A nemzeti azonossagtudat kiild-
nds rezdiiléseire utalt Dessewfty Jozsef is Kazinczyhoz irott levelében 1816-ban:
»A' Nagy Apam testvére Dessewffy Istvan, Hét nyelvekbol, a' mellyeken beszélni
tudott, tsak a' tétot tartotta meg fejében egy guta iités utdn.”'*

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a megye 1848/49-ben a kiilonbdzd
politikai magatartasok teljes tdrhazat nyujtotta. A megyében volt birtokos grof Szir-
may Sandor, a Rakoczi-vagyon tulajdonosa, aki szabadcsapatot szervezett a fligget-
lenségi harc ellen és ugyancsak itt, budaméri birtokan gazdalkodott Ujhazy Laszl6, ké-
sobbi forradalmi kormanybiztos, majd az egyesiilt allamokbeli New-Buda mega-
lapitdja.'> A megye reformkori magatartasa azonban egyértelmiien konzervativ volt.
Saros mar 1790-t51 htizodozott a magyar nyelv hasznalatatol, elsdsorban a tisztség-
viseld magyar birtokosok gyatra nyelvtuddsa miatt. A feljegyzések szerint a nyelv-
tisztasag nem volt erds oldala a hivatalviseloknek: ,,Mely ismér a Jardsbeli Szolga
Biro Nemzetes T. K-hoz mar el intéztete — csak egy, a nyelv kerékbetorésére felho-
zott példak koziil a hivatalos iratokbol.'® A magyar nyelvhasznélatra erdsen hatott
a német, a szlovak, a latin és lengyel; ezek kevercsébdl sziiletett az a sarosi ,,nyelv”,
amely sokszor tette deriiltség targyava a sarosi tarsasag tagjait. A megyegytlésen az
idosebb nemzedékhez tartozok kovetkezetesen latinul szénokoltak és igyekeztek
letorkolni az ifjabbakat, akik Ujhazy vezetése alatt a magyarral kisérleteztek. A dualiz-
mus kordban a sarosi nyelvjaras azonban inkabb egyfajta titkos kodként mikodott:
a megyén beliil a kedélyeskedést, bizalmassagot jelezte, azon kiviil pedig a ko6zos
szdrmazast és Osszetartozast. Pulszky Ferenc és Henszlmann Imre levelezésében is
fellelni sarosi dialektusban irt sorokat.!” Sarossy Gyula, a k6ltd pedig szintén tréfa-
bdl keverte a magyar €s a szlovak nyelvet — igaz, az utobbit foként akkor hasznalta,
ha sikamlds dolgokat kivant kozdlni.!® A helyzetet 1ényegesen bonyolitotta, hogy
a helybeli szlovék lakossag pedig a ,,SariSsky” néven ismert keleti szlovak dialektust
beszélte, amely szamos magyar és német jovevényszot hasznalt, €s amely egy idd-
ben bazisul szolgalt egy kiilon ,,keleti tot” nyelv kialakitasahoz.'®
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A megye azonban a nyelvkérdéstdl fliggetleniil is rendszeresen a konzervativ
oldalon kotott ki a reformorszaggytlések idején — nagy részben a Péchyek és
a Dessewffyek befolyasa alatt.’? Megemlitendd, hogy a liberalis ellenzék megyei
exponensei kdzott szinte hianytalanul ott voltak a protestansok. A szabadsagharc alatt
szamosan derekasan kivették résziiket a kiizdelembdl, és szenvedtek bortonbiintetést.
A megye martirja volt Dessewffy Arisztid honvédtdbornok, aki, annak ellenére, hogy
Mikszath azt terjesztette: sarosi sarosival nem hdzasodik, Szinyei Merse Emmat vet-
te feleségiil 1849 nyaran.

2. A magyar ontudat intézményei és tarsadalmi viszonyok

A magyar értelmiség nevelésében és a nyelvi kiizdelemben ebben az iddben
jelentds szerepet jatszott az evangélikus Collegium, amely egyediilalld szellemi kisu-
garzast biztositott a megyének és Eperjes varosanak. A Vormirz iddoszakaban a va-
rosban tartézkodott vagy tanult hosszabb-rovidebb ideig a magyar szellemi és politi-
kai elit szine-java: Kossuth Lajos, Pulszky Ferenc, E6tvos Jozsef, a Vahot-testvérek
(Imre és Sandor), Kerényi Frigyes, Iranyi Déniel, Trefort Agoston, Sarossy Gyula és
masok. Az évszazadok ota fennalld Collegium, jogakadémia nemcsak a kornyékbelie-
ket és evangélikusokat vonzotta, hanem az orszag egész teriiletérdl sokakat. 1827-ben
megalakult a Kollégiumi Magyar Tarsasdg, amely annak ellenére m{ikodott jelentds
sikerrel, hogy az intézményben 1836-ban betiltottdk a nemzetiségi alapu szervezkedést
—nem is annyira a kibontakozdban 1év3 panszlav vagy szlovak nemzeti szervezkedések
miatt, hanem azért, mert a sz€p szammal a varosban tanuld szerb fiatalok rendszeresen
sszetliztek a varosi — jelentds részben német — ifjusdggal ! Egybehangzo allitdsok sze-
rint azonban az intézmény tanari kara soraiban a filozéfus Vandrak Andrassal és méasok-
kal elszant, de nem tiirelmetlen hive volt a magyar allamnyelvnek.?

1867 utan jelentds, ha nem is elsdprd lendiiletet vett a magyarosodas. 1878-ban
a jogakadémia fiatal tanara, Berzeviczy Albert kezdeményezésére megalakult Eper-
jesen a Széchenyi Kor, amely elsdsorban a megyei kozmivelddésben és a varosi
értelmiség 6sszegylijtésében jatszott komoly szerepet. Harom évvel késdbb, 1881.
augusztus 22-én megalakult Eperjesen a kiildetését mar nevében is jelzd ,,Sdrosm-
egyében a magyarsdgot és a népnevelést terjeszto egyesiilet”, amely alapitod okirata
szerint a ,, brutalitdst és az immoralitdst kivéve, minden torvényes eszkozzel torekszik
a magyarsdg visszahdditasdra”.>> A Széchenyi Kor az impériumvaltasig hasznosan
¢s aktivan tevékenykedett, a szdzadforduldn t6bb mint 1600 tagja volt. Orszagos je-
lentdséget kdlcsonzott a sarosi értelmiségnek — a Collegium neveltjei mellett — pél-
daul az is, hogy volt olyan iddszak a dualizmus idején, amikor egyszerre négy sérosi
szarmazasu fopap szolgalta a magyar katolikus egyhazat.

A magyar etnikum helyzetét az is kdnnyitette, hogy a kivandorlés tekintetében
Saros volt a szlovak tobbségli régié masodik helyezettje. 1880 és 1910 kdzott 50 390
szlovak nemzetiségl lakos hagyta el a varmegyét, ennél tobben csak Zemplénbdl
vandoroltak ki.?*
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A magyar kdzmivelddés hangsulyos jelenlétének (egyesiiletek, Collegium),
a varosi német lakossag asszimildcidjanak, a magyar kormanysegédlettel gondosan
kivalogatott eperjesi gordgkatolikus piispokdknek és a kivandorldsi mutatoknak
kdszonhetden a magyarsag aranya az 1900-as 6,1%-r6l 1910-re 10,4%-ra ndveke-
dett, ugy, hogy kozben a szlovaksag aranya 8%-kal csokkent. Ezzel a varmegye
a szlovak tobbségl Eszak-Magyarorszag azon varmegyéihez tartozott (Szepessel,
Turdccal €s Zolyommal), amelyek 10-12% kortili jelentds magyar kisebbséget tud-
tak felmutatni, szemben az északnyugati felfold azon megyéivel (Arva, Lipto, Trenc-
sén), ahol a magyarsag 5% alatti aranya miatt szorvanynak is csak joindulattal nevez-
hetd. A sarosi magyarsag pozicioit azonban egyediilalldéan erdsitette két tényezd:
egyfeldl a varmegye etnikai kevertsége, hiszen a varmegyében 1910-ben az 5,4%-nyi
németség mellett 22%-nyi rutén is €lt, a hét jarasbdl az egyikben, a Felsovizkoz szEék-
hellyel miik6dé makovicaiban 0k alkottak a tobbséget. Az 58,3%-ot képviseld szlo-
vaksag a fent emlitett vairmegyékben szinte egyediilalloan alacsony hanyadot jelen-
tett, ardnya egyediill Szepes varmegyében volt hasonlo. Masfeldl Sarosban is, mint
masutt a magyarsag java a megye hadrom varosaban élt és itt erds kisebbséget (Bart-
fa, Kisszeben) vagy relativ tobbséget (Eperjes) alkotott, 33-48%-0s aranyal.?
Ugyanakkor a szérvanylét biztos jele volt, hogy a szlovakul beszéld magyarok ara-
nya (72,1%) lényegesen magasabb volt, mint a magyarul beszéld szlovakoké
(14,2%). Az elobbi érték a szlovak tobbségl régiot alkoto teriileten a mésodik leg-
magasabb (Arva: 75%). Az adatokat figyelembe véve tehat bizonyos iddbeli (1918-
ig) és térbeli (a varosokban €s ott sem mindeniitt) korldtokkal lehet csak altalanosi-
tani a XX. szdzad elsd évtizedeiben azt az allitast, amelyet egyes emlékiratirdk fo-
galmaztak meg az altalanos két- vagy haromnyelviségrdl.?®

A varmegye azonban nemcsak nyelvében és nemzetiségi viszonyaiban volt
bizonyos mértékig archaikus. Ipar szinte egyaltalan nem volt itt, a vorosvagasi opal-
banyak jelentettek a mezdgazdasagitdl eltérd tevékenységi format. Volt a megyében
néhany nagyobb malom, textiliizem, szeszipari vallalkozas €s az eperjesi kdlyhagyar;
nagyjabol ennyiben foglalhaté dssze Saros ipari jellege.?” Saros a vasuttal sem jért
jol: .a vaspdlya alig rontjia meg a régi sdrosi romantikat” — irta kitind esszéjében
Passuth Laszl6, €s hasonldan elégikus hangnemben nyilatkozott a vasut hianyarél
Borsody Istvéan is.?® E kriidys nosztalgiazas azonban tragikus jajkialtassa erdsodott
bar6 Ghillany Imre foispan, késdbbi foldmiivelésiigyi miniszter bemutatkozé beszé-
dében, 1904-ben : , Elvesztettiik a keriileti tabldt, a valtotorvényszéket és a szeren-
csétlen irdnyban épitett kassa-oderbergi vasuti vonal folytan megszintiink az észak-
nyugati varmegyék bevdsarlé piaca lenni.”® A varmegye 157 kilométernyi vasuti
vonala valoban szerencsétleniil befolyasolta a vidék fejlodését. A kassa-oderbergi
fovonal Abosnal elkanyarodott északnyugatra, Igloé felé és az 1870-ben kiépitett
kassa-eperjesi szarnyvonal 1873-ra is csak Orldig, a galiciai hatarig vitt, majd onnan
késdbb Krakkoba.’? A megye a szarnyvonalakkal sem jart jobban: az egyetlen kiépi-
tett vonal 1893-ban késziilt el és Eperjesrdl Bartfara vitt.>! A helyzetet kiilon nehezi-
tette, hogy Zemplénben — amelyet az észak-déli iranyu folyovolgyek (Ondava,
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Tapoly) amugyis elzartak Sarostol, a kassa-eperjesi vonallal pdrhuzamosan az Elsd
Magyar Gacsorszagi Vasuttarsasdg megépitette a Satoraljatjhely-Legenyemihalyi-
Homonna-Lupkov vonalat, amely nem allt meg az orszaghatarndl, hanem elvitt egé-
szen Przemyslig, részint feleslegessé téve a sarosi palyat.>

A periféridra szorult 1ét — a kdzhiedelemmel ellentétben — nem az 1867 utdni
idoszak biline, még csak nem is XIX. szdzadi fejlemény; sot nem biztos, hogy koze
van Lengyelorszag megszintéhez (és az onnan jovo forgalom elapadasidhoz). A fel-
vidéki varosok, kevés kivételtdl eltekintve, mar a XVI. szazadtdl leszalld agba keriil-
tek, ez azonban a torok kilizéséig még nem volt szembeszokd. A XVIII-XIX. szazad-
ban azonban a magyar varosfejlddés sulypontja is mas vidékekre, elsdsorban az
Alfoldre, és annak peremére, valamint a Dunanttlra helyezodott. Annak ellenére
tehat, hogy 1910-ben 44 jogilag elismert varos létezett a Felvidéken, és ez orszago-
san is kimagaslé urbanizacios hanyadot jelentett, az agrarius €s az ipari varosfejlo-
dés egyarant elkeriilte a vidéket, igy Sarost is. E kisméreti varosokban ugyan ,,tisz-
tan” jelentkeztek a varosi funkcidk (igazgatasi, mivelddési kozpontok), de a gazda-
sdg integraciojat és fejlodését, allami beavatkozas nélkiil csak nagyon ritkan sikertilt
tervezni. (Ez olyan banalitdsokban nyilvanul meg mint a kiilvarosok — azaz a gazda-
sagi-ipari potencial — hidnya.*®) A felvidéki varosnak, mint azt Borsody Istvan meg-
jegyezte, nem kiilvarosai vannak, hanem ,,kérnyéke”. Az 1870-es évek kozigazgata-
si reformjai és az iparositas alkalmanként segithetett egy kisvaroson vagy kiemelhet-
te az ismeretlenségbdl: Ruttka példaul a vasutnak, mig mas telepiilések (Alsokubin)
a kozigazgatds megtelepedésének kdszonhette viszonylagos fejlodését.’* Ghillany
baro kifakadasabdl l1athatd: az allami beavatkozas mindkét forma esetében (vasut,
igazgatas) Eperjes kérara tortént, hogy Bartfardl és Kisszebenrdl ne is széljunk.

A vildghaboru és az impériumvaltas tehat egy gazdasdgilag-teriiletileg elszige-
telt, stagnald lakossagszami megyét talalt, amelyben a sajatos torténeti-nyelvi koriil-
mények miatt sikeresen létezett a tarsadalmilag kettds (polgarsag-birtokossag), de
mentalitasaban homogén, sdt, mar-mar ,,megyei” azonossagtudatu, jol szervezett ma-
gyar szorvanytarsadalom. Az 6nall6 tarsadalomszervezés sikere €s a lassacskan be-
indulo fejlddés azonban kolesonzott bizonyos optimizmust Saros lakdinak a szédzad
elsd két évtizedében.?>

3. Sarosi népség

Ha az emlékiratokat és a megyével kapcsolatos dokumentumokat vizsgaljuk
elsd olvasésra valamennyi a térségben uralkodé rendkiviili nemzetiségi-nyelvi har-
moniat emeli ki. Ennek egyik Gsszetevdje a tobbnyelviiség, a masik a harmonikus
egylittélés, illetve legalabbis a konfliktusok hianya. E ténynek a hivatalossag is jelen-
toséget tulajdonitott: ,, varmegyénkben, daczdra idegenajki lakossdgdanak, a nemzet-
ellenes iizelmek talajra sohasem taldltak”- mondta Szinyei Merse Istvan, Pal, a fes-
td testvére 1897-ben.3® Ezt latszik igazolni egyik leszdrmazottjanak visszaemlékezé-
se is: a szlovak lakossag, jollehet, a katonasagnal vagy a varosban cselédkedve, vasa-
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rozva elsajatitotta a magyar nyelvet, faluhelyen hamar elfelejtette, ,,a magyar szar-
mazasu intelligencia viszont teljesen elsajatitotta a tot nyelvet a néppel kizdardlag
ezen érintkezett”, ugyanakkor a szlovak intelligencia is nagyon jol megtanult magya-
rul a kozépiskola révén.’” | Faji ellentét a tot lakossdg és a kizdrélag magyar, neme-
si, esetleg zsido foldbirtokosok kozott sem volt.” Band Miklés, mint evangélikus
esperesi felligyelo kifejezetten tigyelt arra, hogy a hivatalos jegyzokonyvek mindig
szlovakul késziiljenek, holott & maga nem beszélte tokéletesen ezt a nyelvet.®
Ezt a patriarkalis képet erdsiti Szmrecsanyi Géza is, aki kiemelte irasaban, hogy va-
sarnap, templomozas elott a falu gazdai 6sszegylltek a helybéli birtokos portajanak
udvaran, hogy megbeszéljék a gazdasagi gondokat a haz uraval és kikérjék tanacsat.
Az ligyek pertraktaldsa természetesen sarosi szlovak dialektusban folyt.3°

Se szeri, se szdma hasonld vallomdsoknak. Hitelességiiket nincs okunk kétség-
be vonni. Mindenesetre arnyalja a képet az, ha tudjuk, hogy Pulszky Ferenc mar
olyan nevelést kapott, amelyben ,, hdzunknal Eperjesen kizdarolag németiil beszéltek,
sziiretkor Mddon gyakorta magyarul, (...) a tot nyelvet aljasnak tartotta atyam, mely
csak parasztok és szolgak szdjaba valo, ugyanazért nem akarta, hogy alaposan meg-
tanuljam” *° A véroson kiviil a nyelvi érintkezés egyenrangu terepe volt a falu tarsa-
dalma és ennek forumai, igy példaul a templom. Azonban Berzevicén rendesen az
volt szokasban, hogy szlovak nyelvli szentbeszédet az uri osztalyba tartozok nem
hallgattdk meg, hanem csak annak elhangzasa utan 1éptek be a templomba.*! Az idok
valtozasat jelezte az is, hogy 1860-ban, egy Széchenyi-iinnepségen nem akartak
a helybeli papot szlovakul megszoélaltatni, hanem a mérsékelten hazafias, magyar
nyelvli emlékbeszéd elmondasara magyar papot kértek fel, aki anyanyelvén szolt
a megjelent szlovak parasztemberekhez. Az iinnepség végén azonban nagy egyetér-
tésben mindny4jan elénekelték a Szozatot.*? A kortars azonban ugy latta, hogy az
Otvenes években megakadt varosi magyarosodas az 1860 ¢€s 1864 kozotti idoben
kapott 4j lendiiletet, mert a neoabszolutizmus éveiben ,,Eperjesen még olyan német
vilag volt, amindt most elképzelni is alig tudunk”.*> Erre a rovid fél évtizedre esik
a magyarosodas kiilsd jegyeinek varosi térhoditdsa: viseletben, feliratokban, tarsa-
dalmi egyesiiletekben (pl. ndegylet), levélpapirban, Hidassy Elek szintarsulatanak
magyar eldadasaiban vagy éppen abban, hogy az utcan magyarul kinaltak a virslit és
a tormat. De a hatvanas évek derekan a politikai demonstracioként megjelend
magyar 6ltézkddés mar veszitett erejébdl: a magyar viselet visszaszorult és a varme-
gye vezetd csalddjai mar nem nézték rossz szemmel a hivatalvallalast.**

A visszaemlékezes hangja csak az jbdli dél-felvidéki magyar impérium alatt
valt egyes esetekben kétséges izléstivé: Bano Ivan 1942-ben, Kassan megjelent
vadasztorténeteiben a szlovakok Janyd, a krucsai cigany képében jelentek meg, aki
a pdrizsi vilagkiallitason helyettesitette a nyershust evd ,,vad papudkat” vagy Mal-
yarik Andras a primitiv, babonas, ijedds (€s késdbb Amerikaba kivandorolt) erdoke-
riild személyesitette meg dket.*> Band emlékirata az egyetlen olyan, ahol a szerzd,
talan a korszellemnek, taldn személyes érzelemnek engedve enyhe rosszindulattal
kezelte a varmegye 7%-ot kitevo, de vélelmezhetden tobbségében magyar anyanyel-
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vl zsidésagat. Band jot mulatott a megszorongatott zsido kupecen, karérvendett
a zsidé képviseldjeldlt kudarcan. Az illetd egy olyan foldbirtokos jelolt ellenében
indult, aki szézatként minddssze annyit intézett valasztoéihoz: ,, Csdszari és kirdlyi
alattvaloim, én nem fogok itt nektek sokat izélni, csak annyit mondok nektek, hogy
ahogyan eddig izéltem, ugy fogok ezutan is izélni”. ,, Erre persze oridsi éljenzésben
tortiink ki” — tette hozza az eset lejegyzdje.*

A sarosi zsiddsag a varmegye magyarajka lakossaganak jelentds részét tette ki
1867, sdt bizonyos mértékig még 1920 utdn is — bar ekkor mar a népszamlalasok rub-
rikdiban nem magyarként szerepeltek. Atlasz Miklds fiirdSorvos emlékirataiban egy,
¢életvitelében teljességgel a varmegyei dzsentrihez alkalmazkodott csoport tlinik eld;
a szazadforduld tdjan érettségizett didkok alig varjak, hogy a matura napjan séta-
palcat kapjanak a keziikbe, a kdvéhazban pezsgozhessenek, a legszebb noétakat haz-
za fuliikbe a cigany és a foldhoz csapkodhassak a poharakat. Némi dvatossag csak
abban figyelhetd meg, hogy a zsid6 szdrmazésu fitk nem hajitjak be a tiikérbe a po-
harat, nem akarvan még azt is kifizetni.*’ A bartfafiirddi Erzsébet-emlékm felavata-
sakor, 1903-ban pedig Rozenberg Mor eperjesi tigyvéd volt az, aki kiflityiilte a Got-
terhaltét jatszé katonazenekart.*® Ezek az aprd torténetek csak annyiban érdekesek,
amennyiben a Bartfaflirddt a két habort kozott gonddal apold flirddorvost* késdbbi
érdeklodése egészen mas utakra vitte: Budapesten tagja lett a Galilei-kdrnek és mas,
a polgéri radikélisokhoz kozelallé szervezeteknek, majd hamar megismerkedett a ci-
onizmussal is. Ennek ellenére egyaltalan nem tagadta meg a sarosi birtokosoktdl azt,
hogy az altaluk vitt élet mogott ,,volt grandezza, nagyvonaltisag, sokszor miveltség
és lelki mélység is.”>* Emlékeiben foként a szlovakok jelennek meg az antiszemitiz-
mus képviseldiként, akiktdl eldszor hall zsidéellenes megjegyzést, akiknek a gyere-
kei ,,szappanszagtinak” cstfoljak ot az iskolaban’!, akik 1944-ben {ilddzik ot és csa-
ladjat, és akik, mint volt paciensei, a halajukat is megtagadjak tdle. A magyar tarsa-
dalom képe ellenben sokkal arnyaltabb. A magyar kultara pedig nagyon hatarozottan
jelen van a memodrird emlékeiben: Adytdl Marai Sandorig huzédik az a kulturalis
horizont, amely kijel6li az identit4s hatarait.

4. Az arnyék évtizedei

A visszaemlékezések nemzetiségi szempontbdl egynem vilagat azonban nem
art arnyalni néhany tény felemlitésével. A varmegyében voltak nemzetiségi mozgal-
mak, mégha nem is olyan intenzivek, mint az 6ntudatosabb nyugati Felvidéken. 1865
és 1868 kozott a rutén tobbségli makovicai keriilet képviseldje, Dobzanszky Adolf
banyatanacsos aktivan részt vett a nemzetiségi képviselok mozgalmaiban. Nyugdija-
zasa utdn Lembergbe koltozott, ahonnan a magyar kormany sikerteleniil prébalta
birdsag elé citalni 1849-es és a Bach-korszakban folytatott tevékenységéért. Nem
véletlen, hogy az egykori valasztokeriiletében kirobbant ,,beherdi tigy” volt az elsd
azokban a skizma-perekben, amelyek 1913-14-ben, immar nemzetkdzi figyelmet
kivaltva a maramarosszigeti birésagi targyalason kaptak a legnagyobb nyilvanossagot.
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Az Egyesiilt Allamokba kivandorolt rutének koziil szamosan, sajat egyesiilete-
ket, lapokat alapitva, hitéletiiket gyakorlatilag fliggetlenitve az eperjesi és munkacsi
gorog katolikus piispokségtol, a szlav egységgondolat és a gérogkeleti egyhdzba vald
visszatérés hivei lettek. Magyarorszagra visszatelepiilve ezen eszméket terjesztették
tovabb. 1901. szeptemberében a makovicai jardsba tartozé Beherdn is olyan egyéne-
ket lepleztek le, akik ilyen sajtotermékekkel hazaltak. Oket hosszas vizsgalodas utan
végiil nem allitottak birdsag elé.’?> Az egykoru leirdsok és hatosagi jelentések alapjan
Gigy fest, hogy az Egyesiilt Allamokbdl visszatért rutének politikailag sokkal mozgé-
konyabbak voltak, bar az elmentek koziil csak 25-30%-uk telepedett haza, kozottiik
héditott ,,az igazi s muszka rubeleken dédelgetett pansziavizmus”. A szlovakoknak
csaknem fele hazajott, és a magyar hivatalossag ugy latta, hogy ok inkdbb csak fenn-
héjazok, ,, tuddkosak, dacosak és impertinensek”, de nem izgatnak.>> Egy, a korszak-
bél Bartfardl szarmazé tuddsitas érdekesen koti 6ssze a magyar nemzeti politika és
a sajto ugyét, eszerint 1890 t4jan kezdodott egy kis ,,magyarkodds” a varosban
a Bartfa és Vidéke cim(i lap megindulasaval.>*

Azonban 1914 és 1915 forduléjan, amikor az orosz csapatok betortek Saros var-
megye harom jarasaba, sot, néhany honapra megszilardult a front a varmegye északi
részén, a rutén lakossag — amelyet nagyrészt ki is koltoztettek lakhelyérdl — ,, gyonyo-
rii példdjat adta a hazaszeretetnek, a haza irdnt valé hiiségnek”.> Cserébe a rutén
lakossag megkezdhette a latin dbécé tanulasat, amelyet Novak Istvan eperjesi piispok
intenciojara kezdtek el terjeszteni a rutén lakossag korében.>® A piispoknek arra is
gondja volt, hogy lapot inditson a helyi dialektusban és megyei értelmiségiek segit-
ségével elinditsa a ,keleti tot” nyelvjaras szisztematikus eltavolitasat a nyugatitol:
daloskonyvek, flizetes regények, egyéb kiadvanyok szerkesztésével és kiadasaval.
Ugyancsak ebbe a cselekvési sorba illeszkedett be az a tény is, hogy 1918-ra mar
csak magyar nyelvi népiskolak voltak a megyében.’” Az oroszok, 1848-cal ellentét-
ben, amikor még lovagias, és magyar szabadsag tigyében csaknem partatlan szerep-
186ként jelentek meg az emlékiratokban (sot, az orosz cari latogatasnak a XIX. szdzad
elején jelentds helyi anekdotakincse volt), 1914-ben mar nagyrészt primitiv, kultura-
latlan népségként bukkannak fel az emlékiratok lapjain. Leittdk a spirituszt a halot-
takrol (toposz vagy tapasztalat? — vetddik fel a kései olvasoban) és Bartfan sarkan-
tytiikkal Osszehasogattdk Band Ivan lakasanak butorait, elvitték a fehérnemt és
vadaszfegyvereket, de az eziistokhdz nem nyultak.>

Az evangélikus Collegium (fdgimnazium, tanitoképzo, jogakadémia) kiilon
egységet alkotott Eperjesen, ahol ugyan mikddott még réomai katolikus fogimnazi-
um, gordgkatolikus szeminarium és tanitoképzd is, ezek hire azonban nem veteked-
hetett az evangélikus intézményekével. A Collegium mar a reformkorban is a magyar
nemzeti mozgalom egyik fontos hadalldsaként jelent meg.>® Lattuk azonban, hogy
1848 eldtt mas nemzetiségek is szabadon szervezkedhettek falai kozott. Ez a helyzet
1867 utan valtozni latszott: az 1870-71-es tanévben még mikodott a Collegiumban
a ,Kolo szldv nyelvmiveld egylet”.%® 1867-ben pedig még négynyelvii (magyar,
szlovak, német és latin) kotettel emlékeztek egy elhunyt tanarra.%! 1881-1882-ben
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mar ,,panszlav agitdcid” nyomaira bukkantak a szlovakajku hallgatok kozott, amely-
nek magjat két teologus, hét tanitdképzds hallgato, egy gimnazista és egy joghallga-
td, Marschall Gusztav, a sejt vezére alkotta. A joghallgatokat tomoritd ,,Jogasztestii-
let” nyomasdra ez utobbit ki is zartdk a Collegiumb6l.®? Az ellencsapast nem csak
hivatalos szinten szervezték meg: a nyolcvanas évek végén Eperjesre érkezd teold-
gushallgatét, Gomory Janost, tdsgyokeres magyar tarsai arra szolitottdk fel, hogy
Iépjen be abba a titkos tarsasagba, amelynek célja a panszlav mozgolddasok szem-
mel tartasa és leleplezése. Gomory, bar utdlag elitélte a szervezkedés céljait, mégis
gyengének bizonyult és belépett ebbe a magyar szdvetségbe.®3 1897-ben ismét szlo-
vak szarmazasu teologus- és joghallgatdkat csaptak ki az intézetbol, mert titokban
apoltak anyanyelviiket és elégedetlenségiiket nyilvanitottdk a nemzetiségi allapotok-
kal kapcsolatban.®* A kicsapatds nem volt elég: a preparandistak kigunyoltdk és
lekopkodték az eltavolitott szlovak teoldgusokat.®® Pedig a szlovak hallgatoknak
nem volt konny( soruk: anyanyelviiket egyaltalan nem hasznalhattdk, nemcsak az in-
tézetben, hanem még szallasukon sem. Szlavik Matyas — aki maga is dobsinai német
banyaszcsaladbol szarmazott —, a szegény sorsu didkoknak szallast add Ifjasagi
Otthon feliigyeldtandra ,,t6t sz6t nem tirt theolégusai kozétt”.%® A jogakadémian
tanitott a szdzadforduldt kdvetd években (egészen Kolozsvarra vald tdvozésdig) Réz
Mihdly, Tisza Istvan Nemzeti Munkapartjanak egyik ideoldgusa, és a nemzetiségi
torekvésekkel szemben tantsitott allami erély eldharcosa.®’

A Collegium liberalis szellemére jellemzd, hogy falai kdzott szdmosan tani-
tottak olyanok, akik a fentiekkel ellentétes nézeteket képviseltek. Maléter Istvan
(Maléter Pal édesapja), Florian Karoly, Gomory Janos vagy Obetk6 Dezso a szazad-
fordul6 fiatal értelmiségének ahhoz a részéhez tartozott, amely a polgéri radikaliz-
mus €s a szabadkomiivesség iranyaban kereste a liberdlis eszmék megujulasanak
lehetdségét.%® 1911-ben, a valasztdjogi torvényjavaslatrol alkotott szakvéleményében
Maléter ugy latta, hogy ,,ami pedig (...) a magyarsdg szupremdcidjdt illeti (...), an-
nak biztositdsdara, oly orszagban, ahol a lakossagnak majdnem a fele nem magyar
nyelvii, nem szolgdlhat az elnyomds — mert ez lehetetlen is —; hanem egyediil a meg-
nyerés.”%® Maléter ,,A magyar torténelmi osztalyok és a nemzeti eszme” cimi dolgo-
zataban pedig megvonta a kizarélagos nemzetalkotés jogat és hitét a birtokos nemes-
ségtol. Egyéb irasaiban is a legszélesebbkdri nemzetiségi szabadsag szdszo6ldja volt.
Ebbéli allaspontjat a Collegium tandri kardnak tobbsége egyébként nem osztotta.
Hozza kell tenniink, hogy a fent emlitett értelmiségiek voltak azok, akik az impéri-
umvaltas utan is a Felvidéken maradtak és jelentds szerepet vallaltak a kisebbségi
kulttra szervezésében. Atérezhetjitk azonban Maléter csalodasat eszményeiben, ami-
kor 1933-ban irott tanulmanyanak (A magyar kisebbség probléméja a Csehszlovak
Koztarsasdgban) gondolatmenetét Réz tételével inditotta — a szoveget meg is csonki-
totta a cenzira.”® Fiar6l pedig kesernyésen éllapitotta meg, hogy ,,az én fiam is fana-
tikus magyar. Ez, bardtom, mar a levegdben van. Iparkodom ellensulyozni, de nem
sok eredménnyel 7!
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5. Uj vilagban

Az impériumvaltas egészen sajatos, ,,sarosi” keretek kdzott zajlott le. A varme-
gyében, a nyelvhatar felett fekvd varmegyék koziil valoszintlileg egyediiliként a var-
megyei tisztviselok koziil szdmosan a helyiikon maradhattak, csakigy mint Eperjes
tisztikaraban. 1924 és 1928 kozott pedig Florian Karoly személyében magyar polgar-
mestere is volt a varosnak.”> (Ennek érdekes tiikdrképe volt az a tény, hogy
a magyarorszagi féllegalis, a felvidék felszabaditasaért kiizdd szervezetekben volt
sarosiak is komoly szerepet jatszottak, mint példaul Bulissa Karoly tigyvéd vagy
a varmegye folevéltarosaként ténykedett Dvortsak Gydzo, a ,,szlovjak nyelv” ideo-
logusa). Ez a visszafogottsag azonban nem jelentette azt, hogy kiilondsebb 6réom
fogadta volna a berendezkedd csehszlovak hatalmat. Még az egyébként nyitott és
tolerans Gomory Janos is mint ,,gyadszmagyarokrol” irt azokrol, akik szerinte oda-
hagytdk a magyar iigyet.”> Egy ismeretlen jelentésiré pedig egyszerlien csak
a ,,becsehelés” szot hasznélta azokra, akik az 1j hatalom mellé alltak.”* Az 1919.
juniusaban bevonuldé magyar Vorés Hadsereget egyontetl lelkesedés, virdgeso,
,,6s a szeretet minden jele” fogadta.”> Nagyon hamar bekovetkezett azonban a ki-
abrandulés, amikor kideriilt, hogy a hadsereg egy részét nem nemzeti, hanem ide-
olégiai célok vezetik. A hazat visszakapott magyar polgarcsalad ezért ment
a Szent Miklos-templomba a cseh legionariusok visszatérése utan, hogy halat
adjon a visszakapott javakért.’®

A két vilaghdboru kozotti csehszlovakiai magyar publicisztikaban a népszamla-
lasok hitelességét megkérddjelezd gyakori panasz volt, hogy Eperjesen minddssze
937 magyart mutattak ki az 1930-as statisztikak.”” Kétségtelen ugyanakkor, hogy
példaul a magyar (vagy a veliik szovetségben al16) partok messze a magyarsag szam-
aranya felett teljesitettek a hiszas-harmincas évek valasztasain 8,1 és 17,01% ko6zot-
ti eredményekkel. E kettdsségnek tobb oka van: a nem lezarult identitdsvalasztas, rej-
tett zsidé szavazatok, a magyar kdzéposztalyi életforma vonzasa stb.”® Ez az ered-
mény magyarazatot adhat arra is, hogy miért volt egyediilalloan aktiv a két vilagha-
bort kozotti sarosi magyar kultarélet. Eperjesen mikodott magyar evangélikus ele-
mi iskola és az evangélikus kollégium fogimnaziumaban engedélyezték, hogy az
utolsé magyar osztaly érettségizhessen a htiszas évek masodik felében. Mikodtek
szinjatszok, magyar nyelvi lapok jelentek meg, szamos jeles értelmiségi élt a varos-
ban (a mar emlitetteken kiviil Asguthy Erzsébet, Sebesi Ernd, Fabry Viktor és
masok), 1étezett cserkészcsapat €s élénk volt a tarsadalmi élet.”” Ebben az dsszeszii-
kiilt, de még mindig jelentds kulturalis tokével rendelkezd magyar életvilagban meg-
valtoztak a nemzetiségi érintkezés formai is. Bar a viszonylag kiterjedt magyar bir-
tokossag tarsadalmi eseményeit — pl. a balok tarsasagi szerepét atvevo teniszpartikat,
»Csitrizsurokat” — tovabbra is a nemzetiségi egynemiiség jellemezte, az arisztokracia
erdsen demokratizalodott.®® Erdemes dsszevetni Berzeviczy Albert és a vele egy tar-
sadalmi csoportba tartozo, kevesebb mint hét évtizeddel késdbb sziiletett Bornemi-
sza Istvan emlékezéseit. Az aratdlinnepeken, a ,,kaszatdncon”, eskiivon vagy a falu-
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beli tinnepélyeken vald részvétel mind gyakoribba valt. S6t megeshetett az a korab-
ban elképzelhetetlennek szamito eset, hogy a birtokos részt vegyen a kérnyék cigany
regrutdinak bevonulasa alkalmabdl szervezett dinom-danomon.®!

Az 1920 utdn sziiletett irasokban szinte egységes az a hangiités, amellyel
a sarosi ,,letint vilagot” siratjak el. Valoban: az a sajatos, a konnyliségbdl a gondos
kultiradpolasba nemesedett vilag, amelyet e szerzdk leirtak, eltlint. Az altala szolgal-
tatott nemzetiségi modell azonban példaul tovabb élt pl. Borsody Istvan esszéiben,
akinek a szlovak-magyar kiegyezésrdl, K6zép-Europarol, federalizmusrol vallott né-
zeteit nagyban befolydsoltak az Eperjesen tapasztaltak, a varos tobbnyelvi, tiirelmes
kozege.3? A tolerans, tobbnyelvl varos ,,urbanus diskurzusa” igy kapott karpat-me-
dencei jelentdséget, és e beszédmdd 1920 utan jol harmonizalt a vidéki gyokerh
emlékiratirodalom hagyomanyos, atydskodd nemzetiségképével, amely azonban
egyaltalan nem volt rosszindulatu, legfonnebb lekezeld €s kissé lenézd. A hangsulyt
azonban az egyiittélésre, a k6z6s munkara €s érdekekre helyezte mindkét megkdze-
lités. Sarost azonban sem egyik, sem masik beszédmod nem tudta megmenteni.
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Lagzi Gdbor

Kisebbségi identitaskeresés Lengyelorszagban
az 1990-es években

Bevezetd

1997-ben egy masodfoku lengyelorszagi birdsag precedens nélkiili moédon a né-
met alkotmany 116. cikkelyére utalt egy lengyel kisebbségi szervezet bejegyzésének
megtagadasaban hozott itéletében. Az idézett cikkely azt hatdrozza meg, kit tekint
a német jogalkotds német nemzetiséglinek. Az tigyben az volt a precedens nélkiili,
hogy egy fliggetlen, szuverén allam birésdga egy masik fiiggetlen allam alaptorvé-
nyére hivatkozott.

A katowicei vajdasdgi birdsagra beadvany érkezett a Sziléziai Nemzetiségl
Szovetség bejegyzése ligyében, ennek elkészitdi hivatkoztak a cseh példara, hiszen
az 1991-es csehszlovak népszamlalas alkalméval tobb tizezren ,,sziléziai nemzetisé-
glinek” vallottdk magukat. A birosdg nehéz helyzetbe kertilt, hiszen ha tényleg
bejegyzik a szervezetet, akkor a lengyel jog formélisan elismeri a sziléziai nemzeti-
ség létezését. A szervezetet a birdsag bejegyezte, de a hatdrozatot a vajda megtamad-
ta, amely ellen a szervezet vezetdi fellebbezést nyujtottak be. A hosszadalmas jogi
procedura végén a Legfelsd Birdsag tette fel az i-re a pontot: 1998 marciusaban a tes-
tillet megallapitotta, hogy sziléziai nemzetiség nem létezik, s ezért a szervezetet tor-
vényellenesen jegyezték be. Indoklasukban utaltak az identitas szabad valasztasanak
lehetdségére, de leszogezték, hogy valasztani csak a létezd nemzetek koziil lehet.!
Az esettel kapcsolatosan a lengyel sajtoban heves polémia zajlott: vajon lehet-e szi-
1éziai nemzetrdl, nemzetiségrol beszEélni? Ez az eset csak egy volt a sok koziil:
a tobbségi lengyel tarsadalomnak tudomasul kellett vennie, hogy az 1990-es években
a homogén nemzetdllam mitosza megddlt, az addig lathatatlan kisebbségek hossza
évtizedekig tartd csond utan (Gjra) hallattak hangjukat.

A lengyelorszagi kisebbségek szdmadra a rendszervaltas nem csak a szabadsagot
hozta meg, hanem annak a lehetdségét is, hogy az addig elszenvedett politikai, tarsa-
dalmi, nyelvi megkiilonboztetést fel-, illetve ledolgozzak, és egyben ujra kellett
fogalmazniuk a kozosségeik szdmara a ,,hogyan €s merre tovabb” kérdését. Tudjuk
jol, hogy a két vilaghdboru kozotti Lengyelorszag egyik, ha nem a legfontosabb meg-
oldatlan probléméja az orszag lakossaganak egyharmadat kitevd nemzeti kisebbsé-
gek helyzete volt. A masodik vilaghaboru alatt és utan nem sokkal (hdborts veszte-
ség, repatriacio, lakossagcsere, kitelepités kdvetkeztében) a lengyel dllam gyakorla-
tilag homogén nemzetallamma valt, de a hatarain beliil maradt t6bb szézezer fot
szdmlalo német, ukran, belarusz, litvan, szlovak, cseh nemzeti k6z6sség.
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A Lengyel Népkoztarsasag nemzetiség politikaja alsagos volt — mert internaci-
onalizmust hirdetett, de valojaban asszimilaciot folytatott, mar amennyiben a hatdsa-
gok tudomast vettek a kisebbségek 1étezésérdl €s e kérdést nem probalték a szonyeg
ala soporni. Az 1944 és 1989 kozott terjedd korszakban — a belpolitikai céloknak és
a kiilpolitikai helyzetnek megfelelden — valtozott a kommunista allam nemzetiségi
politikaja. A hatalom — a nagypolitika szintjén legalabbis — egyszerlien nem vett
tudomast a kisebbségek létezésérdl, aminek a legkiméletlenebb példaja a Lengyel
Egyesiilt Munkaspart Politikai Bizottsaganak 1976-os hatarozata, amely kimondta:
Lengyelorszag egynemzetiségll allam. Az 1970-es és foleg az 1980-as években a ki-
sebbségek valamelyest lathatova valtak, de a helyzetiiket egy szakértd az akvariumi
halakhoz hasonlitotta: lehet, hogy valaki latta ket kiabalni, de ebbdl semmi sem hal-
latszott. Ez minden kisebbségi csoportra jellemzd volt, de helyzetiik dramaisaga kii-
16nbozott egymastdl.> 1989 eldtt a kisebbségek helyzete azonban annyiban hasonld
volt, hogy a szocialista tarsadalom épitése alatt és utan rajuk a teljes beolvadas vart,
s a specifikus lengyel szituacié (a méasodik vilaghaborat kdvetden a homogenizacid
felé mutato és azt sokszor drasztikus katonai erdvel végbevitt folyamatok kovetkez-
tében) igen kemény, kettds — politikai, tarsadalmi — nyomas alatt tartotta a kisebbsé-
gi csoportokat. A hatalom alsdbb dontéshozo testiileti, amennyiben észlelték a nem-
zetiségeket, csak az etnikai folklor szintjén szerették volna tartani a kisebbségi akti-
vitast, mindehhez felhasznalva a foleg 1956-ot kovetden létrejott, rendszerhii kisebb-
ségi szervezeteket.

Az 1989-et kovetden, a politikai valtozasokkal egyiitt, a lengyelorszagi kisebb-
ségek az ébredésének elsd fazisa a vallasi életiik aktivizalodasaban mutatkozott meg,
s ez foleg ott jelentkezett, ahol a nemzeti-nyelvi kiilonallas a vallasi kiilonbozdség-
gel is parosult (pl. az ortodox belaruszok és ukranok esetében). Ezzel parhuzamosan
a tarsadalmi 6nszervezddésiik foka megnovekedett: a régiek mellé — helyi, illetve
orszagos szinten egyarant — ujabb kisebbségi szervezeteket hoztak l1étre. Megvalto-
zott az allam viszonya is: 1989 utan a kisebbségek a tarsadalom elismert és ami fon-
tosabb, tAmogatott részei lettek, elismerték azon jogukat, hogy apoljak és fejlesszék
anyanyelviiket, kulturajukat, hagyomanyaikat.> A megvéltozott idok szimb6luma
lett, hogy a beliigyminisztériumbdl a kultuszminisztériumba helyezték 4t a kisebbsé-
gi tigyek intézesét, s ez azt vetitette elore, hogy megszint az allam ellendrzo, iranyi-
to szerepe. Az elsd ,,félszabad” valasztasokat kdvetden (1989 juniusa) az uj Szejm-
ben 1étrejott a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségek Bizottsdga, és az elsd nem-kommu-
nista miniszterelnok, Tadeusz Mazowiecki kijelentette, hogy Lengyelorszag egyben
a nemzeti kisebbségek hazdja is. Ezzel a gesztussal mintegy elismerte a kisebbségek
1étét €s e kérdés kezelése polgarjogot nyert politikai, jogi értelemben. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az eurodpai struktiradkhoz vald csatlakozas (EU, NATO) megkdveteli
(az etnikai) konfliktusok elkeriilését és a szomszéd orszagokkal valé megegyezést;
ebben a kontextusban szerepet jatszottak, ha nem is nagyot, a lengyelorszagi nemze-
ti kisebbségek.
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A lengyelorszagi kisebbségek szdmdt igen nehéz megbecsiilni, ugyanis az
1950-ben, 1960-ban, 1978-ban és 1988-ban tartott népszamlalasok soran nem kér-
deztek rd a nemzetiségre vagy az anyanyelvre, igy csak megkozelitd adatokra
tamaszkodhatunk. A legnagyobb lengyelorszagi kisebbségi k6zosség a németek, 1€t-
szdmukat 300-400 ezer {6 kozottire tehetjiik. Nagyobbrészt az opolei, a katowicei és
a kis-lengyelorszagi vajdasagban élnek. Az ukranok szamat mind a lengyel hatosa-
gok, mind az ukréan szervezetek 250 és 300 ezer {0 kdzé teszik, szétszorva talalhatok
meg Eszak- és Eszak-Kelet-Lengyelorszagban (Nyugat-Pomeraniai, Pomeraniai és
Warmiai-Mazariai vajdasag), valamint nyugaton (Alsdé-Sziléziai vajdasag).
A belaruszok az orszag észak-keleti felén élnek (Podlaziai vajdasag), 200-250 ezres
nagysagban. A litvanok szintén ebben a vajdasagban taldlhatok meg, de sokkal
kisebb létszammal, mintegy 15-20 ezren lehetnek. A szlovdkok délen, Arva és
Szepesség vidékén élnek, 20 ezres l1étszamban, mig a csehek 2-3 ezer fonyi kdzdssé-
ge nagyobbrészt egy telepiilésre (Zelow — £6dY vérosatol nem messze) koncen-
tralodik.* A cigany lakossag létszama par tizezerre tehetd, szétszorva talalhatok meg.
A torténelmieknek is nevezhetd kisebbségek mellett az 1990-es években megjelen-
tek a kinaiak, a vietnamiak és a FAK-orszagokbol elszarmazottak.

A felsorolasbol is latszik, hogy alapvetden kiilonbozik a lengyel kisebbségek
helyzete, hiszen a felsoroltak nagy része mas-mas nagysagu; vannak olyan nemzeti-
ség, amely az egész orszag teriiletén szétszorva taldlhaté meg (pl. az ukranok), de
van olyan is, amely egy térségre koncentralddik (pl. a litvdnok vagy a németek). A ci-
gany kisebbség példaul nem rendelkezik anyaorszaggal, mig a németek vagy a litva-
nok hatdrmenti helyzete lehetdvé teszi az anyanemzettel vald intenziv kapcsolattar-
tast. Tobbé-kevésbé mindegyikiikre jellemzd, hogy inkabb vidéken, falun élnek,
emiatt nem rendelkeznek jelentds értelmiségi réteggel. A kisebbségéket illetden meg
kell jegyezni, hogy a lengyel tarsadalomba mélyen beleivddott a barat-ellenség kép:
mig a németek és az ukrdnok sokaig a lengyel allamra és nemzetre veszélyes elem-
ként jelentkeztek (kiilondsen a masodik vilaghabort alatt és nem sokkal utana), ad-
dig a tobbség szamdra a belaruszok nyugodt, senkinek sem artdo kozosségnek
mutatkoztak.

A kisebbségek jogi, politikai helyzete

Mivel Lengyelorszagban eddig nem sziiletett meg kiilon kisebbségi torvény,
ezért csak a kisebbségekre (is) vonatkozo egyéb torvényekkel, megallapoddsokkal
kell kezdeniink elemzésiinket. A lengyel orszaggytilés alsdhaza 1997. dprilis 2-an
fogadta el és majus 27-¢n tartott népszavazas erdsitette meg az 11j alkotmanyt, amely
oktober 17-én Iépett életbe. A kisebbségi térvény hianyaban az alkotmany a kisebb-
ségeket érintd passzusait tarthatjuk mérvaddnak a jogi szabdlyozottsagot illetden.
Az alkotmany 35. cikkelye kimondja:
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1. A Lengyel Koztarsasdg biztositia a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozo, len-
gyel allampolgadrsagu személyek szamdra, hogy megorizzék és fejlesszék nyel-
viiket, szokdsiakat és hagyomdnyaikat, valamint kulturdjukat.

2. A nemzeti és etnikai kisebbségeknek joguk van sajat oktatdsi, kulturdlis, illetve val-
ldsi identitdsuk megorzését szolgdlo szervezetek létrehozdsdra, valamint, hogy
részt vehessenek a kulturdlis identitdsukat illeto kérdések megolddsdaban.

Talalunk mas passzusokat is, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil érintik a ki-
sebbségi kozosségeket: pl. 27. cikkely kimondja, hogy Lengyelorszagban a hivatalos
nyelv a lengyel, de ez a pont ,,nem sértheti a kisebbségek azon jogait, amelyek
a nemzetkozi szerzddésekbdl kovetkeznek”. A 13. cikkely megtiltja olyan politikai
vagy szervezet létrehozasat, amely nemzetiségi vagy faji gylloletre uszit, a 25. cik-
kely pedig deklaralja az egyhdzak ¢€s felekezetek kozotti egyenldséget. A 32. cikkely
kimondja az allampolgarok jogegyenldségét és a diszkriminacio tilalmat.”

A lengyel dllam az alkotmanyon kiviil a kétoldali nemzetkozi szerzodések kisebb-
ségi klauzulaiban védelmet biztosit a kisebbségei szdmadra, ugyanakkor ez jogi keretet
nyujt a hataron tal €16 lengyel kisebbségeknek is. Lengyelorszag 1991 és 1994 kozott
13 szomszédjaval és mas, térségiinkhdz tartozo orszaggal kotétt olyan nemzetkozi szer-
z0dést, ahol taldlkozunk a kisebbségeket érintd passzusokkal. A kovetkezd kétoldalt
alapszerzodések érintették kozvetleniil a lengyelorszagi kisebbségeket: Német Szovet-
ségi Koztarsasag (1991. junius 17.), Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag (1991. ok-
tober 6.), Ukran Koztarsasag (1992. majus 18.), Orosz Foderacid (1992. majus 22.),
Belarusz Koztarsasag (1992. junius 23.), Litvan Koztarsasag (1994. aprilis 26.). Az al-
lami kotelezettség vallalast jelentd passzusok a kovetkezd jogokat biztositjak a kisebb-
ségek szamara: az anyanyelv tanulasanak lehetdségét és ennek a magan- és a kdzéletben
valo szabad hasznalatat; a vezeték- €s a keresztnév anyanyelven torténd bejegyzését;
a szabad vallasgyakorlatot, s itt az anyanyelv hasznalatat; kisebbségi szervezetek, tarsa-
sagok alapitasanak és fenntartasanak szabadsagat; az adott kisebbség tagjaival, illetve
mas orszagok allampolgéraival valé akadalytalan kapcsolattartast. Ezen feliil az alap-
szerzddések — jogi szinten — kimondjak, hogy egy kisebbséghez tartozé személyt akara-
ta ellenére nem lehet asszimilalni. A szerzddések megerdsitették a hatarok megval-
tozhatatlansagat (ennek foleg Németorszag esetében volt nagyobb jelentdsége) és
a status quo fenntartdsat.® A szerzddések érdekességei kozé kell szamitatnunk,
hogy az alanyok (tehat maguk a kisebbségek) kiilonb6zdképpen lettek definialva:
nemzeti kisebbségrdl van sz6 a cseh-szlovak, ukran, belarusz, litvan alapszerzodés
esetében, és csak a litvanokkal €s a németekkel megkotott egyezmény hatarozza
meg pontosan, ki tartozik a lengyelorszagi litvan, illetve német és a litvaniai és né-
metorszagi lengyel kisebbség kozé. A német-lengyel megallapodas esetében elég
ellentmondédsos modon nem lett kdlcsonésen meghatarozva a kisebbségi szemé-
lyek csoportja: a szerzddés a Lengyel Koztarsasag teriiletén €10, lengyel allampol-
garsaggal bird német kisebbségrol beszél, mig Németorszag esetében az ott €10,
német allampolgérsagot birtokld lengyel szdrmazdsii személyekrdl.”
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A politikai valtozasok magukkal hoztdk azt is, hogy a kisebbségek politikai aka-
ratukat, torekvéseiket meg tudtak jeleniteni orszagos és helyi szinten egyarant — a de-
mokratikus valasztasokon valod részvétel altal. Az 1989-es ,,félszabad” valasztasokon
a kisebbségi szervezetek még nem vehettek részt.'® Az 1991 oktdberi valasztasok al-
kalmaval a kisebbségi szervezetek 6t valasztasi bizottsagot inditottak: Német Kisebb-
ség (132 ezer szavazattal — 1,1% — 7 helyet szerzett az alséhazban); Ortodox Valasztési
Bizottsag (13 ezer szavazat — 1 hely); Belarusz Valasztasi Bizottsag (5 ezer szavazat,
nem szerzett mandatumot); Kisebbségek Valasztasi Blokkja (30 ezer szavazat, nem
szerzett mandatumot). A valamely kisebbséghez tartozé jeloltek 20 valasztasi listan in-
dultak, és 187 ezer szavazatot kaptak dsszesen — ez a leadott szavazatok 1,67%-at és 7
alséhdzi, illetve 1 szendtusi helyet jelentett egyben. Valoszinlisithetd, hogy a kisebbségi
kozosségek tagjainak kozel fele adhatta voksat sajat jeldltjeire.!

1993 majusaban megvaltozott a valasztasi térvény (megemelték a partok és
a valasztasi szovetségek szamara a kiiszobdt), de ez érdemben nem befolyasolta a ki-
sebbségi esélyeket. A szeptemberi valasztason a kisebbségeket 6 valasztasi bizottsag
képviselte (6t német és egy belarusz) és hadrom személy kiizdott egyéni jeloltként
a szenatusba vald bejutasért. Az 6t német listara végiil 110 ezren, a belaruszra 10 ez-
ren voksoltak: ez négy als6bhazi mandatumra volt elegendd és egyuttal egy német
nemzetiségll szenatort is megvalasztottak. A leadott szavazatok 0.87%-at kaptak meg
a kisebbségi listak. Ez a valasztas annyiban kiilonbozott a két évvel azelottitdl, hogy
ezuttal nem alakult ki kozos kisebbségi valasztasi blokk, s ebbdl kifolyolag csak vaj-
dasagi szinten szallhattak versenybe a nemzetiségek, valamint kevesebb listas szava-
zatot gy(Qjtdttek dssze.!?

1997 szeptemberében megtartott valasztasokon nem sikeriilt a kisebbségi lista-
kon (ezuttal hat német és egy belarusz, amelyekre dsszesen 93 ezer szavazatot adtak)
parlamenti képviseldt bejutattni a térvényhozasba, de a partlistakon bekeriiltek nem-
zetiségi képviseldk (Szabadsag Uniéo — UW — egy ukran; Demokratikus Baloldal Szo-
vetsége — SLD — egy belarusz; tovabba két német nemzetiségl egyéniben).

A nemzetkozi jogban ismert kisebbségi autonomia nem létezik Lengyelorszag-
ban, azt csak részben tudja helyettesiteni a helyi onkorményzatok intézménye.
Amennyiben az adott nemzetiség tobbségbe jut az Onkormanyzatban, részleges
»helyi autondmiat” valosithat meg. A koncentralt elhelyezkedésiik miatt a németek
palyazhatnak ilyesfajta autonomia elnyerésére: az 1994-es 6nkormanyzati valaszta-
sok soran 26 6nkormanyzatban tobbségbe keriiltek, 38-ba pedig képviseloket dele-
gélhattak; a belarusz kisebbség csak két telepiilésen kapott helyi dnkormanyzati
helyet, akarcsak a litvanok. Az ukranok 31 6nkorményzati képviseldi mandatumot
mondhattak a magukénak. Az 1998-as dnkormanyzati voksolas soran a németek 41
Onkormanyzatba jutottak be és 29-ben szereztek tobbséget, az opolei szejmik (vaj-
dasagi parlament) 45 helyébol 13-4t mondhattak magukénak. A belaruszok harom
onkormanyzatban képviseltetik magukat.'3

A lengyelorszagi kisebbségi tigyekkel — hivatalbdl — a kdvetkezd minisztériu-
mok foglalkoznak: oktatdsi minisztérium — koordinalja a kisebbségek anyanyelvi
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oktatasat; nemzeti 6rokség minisztériuma — a kisebbségi szervezetek kulturalis tevé-
kenységének, nemzetiségi médianak tamogatasa; kiiliigyminisztérium — a nemzetko-
zi kérdéseket illetden foglal allast, foleg a szomszédos orszdgok vonatkozasaban;
beliigyminisztérium — az allampolgari kérdésekkel foglalkozik, a kereszt- és vezeték-
nevek haszndlata. A 1998 februarjatdl a nemzeti 6rokség minisztériuman beliil ma-
kodik a Kisebbségek Kormanyzati Hivatala, {0 feladatai kdz¢ tartozik a kisebbsége-
ket érintd informacidk gyhjtése, a kisebbségi €s a nemzetkozi szervezettekkel, illet-
ve a helyi 6nkormanyzatokkal valo kapcsolattartas. Amennyiben a kisebbségi jogok sé-
rillnének, a Hivatal feladata, hogy az tigyben allast foglaljon és prébalja orvosolni azt.

Eseti példak az identitaskeresésre

Az alabbiakban hdrom lengyelorszagi nemzetiségi kozdsséget vizsgalok meg
kozelebbrol: a németeket, a litvanokat és a belaruszokat. Mindharom kozdsséget az
un. hatdrmenti csoportokhoz lehet sorolni, és bar mindegyikiik rendelkezik anyaor-
szaggal, csak a németek és a litvanok szdmithatnak politikai, erkélcsi és részben
anyagi timogatésra az anyanemzettdl. A belaruszok esetében gyakorlatilag meg lehet
kérddjelezni a nemzet és az allam létezését. A nyelvhasznalat esetében ellenben csak
a litvanok egységesek. Az 1990-es esztenddkben a németeknél a nyelvtanulds, mig
a belaruszok esetében a nyelvvesztés folyamata figyelhetd meg.

A németek (autochtonok)

Ha megnézziik a lengyelorszagi német kisebbség utobbi tiz évének torténetét,
érdekes és meghokkentd kovetkeztetéseket vonhatunk le. Megfigyelhetjiik hogyan,
milyen eszkdzokkel sziiletik jj4 egy nemzetiség a 20. szdzad végén az uj utakat ke-
resd poszt-kommunista tarsadalomban. Mivel a német kisebbség 90%-a a dél-nyu-
gat-lengyelorszagi Felsd-Szilézia teriiletén, Opole varosaban és kdrnyékén lakdkat
jelenti, ezért az elemzésiink nagyobbrészt rajuk vonatkozik.

De vajon kik 6k? A 20. szazad folyaman legaldbb kétszer valtoztathattak nem-
zeti identitast. Miért akar ez a tobb szdzezres 1élekszamu kdzosség német identitast
lenni, mikdzben alapvetden sem nyelvében, sem valldsdban, sem kultirajaban nem
kiilonbozik a koérnyezd tobbségi lengyel tarsadalomtol? Megallapithatjuk, hogy az
1990-es években az addig elfojtott, eltitkolt azonossagtudat keriilt a felszinre. A kér-
dés banalisnak hangozhat, de tisztaznunk kell, kit tekinthetiink ma Lengyelorszdgban
német nemzetiséglinek. A szakirodalom tobbféle valaszt tart lehetségesnek: olyan
etnikai németek, akiket a masodik vilaghaborut kdvetden nem telepitettek ki a len-
gyel hatsagok; a részben ellengyelesedett német telepesek leszarmazottai, akik mos-
tansag tértek vissza a gyokereikhez; a Volksdeutschok, illetve azok leszarmazottai
(gyerekek, unokék); olyan személyek, akik valamilyen modon k6tddnek a németség-
hez, de ezt dokumentumokkal nem tudjak bizonyitani; az sziléziai autochton lakos-
sag (tehat olyan szlav szarmazasu személyek, akik a torténelem folyaman kapcsolat-
ba keriiltek a német kulturaval és azt tobbé-kevésbé elfogadtak).'*
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Az autochton lakossag genezisérdl is megoszlik a szakemberek véleménye.
Egyesek ugy gondoljak, hogy ok az dsiddk 6ta a teriileten €16 lengyelek, méasok sze-
rint az autochtonok németek, a harmadik allaspont szerint ok a betelepitett németek
leszarmazottai, esetleg az ellengyelesedett németek utodai. A legvaldszinibb magya-
razat az lehet, hogy a sziléziai autochtonok lakossag az itt €16 lengyelekbdl és a be-
telepiilt németekbol jott 1étre. Egy 0j etnikai-nyelvi kozosség alakult ki beldliik,
amely a lengyeltol €s a némettdl eltérd kultarat alakitott ki, meritve mindkettd ele-
meibdl. Azt lehet mondani, hogy a sziléziai kultira a lengyel és a német keveréke, de
egyben mar belsd sajatossadgokkal is rendelkezik. Ami k6zos a lengyel kultaraval:
a kulturalis motivumok ¢€s a nyelv alapvetd azonossaga, a németséghez viszont szi-
1éziai lakossagot a sok évszazados mult €s a civilizacids k6zosség koti.

A sziléziaiak jellegzetes hatdrmenti csoport, fizikai €s amint emlitettiik, kultu-
ralis értelemben is.!> Ne feledjiik el, hogy Szilézia mind a Német Birodalomban,
mind a lengyel allamban a ,,végeken” helyezkedett el. Helyzetiiket kiilon nehezitet-
te, hogy a két szomszédos nemzet torténelme folyaman legtobbszor ellenségként allt
egymassal szembe, kiilondsen a 20. szdzadot terhelte meg a fajdalmas €s véres né-
met-lengyel konfliktus. A sziléziaiak allandé valasztasi kényszerhelyzetben éltek:
a németek dket németekké, mig a lengyelek lengyelekké akartak tenni. Sok, egymast
keresztezd folyamat kovetkeztében a sziléziaiak a 20. szdzad végére németekke akar-
nak valni, de ugyanakkor nem akarnak lemondani a regionalis tudatukrol.'®

A sziléziaiak életében és azonossagtudatuk fejlddésében, formalodasaban a ma-
sodik vilaghdborut kdvetd iddszak a téréspont. A nagyhatalmi megallapodasok része-
ként a lengyel allam megszerezte a Német Birodalom keleti vidékeit, igy egész Szi-
1€ziat (ezek voltak az n. ,,Visszaszerzett Terliletek™). A helyi lakosokban az impéri-
umvaltds mélyrehatd politikai, tarsadalmi €s mentdlis folyamatokat inditott el,
s mindez a verfikacidval fliggott 6ssze. Az 11j lengyel hatalom az évszazadok 6ta itt
€10 lakossagot nemzeti szempontbol ellendrizte, azaz verifikalta. Az ellendrzés 1945
marciusaban kezdddott, s ez a német nemzetiséglinek elismert személyek kitelepité-
sével parhuzamosan haladt. A verifikalt lakossdg — ellenben a német nemzetiségliek-
kel — lengyel allampolgarsagot szerzett, s ezzel a lengyel allam teljesjogu tagja lett.
A verifikécio soran a lengyel kormany arra térekedett, hogy a Visszaszerzett Teriile-
tek minél nagyobb szdmt autochton lakossdgot mutasson ki, mert ezzel a hatarvaltas
ideoldgiai alapjat lehetett megalapozni: a hivatalos felfogdsban az itt €16k lengyelnek
mindsiiltek, azaz a lengyel llam ,,megszabaditotta” dket a német uralomtdl.!” Az au-
tochton lakossag kiilonb6zd modon tekintette magaénak a német kulturat, nyelvet,
ami értelemszerien megnehezitette a hatosagok helyzetét. A verifikdcié soran sok hi-
ba, visszaélés tortént, s ezek sok esetben az ellendrzést végrehajtd bizottsagok tagja-
inak tajékozatlansagdbdl vagy megvesztegethetdségébdl, politikai okokbdl vagy sze-
mélyes bosszll, vagyonszerzési célbdl fakadtak.'® A helyiek idegenkedését fokozta az
a tény, hogy a helyi adminisztracioba olyanok kertiltek, akik vagy nem értették a szi-
1éziaiak problémait, vagy figyelmen kiviil hagytdk azokat. Sokszor a volt keleti terii-
letekrdl (in. Kresy) érkezett (pontosabban eliild6zott) személyek kertiletek ilyen po-
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zicidba, €s a neofitdk buzgdsagaval kérték szdmon a sziléziaiak lengyel nemzetisé-
gét. A keletrol érkezettek szemében az autochton lakossag németnek szamitott, tehat
értelemszeriien a helyiek druloknak €s naci kollaboransoknak mindsiiltek.!® A szilé-
ziaiak 0j hazajuktdl eleinte {ildoz¢ést, terrort €s bizonytalansagot kaptak.

A konszolidaciot kdvetden gyorsan elkezdddott a teriilet polonizacidja: az utca-
neveket lengyelesitésén kiviil a folyamat mélyen a személyes szférdba is behatolt:
a kereszt- €s csaladneveket is lengyelre kellett valtoztatni, az iskolakbdl kitiltottak
a német nyelvet és helyére a lengyel irodalmi nyelv keriilt, ami maga utan vonta
a sziléziai dialektus lenézését, perifériara vald szoritasat. Mindez a sziléziai kultara
erdszakos ,,egységesitését” jelentette, s a helyiek 0j hazajuktol uj azonossagtudatot
kaptak.?°
¢l0 legiddsebb generacid Német- és Lengyelorszag kozott €1, 0k azok, akik még
német iskolakban tanultak, s a fiatal korukbol szdrmaz6 dokumentumokkal bizonyi-
tani tudjék ,,német szdrmazasukat”, s igy igényelhetik a német allampolgarsagot.
aktivabban a jelenleg miik6dd német kisebbségi szervezeteket. A fiatalok kettds nem-
zettudattal rendelkeznek, ami naluk a ,,nemzeti kérdés” pragmatikus megkdzelitést is
jelenti, sokan német allampolgarsaggal rendelkeznek, s ezért a hatar tlso oldalan le-
galisan vallalhatnak munkat.?!

A német kisebbség tjjasziiletése mindenekeldtt a kisebbségi szervezetek meg-
jelenésében mutathat6 ki, amelyek 1989 utan gombamdd megszaporodtak. A neveik-
ben eldfordulnak a ,,német szarmazasu” vagy egyszerlien a ,,német” jelzd, avagy
a regionalis kotodés (,,sziléziai”, ,,mazuriai”). 1996-ban a német nemzetiség 70 szer-
vezettel rendelkezett, amelyeknek a tagsaga 300 ezer fot tett ki.>> Ezeknek a szerve-
zeteknek a tagsdga javarészt az autochton lakossagbdl keriilt ki.

E szervezetek taglétszdma alapjan ugy tlnhet, hogy konnyen meg lehet
becsiilni a lengyelorszagi német kisebbség létszamat, de ez a modszer nem min-
dig célravezetd. A jelentkezdnek a szervezetbe valo belépéskor egy kérddivet kell
kit6ltenie, ahol rakérdeznek a szarmazasara, ugyanakkor azt bizonyitani nem
sziikséges, elegendo, ha valamilyen modon kotddik a német kulturahoz, nyelvhez.
Egy személy természetesen tobb kisebbségi szervezddés tagja is lehet pArhuzamo-
san. A német kulturdhoz vald ragaszkodéasukat nem csak tagsagi igazolvannyal le-
het demonstralni: erre a német miholdas tv-adas, a németorszagi szezonalis mun-
ka is lehetdséget kinal.?

A német etnikai ébredésnek sok érdekes mozzanata jelentkezett, de ezek koziil
ki kell emelni az un. emlékmuvekért folytatott ,,habortat”. Ez a lengyel hatdsagok és
a sziléziaiak kozott az elsd és a masodik vilaghdborus emlékhelyek okan robbant ki,
amelyek azon helyi férfiak szamara allitott emléket, akik a tavolabbi frontokon har-
coltak és estek el, mint a német hadsereg katonai. Ezek az emlékmiivek a varoskoz-
pontban, az ut, a templom mellett, ritkdbban a temetdben helyezkedtek el. Ezek rend-
szerint tdmbalaku, kdbdl faragott miivek voltak, rajtuk az elesettek nevei és a kdvet-
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kezd feliratok: ,,A Hazaért harcoltak — 6rok dicsdség nekik”; ,,Az igazsagtalansag és
az erdszak aldozatainak”; ,,Az elesett hdseinknek”. Szerepelt még az emlékmavon
a sziléziai telepiilés nevének német valtozata (tehat ezt arra az iddre vonatkoztattak,
amikor még Felsd-Szilézia Németorszag része volt) és a német vaskereszt. Hozza
kell ehhez tenni, hogy szinte mindegyik emlékmivet hatdsagi engedély hidnyaban
allitottak fel. Mind az emlékmiivek feldllitasa, mind a rajtuk 1€vd felirat mélyen sér-
tette a lengyelek érzelmeit, hiszen sokukban még €l a német megszallassal jard
kegyetlenkedések emléke. Sokszor az emlitett miveket vandal médon megrongaltak.

A helyi kisebbség érvelése a kdvetkezd volt: azok a személyek, akiknek az em-
l€ket ezeken a helyeken apoljak, nem nécik voltak, hanem idevaldsiak — nagyapak,
férjek, apak. Ezen kiviil ki nem mondott cél volt az is, hogy az emlékmuvek felalli-
tasan és lathatova tételén keresztiil kivantdk a sziléziaiak bizonyitani a régié német
jellegét, magyaran a nem kizarolagos lengyel voltat. Az ilyenfajta emlékezés segitett
az autochton lakossagnak feldolgozni a masodik vildghaborus traumakat és — rész-
ben — orvosolni a sérelmeket. Jelezni akartak, hogy a torténelmi mult nem csak a len-
gyeleké, hanem az 6vek is és sokkal régebben vannak jelen a teriileten, mint az
»anyaorszagi” lengyelek.

A vita végiil kompromisszummal zarult: 1993-ben az opolei vajda bizottsagot
hozott [étre, amely rendezte a konfliktust. A vaskeresztek lekeriiltek és azokat kereszt
valtotta fel, a régi német elnevezés helyére a ma hasznalatos lengyel telepiilésneve-
ket vésték be.?*

De mégis miért akarnak a sziléziaiak, akik a jellegzetességeik miatt akar a lengyel
nemzet etnikai kdzsségébe is be lehetne sorolni, német nemzetiségivé lenni? A kérdés-
re mar részben valaszoltunk: az autochton lakossag a helytelentil és sokszor erdszako-
san megszervezett verifikdcid sordn tulontul sok sérelmet szenvedett el, s a folyamat
soran tobb lengyel nemzetiségl személyt telepitettek ki Németorszagba és német nem-
zetiségliek is maradtak Lengyelorszdgban, a legtobben Sziléziaban. A valasz masik
lehetséges aspektusa: a lengyel allam ,,idegenszer(isége”, politikai, tarsadalmi, kultura-
lis értelemben, s emiatt (is) a sziléziaiak tilnyomo része masodrangt allampolgarnak
tartotta magat. De a helyiek valasztasdban az egyik (ha nem a legfontosabb) tényezot
mégis az anyagiakban kell megjel6lni. A masodik vilaghabort utdn sok sziléziai azért
akart lengyel lenni, mert a haboru alatt lepusztult Németorszagban nem talalta meg
a szamitasat €s kénytelen volt hazatérni sziil5foldjére: sok kinnrekedt vagy kitelepitett
autochton csak azért tért vissza Lengyelorszagba, mert ott — igymond — ,,jol lehetett lak-
ni hasbdl és kolbaszb6l”.?> Ez a folyamat gyorsan megfordult az 1950-es években és
mara a sziléziaiak szemében a németség vallalasa tlinik vonzénak. Az NSZK europai
nagyhatalomma és gazdag orszagga valt és egy ilyen nemzethez valo tartozas akar anya-
gi elonyokkel is jarhatott, elég csak az allampolgarsag megszerzésére €s az ezzel jaro né-
metorszagi legalis munkara vagy a lengyelorszagi német kisebbségi szervezetek finan-
szirozasara gondolnunk. Masfeldl, Lengyelorszag — egyenldre — sem anyagi, sem szel-
lemi értelemben nem tud tdbbet ny(jtani, mint a németek.?® A helyzetet jol jellemzi egy
sziléziai mondas: ,,A haza ott van, ahol a kolbaszok l6gnak”.
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Vajon mi lehet ennek a nemzeti kozosségnek a jovdje? A szakértdk szerint ez
figg a lengyel gazdasdg eredményeitdl és teljesitoképességétdl, valamint a német
hatésagok hozzaallastél. Ha ugyanis Lengyel- €s Németorszag kozott nd az életszin-
vonalbeli kiilonbség, konnyen elképzelhetd, hogy a kisebbség 1étszdma megdupla-
z6dik, ellenben ha az életlehetoségek javulnak a lengyel allamban és a német hato-
sdgok akadalyokat timasztanak a lengyelorszagi németség elott a munkavallalést il-
letden, akkor a Iétszamuk akar 100 ezer fo ala csokkenhet.?’

A litvdn kisebbség

A lengyelorszagi litvanok kis teriileten élnek (200 km?), a lengyel-litvan hatar
mentén. Az itteni litvanok erdsen kotodtek és kotdodnek az alapvetden paraszti kulta-
rajukhoz és a tobbségi nyelvtdl eliitd anyanyelviikhoz, kisebbségi hagyomanyaikhoz,
¢s a mindennapjaikban fontos szerepet jatszik a romai katolikus vallés, tehat a len-
gyel tobbséggel azonos hiten vannak. A politikai valtozasokkal parhuzamosan a ki-
sebbség Iétrehozta sajat szervezeteit (pl. a Litvan Tarsadalmi-Kulturalis Egyesiilet,
Szt. Kédzmér Egyesiilet). A nagypolitika nem tudott nyomtalanul elvonulni a litvan
kisebbség feje f6lott: a lengyel és a litvan kapcsolatok allami szintl rendezése soran
a kozosség az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt és fél16 volt, a litvan kormany foglya-
va (és adujava) valik. Annal inkabb volt erre esély, mert — ahogyan ezt a téma egyik
kutatéja megallapitotta — a lengyelorszagi litvan kisebbséget ,,pluralisztikus-harcos”
kozosségként lehet jellemezni, amely egyfeldl a lengyel allamon és tarsadalmon
beliil a sajat ontudatat védelmezi, masfeldl arra torekszik, hogy az 4ltala lakott terii-
leten dominans helyzetbe keriiljon.?

Ennek bizonyitaséara alljon itt harom példa. Az elsd a Pufisk varosaban létesi-
tendd hatarallomas koriil robbant ki az 1990-es évek elején. A helyiek korében nagy
nyugtalansagot valtott ki, hogy a lengyel hatardrség a kisebbség kézpontjaban kivant
allomast telepiteni: a litvanok attdl tartottak, hogy az ide telepiild lengyel (azaz ,,ide-
gen”) személyzet megbontja a teriilet etnikai aranyait, pl. a vegyeshazassagok révén.
Ebben az tigyben még a legfelsobb politikai vezetdknek is targyaloasztalhoz kellett
iilniiik. A litvan targyalodelegacié Bronis*aw Geremeket, a szejm kiilligyi bizottsaga-
nak vezetdjét kereste fel. A vita — ideiglenesen — azzal zarult, hogy a litvanoknak si-
keriilt megtorpeddzniuk e tervet.?? A hatarallomas ligye jbol 1998-ben meriilt fel,
a hatdsagok hidba érveltek: a puiiski hataratkeld nélkiilozhetetlen, mert a tobb mint
100 kilométeres lengyel-litvan hatarszakaszon itt fut at az illegélis embercsempészet
folyosdja. A varoska polgarmestere kijelentette, hogy megérti a lengyel allam szén-

dékat, de szerint az allomds ,megbontand a nem nagy Iétszdmu kozosség
egységét”. 30

A masik eset egy szimbolikus eseményt érint: a litvanok masik kézpontjaban,
Sejnyben egy koztéri szobrot akartak allitani, amely Antoni Baranowski (Antanas
Baranauskas) katolikus piispokot, koltdt abrazolta.’! A piispok személye garancia
volt arra, hogy a vita nem huzddik el, hiszen 6t mindkét nemzet magéaénak vallotta.

A helyi lengyel hatdsdgok azt szerették volna, ha a hat méter magas szobor a litvan
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kultra héza elott allott volna, de a litvanok azt kivantdk elérni, hogy az a varos kéz-
pontjaba, a bazilika elé keriiljon — azaz egy jol 1athatd helyre. A kisebbségiek a ko-
vetkezOképpen érveltek: ,,Az ligy az identitasunkrol szol. A mi »szlikebb hazank« itt
van, és mi is itt vagyunk, és azt akarjuk, hogy ez latszodjék.” Maga a torekvés és az
érvelés arra utalt, hogy az altaluk lakott teriilet az & hazajuk, ahol bizonyos jogaik
vannak és ezeket maguk szamara biztositani is kivanjak. A varos lakossaganak tobb-
sége ellenben lengyel, és ok is érzékelik a litvan kisebbség torekvéseit, ami ellentét-
ben 4ll az elképzeléseikkel >

A harmadik bemutatand6 eset mar egyhazi tigyeket is érint. 1992-ben II. Janos
Pal papa ujrarendezte a lengyelorszagi egyhazmegyei hatarokat, s igy a litvanok lak-
ta teriilet az e*ki plispokség joghatdsaga ala keriilt. Widugiery nevl faluban egy az
USA-bo6l hazatért hdzaspar nagyobb Gsszeget ajanlott fel az ottani templom felépité-
sére, s ez a pufiski plébania filigja lett volna. Amikor a templom elkésziilt, kidertilt,
hogy a plispokségnek mas célja van a templommal: kiilon plébaniat kivant ott 1étre-
hozni, egyuttal elcsatolni a sejny-i plébaniatdl a litvan falvakat és azokat az 4j temp-
lomhoz kétni. E terv megvaldsitasa esetén bekdvetkezhetett volna — allitjak a litva-
nok —, hogy sejny-i bazilikdban megsziinnek a litvan nyelvl szentmisék, illetve az 1j
plébania létrehozasa komoly anyagi terhet rétt volna a helyiekre. 1992-ben a litvan
hivek lelakatoltdk a templomot, s amikor ennek nem volt foganatja, acélajtéval zar-
tak el azt (igy sajat magukat zartak ki a templombdl). Kettds konfliktus keletkezett
az liggyel kapcsolatosan: a hivek szembehelyezkedtek az egyébként litvan szarmaza-
su plébanossal, valamint az egyhdzmegyével. A litvan hivek levelet intéztek a piis-
pokhoz, amelyben kérték, hogy Wigugieryben ne legyen plébania és igy megmarad-
hasson a bazilikdban tartott litvan nyelvi mise. Amikor megérkezett a piispok pozi-
tiv valasza, mar kozel egy év telt el a vita kirobbanasatol. A helyzet némileg enyhiilt,
amikor a plébanost egy masik gyiilekezetbe helyezték el.3?

A belarusz kerdes

Az 1970-es években a kovetkezd 6t kategériat lehetett felallitani a Bia*ystok és
kornyékén €16 ortodox vallast személyek 6nazonossagtudatat illetden:
1. ,ortodox” — erds vallasi kotelék flizi oket a helyi ortodox kdzosséghez;
2. ,lengyel ortodoxok” — erds allampolgari azonossagtudat (6k a lengyel allam pol-
garai), a nemzeti kotddés a hattérbe szorul, de a vallasi kdtelék megmaradt;
3. ,lengyel szarmazasu belaruszok” — mély kotddés Lengyelorszaghoz, a lengyel
kultirahoz, nyelvhez, de tudtadk, hogy fontos a belarusz kulturat apolni;
4. ,lengyel belaruszok” — kisebbségi identitassal rendelkeztek, de egyben elkiiloni-
tették magukat az anyaorszagban é16ktol;
5. ,lengyelorszagi belaruszok” — a belarusz nemzet részének tekintették magukat,
akik a lengyel allam teriiletén laknak.>*
Egy, a lengyel-belarusz hatarmenti 6vezetben 1993-ben végzett szocioldgiai
felmérés a kovetkezd megallapitasokra jutott: az ortodox valldsuak 55%-a lengyel-
nek vallotta magat, mig az ortodox hitlek csak 26%-a tartotta magat tudatosan
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belarusz nemzetiséglinek (az utobbi egyenes aranyban allt az iskolazottsdggal). Négy
évvel késobb felvett adatoknak megfelelden a pravoszlavok egyharmada volt
belarusz tudatu, mig a tobbiek lengyelnek vagy helyinek (,,tutejszy”) vallotta magat.
Ebben az esetben azzal a példaval allunk szemben, hogy a nemzetépitési folyamatok-
kal kiiszk6dd belaruszoknal a modern identitas helyébe az identitas archaikusabb for-
maja, a vallasi lépett.*>

Kiilon problémaként jelentkezett a multban, illetve a jelenben is, hogy
a belaruszok csak formailag rendelkeztek, rendelkeznek anyaorszaggal, a szocializ-
mus alatt sziiletett lengyelorszagi belaruszok mar nem tekinthetok a belarusz torté-
nelem, hagyomanyok 6rokoseinek, nem tudtak azonosulni a szocialista belarusz k6z-
tarsasdggal és annak rendszerével — nem épiilt ki az érzelmi viszonyuk az anyaor-
szaggal. A politikai valtozasokat kovetden a kisebbségben €16 belaruszok elott lehe-
toség nyilt megismerkedni a hatar tiloldalan él5kkel és szembesiilniiik kellett azzal,
hogy hatalmas kulturalis, mentalitasbeli kiilonbségek valasztjak el dket, nem besz¢l-
ve arrdl a tényrdl, hogy Belaruszban a nemzeti identitasukat tudatosan felvallalok
szintén kisebbségben vannak.’® Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a len-
gyelorszagi belarusz kisebbség identitasa szoros sszefliggésben all a Belarusz K6z-
tarsasagban lejatszodé nemzeti folyamatokkal.’’

A sok évtizedes folyamatok, illetve a szomszédban zajlé események miatt
a belarusz kisebbség fobb gyokereit a kettds kulturalis kotddésben talalja meg:
a belaruszok jelenleg kétnyelviivé, két kultarajava valnak, kotddnek a belarusz helyi
hagyomanyokhoz, a nyelvhez, és foleg az ortodox vallashoz, de egyben a tobbségi
nemzethez és annak allamahoz (politikai rendszeréhez is). Az is jellemzd, hogy
a maroknyi belarusz értelmiségi nem szamithat segitségre az anyaorszagbol és
a nemzeti kulturajukat kénytelenek maguk megvédelmezni.’® 1989-t31 ugyanakkor
megndtt az ortodox egyhaz szerepe és presztizse (tehat ezzel parhuzamosan az egy-
haztagoké is), de az egyhaz nem tudja megfeleld mddon apolni a belaruszok nemze-
ti tudatat. Az ortodox egyhaz tagjai kozott tobb kiilonb6zo nemzetiségli embert tala-
lunk (ukranokat, belaruszokat, oroszokat, lengyeleket), s emiatt a liturgia déegyhéazi
szlav nyelven zajlik, mig az igehirdetés a legtobb esetben oroszul.?

Osszefoglalas

A lengyelorszagi kisebbségek hosszl hallgatas (és elhallgattatas) utan az 1990-
es években jelentek meg Uijra az orszag kozéletében, a nyilvanossagban, és a helyze-
tiilknek megfelelden artikuldltak az igényeiket, elvarasaikat és ebben a lengyel kor-
manyzat partnernek bizonyult. Igaz, hogy eddig még nem sziiletett meg a nemzeti
kisebbségek jogait magabafoglalé kiilon térvény, de a mar meglevd torvények, nem-
zetkozi szerzddések, s maga az alaptorvény jelenleg megnyugtatdan kezeli helyzetii-
ket. A fenti példakbdl is lathattuk, hogy a lengyelorszagi nemzeti kisebbségek — mas-
mas mddon ugyan, de — keresik a helyliket a tobbségi tarsadalomban, mikdzben le
kell dolgozniuk a tobb évtizedes (politikai, tarsadalmi) lemaradasukat. Lathatéva
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valtak a kisebbségek, az eurdpai normaknak megfeleld (jog)védelmet igényeltek.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az 1990-es években a kisebbségi problé-
ma (legyen az hatdron inneni vagy hataron tuli) a lengyel allam bel-, illetve kiilpoli-
tikajaban nem jatszott kiilonosen kiemelkedd szerepet.
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Hozza kell tenni, hogy az allomény csupan par tucat fobdl allt volna és a munka jellegé-
bdl fakaddan a személyzet nem lett volna kozvetlen kapcsolatban a lakossaggal. Rzecz-
pospolita, 1998. november 25. (on-line kiadas).

Antoni Baranowski vagy Antanas Baranauskas (1835-1902) — a litvan nemzeti ébredés
egyik kiemelkedd alakja, kidolgozta a litvan nyelvtant é€s katekizmust is irt e nyelven.
A lengyel-litvan allamko6zosség feltdmasztasat tamogatta, nevét mindkét nyelven hasznalta.
£odzifiski: ,,Battles for Monuments and Memory ... 203-204.

Tarka: i. m. 244-245.

Sadowski: i. m. 30.

Andrzej Sadowski: Polscy Bia’orusini na temat Polakow. Staii badaii. In Polskie badania
nad mniejszoceciami kulturowymi. Wybrane zagadnienia. Szerk. Grzegorz Babifiski —
Janusz Mucha — Andrzej Sadowski. Bia®ystok, 1997. 25-51.

Elég, ha ezzel kapcsolatosan megemlitjiik, hogy a minszki tv-allomasok oroszul sugaroztak, su-
garoznak, a belarusz nemzetiségi sportolok a multban a Szovjetunidnak és nem Belarusznak
szereztek sikereket, dicsdséget, és a belarusz filmgyartés is tilnyomo részt orosz nyelvil volt.
Tehat a belarusz kisebbség az anyaorszagbdl szovjetizalt vagy russzifikalt kulturat kapott.
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37 Nina Kraceko: Problemy to;samoceci narodowej mniejszoceci bia*oruskiej w Polsce. Kultura
i spo’eczefistwo, 1998. 3. sz. 44-46.

38 Andrzej Sadowski: Polscy Bia’orusini w sytuacji s'siedztwa z kultur' polsk'. Kultura i
spo’eczefistwo, 1997. 1. sz. 67-78.

39 Azért is oroszul, mert a legtobb hivd szdmara ez a legérthetdbb (koz6s) nyelv és akarcsak
a lengyel, magas presztizzsel bir. A lengyel nyelv persze azonosult a katolicizmussal és
a masodik vilaghaboru elott az ortodox egyhdzat dllamilag lengyelesiteni akard torekvé-
sekkel. V6. Czywkin: i. m. 453-454.
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Gerhard Baumgartner — Kovdcs Eva — Vdri Andrds

A hatarmentiség paradoxonai:
Janossomorja és Andau (1990-2000)"

[. A latvany €és az elsd benyomasok

A hatar sajatos szerepérdl 1990 utan a régidban
¢s a kivalasztott két telepiilésen

Vizsgalt két teleptilésiink az osztrak-magyar hatar két oldalan fekszik, Andaut
3000-en, Janossomorjat 7000-en lakjak. Andau 1,5 km-re, Jdnossomorja 3 km-re fek-
szik a hatartol. A Bécs-budapesti autépalyat elhagyva Andau 20, Janossomorja 15
perc alatt kozelithetd meg. A két telepiilés kozott a hatarforgalom korlatozott: a me-
zdgazdaségilag aktiv hénapokban, akkor is csak munkanapokon pirkadattol nap-
nyugtaig Iéphetnek 4t rajta szabalyos utlevéllel gyalogosan és kerékpéron.!

Az 1988-as hatarnyitas kovetkezményének tudtuk be a nyugati régidkban, hogy
egyes hatdr menti osztrak és magyar telepiilések egymas felé fordultak: megjelentek
a magyar nyelvi feliratok, az olcsd haztartasi gépeket, kavét, mosoport arulé tizletek
az ausztriai utcdkon, mig a magyar oldalon szintén az osztrak keresletet célzd szol-
galtatasi dgak képviseldi 6zonlottek a kozeli telepiilésekbe, s a helyiek elindultak fe-
kete- és szezonmunkaval, ideiglenes munkavallalasi engedéllyel szerencsét probalni.
A stirtis6dd kapcsolatok vizualis nyomai meghatarozzak a telepiilés-képet: kulturalis
értelemben e falvak egy régidva valtak, s az ott €10k szamara sajatos, €s csak rajuk
jellemzd identitast, praxisokat, érintkezési formakat teremtettek.”

Andauban ¢s Janossomorjan jarva 2000-ben elso pillantasra ennek szinte semmi
nyoméat nem latjuk. Andau nem sokban kiilonbdzik Belso-Burgenland falvaitél: szoldsker-
tek és bordszatok, szant6foldek a kornyéken, a faluban pedig a helyi fogyasztast kiszolga-
16 kisvallalkozasok, mihelyek: alvotelepiilés-jelleg. A falu hatardban kialakitott 400 m? fe-
lileth mesterséges tavacska, a Pusztasee ,,szabadidokdzpont” elsdsorban a bécsi munkas-
osztaly szdmara nyujt kikapcsolddast tobb évtizedes lakdkocsi-telepén; a Fertd-t6 kornyé-
ki turizmusra €piilt néhany étterem és fogado. A hataron atnyuld kapcsolatok kiilsd jeleit

* E tanulmény egy azonos munkacimet viseld, am joval hosszabb kéziratos kotet téziseit tartalmazza. A kutatast az

Osztrak-Magyar-Akcio alapitvany tamogatta és a Teleki Laszlo Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasok Kozpontja, vala-
mint az Institut fir Donauraum und Mitteleuropa gondozta.
Koszonetet mondunk a magyarorszagi telepiilés polgarmesterének és minden beszélgetdpartneriinknek. Segitdkész-
ségiik, bizalmuk és egyiittmikddésiik nélkiil a kutatas nem valdsulhatott volna meg. Itt kell azt is megjegyezniink,
hogy az osztrak telepiilésen az 6nkormanyzat részérdl nem talaltunk hasonld fogadokészségre, s ez a kutatast nagy
mértékben megnehezitette.
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egyediil a helyi lovaszaton fedezhetjiik fel, ahol kifejezetten német turistakra épiil a forga-
lom, akik Magyarorszagon vadasznak és Andauban lovagolnak ill. szallnak meg. Szimbo-
likusan Magyarorszagra vonatkoztatja magat az ,,andaui hid” és a ,,Fluchtweg” emlékmii-
egylittese is. A hid, a szabadtéri muzeum és szoborpark felkeresése azonban paradox
modon nem vezet 4t a hataron, hiszen egyrészt egészen masutt fekszik, mint ahol ma a ha-
taratkelohely all, masrészt még a kerékparos atkelés is tiltott rajta.

A hataréllomast latva azt gondolhatnank, valami stlyos konfliktus terheli
a két falu kozott a viszonyt, vagy itt ,,megallt az id6” €s a hagyomanyos kapcso-
latformak élnek tovabb. Utdbbi feltételezés azonban a hatardllomés mikddésének
szabalyozasat és a hataratkeldhely kozvetlen kornyezetét is szemiigyre véve tal-
zottan idealisztikus. A nyitvatartasi ¢€s atkelési rend ugyanis egyértelmien azt
sugallja, hogy — bar a hatar soha nem nyilt meg teljesen mindenki szamara — egyes
agrarius csoportok képesek voltak érvényesiteni érdekeiket. Foidényben szabadon
mehet 4t a magyar napszamos az osztrak foldekre dolgozni, s ha az osztrak gazda
Hegyeshalomndl egyszer atvitte a traktorait, egyéb gépeit, szabadon mivelheti
magyarorszagi foldjeit (hogy milyen uton szerzett foldek is ezek, arrdl késobb
sz6lunk), s a terményt a Janossomorjara kihelyezett vamhivatalban elvamolva
szallithatja aztdn Ausztridba és az eurdpai piacokra. Mivel a falvak gyalogszerrel
elég messze fekszenek a hatartdl, az atkeldhely kornyékén mindkét oldalon par-
kolét alakitottak ki, ahol magyar, osztrdk és szlovak rendszamu autdk allnak,
nyaridoben tobb mint 100 gépkocsi. Magyar oldalon a 2000-ben megnyitott
modern satorkocsma varja a betéroket.

Egyfeldl tehat a ,,félig ateresztd” orszaghatar, masfeldl a hatarmentén meg-
szokott mindennapos osztrak-magyar kapcsolatok hianya tiinik fel. Nézziik most
azonban Mosonmagyardvar, és ne Andau, illetve az orszdghatar feldl Janosso-
morjat. A kozség keleti hataraban, egymassal szemben egy osztrak épitdipari gyar
¢és egy német hipermodern finommechanikai tizem latvanya fogad benniinket, az
ut mentén a cégek mosonmagyarovari, csornai munkasait szallito buszoknak ki-
képezett fess buszmegalldkkal. Kicsit beljebb huzodik meg egy szintén osztrak tu-
lajdont kavicsbanya, hamarosan atadjak egy masik osztrak épitdipari cég uj
tizemcsarnokat, és épp alapozzak a szintén osztrak élelmiszeripari vallalat raktar-
épiiletét. A falvak egykori neveit zold tablak jelzik, a templomok, iskolak felujit-
va, minden telepiilésrész 10j jatszotérrel dicsekedhet. Beljebb tovabbi négy német,
illetve osztrak vallalatra bukkanunk, a két nagyobbik munkasait k6zds busz szal-
litja a kdrny€krdl. A falu nyugati részében két masik német mianyagipari cég mo-
dern iizemei taldlhatok. A ,,végekre”, az egykori téesz-épiiletekbe az utdodcégek
irodai és iizemei koltoztek be. Csorna felé¢ indulva a PHARE-palyazattal épitett
hulladéklerakéba és —feldolgozoba iitkdzik a latogatd, néhany kilométerrel ar-
rébb, Hansagligeten — mely kozigazgatasilag szintén Janossomorjahoz tartozik —
egy osztrak gyermektapszer-gyar all. Janossomorja prosperal: munkaerdhiany
van, a kozség 2000-ben 140 millié forintnyi helyi adébevételre szamitott.
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1. Kislatoszogek®

A) A janossomorjai fellendiilés torténete
1. A nyugati toke megjelenése

Mi torténhetett Janossomorjan az elmult egy évtizedben, ami ilyen gyokeresen
atalakitotta a telepiilés arculatat? A hatar terhes kozelsége a rendszervaltas koriili
idokben hasznosithato lehetdséggé valtozott at. Nyugat-Magyarorszagot mar 1985-
ben ,kinézte” maganak a kozeli osztrak mobil tdke. A jdnossomorjai iparosodas kiil-
foldi nagyvallalatok megtelepedésének eredménye. Magyar lednyvallalataik (cég-
nyilvantartasi adatokbdl ismert) alaptdke-nagysaga 6t vallalat esetében meghaladja
a szazmillid forintot, a hatodiké nem ismert. A fenti kilenc cégbdl az 6t legnagyob-
bal vettiik fel a kapcsolatot. Mi hozta e nagyvallalatokat e kis helyre, és milyen koz-
vetlen hatast gyakorolnak a helyi munkaerdpiacra, a helybeliek jovedelmére, a koz-
séggazdalkodasra? Melyik réteg huz hasznot az iparositasbol, kinek az érdekeit
hogyan szolgalja a folyamat?

Az elsd kérdéssel kapcsolatban minden helyen ramutattak a kézenfekvo telepi-
tési tényezdkre: utaltak az autdpalya, a schwechati repiildtér, Bécs kdzelségére, az itt
kaphat6 olcs6 munkaerdre, a helyi dnkormanyzat konstruktiv magatartasara. A be-
szélgetésekbol kidertilt, hogy az élelmiszeripari cégek korabbi vallalati kooperacidk
altal megszabott, tobbé-kevésbé kényszerpalyakon keriiltek éppen Jdnossomorjara,
a helyi telepitési eldnydk csak sziikséges, de nem elégséges feltételeket jelentettek.*

A ,Keksz élelmiszeripari cég, egy német cég leanyvallalata, példaul mar 1972
6ta licencet adott termékeire egy gyori nagyiizemnek.® A janossomorjai {izem a nyu-
gati licenc alapjan gyartott. A sikeres egytittmikodés lattan a licencado 1985-ben tel-
jes egészében sajat tulajdonu leanyvallalalatot hozott 1étre, amely a janossomorjai
tizem helyiségeit bérelte, de sajat gépekkel és sajat szamlara folytatta a bdvitett ter-
melést. Nem tudjuk, milyen mértékben vagy feltételekkel vett részt a privatizacios
folyamatban, d&m végeredményben az egész gydri szocialista nagyvallalatot
a ,,Keksz” vette meg.” A janossomorjai céget 1992-ben jegyezték be a cégbirdsagnal
majdnem 1,4 millidrdos alaptdkével. A cég szdzadeldrdl 6rokolt szentpéteri tizem-
épiileteket nemsokara kindtte és uj, haromszintes gyartd- €s igazgatasi épililetet hu-
zott fel 1995-ben. Mivel a csarnok és a berendezések egységet képeznek, ez egyfaj-
ta meggyokerezést jelentett, mas ezt az épiiletet igy nem tudna hasznalni. Jelenleg
500 1ot foglalkoztat, ebbdl kb. 35 0 ,,alkalmazottat”, mind helybeliek. A cég busszal
is hozat asszonyokat a két szomszédos kdzségbol. Noha a ,,Keksz” cég szinte mono-
pol helyzetben van e termékek magyar piacan (a piac 60-90%-4t 1atjak el) és erdsen
jelen van Horvatorszagban és Szlovénidban (kb. 10-10%-a a piacnak), ez sem ad
azonban elég sulyt ahhoz, hogy valamilyen cégen beliili autonémiara tegyen szert.

AL, Siiti” is élelmiszeripari cég, osztrak tulajdonu leanyvallalat, a ,,Keksz” kon-
kurense, 1989-ben jegyezték be kb. 110 millids alaptokével.® Eredetileg az osztrak
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anyacég és a gyori szocialista nagyvallalat k6zos vallalkozasa volt, de 1994-ben az
osztrakok kivésaroltdk a privatizalasra keriild gyori vallalatot, melyet az osztrak cég
német konkurense privatizalt, ebbdl lett a mai ,,Keksz” vallalat. A ,,Siiti” 1995-ig
maradt az eredetileg ,,Keksz”-szel kdzos tarsbérletben, majd a ,,Keksz” folépitette
sajat telephelyét. A ,,Siiti” viszont csak 2000-ben fogott neki hasonlé épitkezésnek
a falun kiviil esd, 3. szamu ipari 6vezetben. Nagysaga, az alkalmazott munkaerd jel-
lege, a vallalatcsoportba valé szoros betagozddasa megegyezik a ,, Keksz’-et jellem-
70 jegyekkel.

A ,,Bau” az alaptoke alapjan a mésodik legnagyobb (475 millids) {izem Janos-
somorjan, mely egy osztrék épitdipari holding egyik magyarorszagi tagja.” A mai
holding 1970-ben Burgenlandban tette elsd [épését egy betoniizem alapitasaval, ezt
kovette 1980-ban egy masik épitdipari termékeket gyartd {izem alapitasa Also-
Ausztridban. A viszonylag fiatal cég a ,,Keksz’-hez és ,,S{iti”’-hez hasonldan talalta meg
Magyarorszagot: joint venture-t alapitott egy Gyor melletti betoniizemmel 1985-ben.
A ,,Bau” eddig Magyarorszagon tulnyomorészt mar meglévd kapacitasokat vasarolt-pri-
vatizalt maganak. Hasonlé stratégiat kovetett egy masik kelet-europai orszagban is,
olyan mértékben athelyezve stlypontjat Keletre, hogy husz év sziinet utan csak 2000-
ben avatott Gjabb telephelyet anyaorszdgaban. Marpedig ebben az iparagban a kapaci-
tasboviilés, ahogy azt a ,,Bau” vezetdje elmagyarazta, a magas szallitasi koltségek miatt
eldbb-utobb Uj telephely épitését teszi sziikségessé; az iparag mintegy ,.korzetesitett”.
Feltehetdleg éppen emiatt sokkal nehezebben tudna elhagyni Janossomorjat, é€s a terme-
lés csokkentése is kevésbé valoszinll, mint az élelmiszeripari cégeknél.

A ,,Bau” 120 fot foglalkoztat, 80%-ban férfi betanitott munkasokat. Bérkoltsé-
ge elenyészd lehet az alldeszkdz-amortizaciohoz képest. Igy vélhetden nem a hazai
¢és osztrak bérszinvonal kiilonbsége jelentette a legfobb telepitd tényezdt 1991-ben,
amikor a holding harmadik magyar tagjaként megalakult, eredetileg a helyi téesz-
szel kozos vallalkozas formdjaban. Sokkal tobbet nyomott a latba a téesz hozoma-
nya: a telephely harom hektar f61djén kiviil egy un. ,,anyagleld godor”. Ez, a cégve-
zetd elmondésa szerint szocialista talalmany volt, a szabalyos kavicsbanya és a telje-
sen illegalis banyaszkodas kozott féluton. Persze a nagy tokét lek6td vallalkozasbol
a helyi téesz kdzben kiszorult, amikor 1993-ban Janossomorjan elindult a termelés,
¢s helyét egy, a bécsi varosi tanacs tulajdondban allé nagy épitdipari cég vette at.

A ,,Bau” 1993-as termelésinditasa férfi munkaerdt kdvetelt és éppen arra az ido-
szakra esett, amikor a téesz szétbontasakor mindenki sajat kisgazdasag kiépitésével
probalkozott. Az elsd évben igy az 6sszlétszam kétszerese ,,atment” az {izemen, de
masodik évben mar sikertilt leszoritaniuk a vdndorlast 150-200 fore, mara pedig szin-
te nullara. Ezt ugy érték el, hogy kdzben egyaltalan nem tolerltadk a kétlakisagot
sem: aki harom munkanapndl tobbet hidnyzott igazolatlanul, a negyediken — jogsze-
rien, de az adott helyzetben szokatlanul — megkapta a folmondasat. A munkaerot igy
elsdsorban a pénz tartja naluk.

A ,Papi” egy német véllalat osztrdk leanyvallalatinak magyar leanycége.'
A Janossomorjara telepitést egyrészt az ausztriai leanyvallalat cégvezetdjének Kelet-

116



Europa iranti vonzalma motivalta, masrészt a bio-termékeket gyarto cég ,,romlatlan kor-
nyezet” iranti igénye. A helyszin két természetvédelmi teriilet kozott teriil el, azonban
maga a természet korantsem olyan érintetlen, a vizmindség példaul a kordbbi évek
mitragyazasi gyakorlata miatt romlott. A 200 millids alaptokével 1991-ben alakult
»Papi” is megépitette sajat telephelyét, tdvol a falutdl. 1993-ban dontottek az épitkezés-
1ol és 1995-ben kezdték meg az 1ij helyen a termelést. Itt is foleg betanitott ndi munka-
erdt (60 fot) foglalkoztatnak, €s néhany élelmiszer-technikust. 13 biokertész beszallito-
juk van. A ,,Papi” — mivel 2000-ben megvasarolta a magyar bébiétel-markanevet — szin-
tén monopolhelyzetben van a magyar piacon €s termelésének kétharmadat exportra vi-
szi. Am sulya még igy is — akar az eldbbi cégeknek — csekély a sajat anyacégén beliil.

A ,,Himec” ugyan az autdipar beszallitdja, adottsagai mégis igen hasonlova
teszik az élelmiszeripari csoporthoz.!! Legjelentdsebb kiilonbség kozte és az eldbbi-
ek kozott a késdi érkezés és az eldzmények hianya. A ,,Himec”-et illetve anyavalla-
latat hivatasos kozvetitd hozta Janossomorjara. A céget 1995-ben alapitottak bt. for-
maban (!), 1997-ben koltdztek be a falun kiviil 4116 ipari parkban talalhaté Gj tizemi
és igazgatasi épiiletbe.'? Az autdipari beszallité cég mint olyan, roppant erdsen fiigg
egy-két allandé megrendeldjétdl, a vevok versenyeztetik illetve a helyszinen
auditaljak szallitoik projektjeit. A telepitési dontést tehat 1ényegében két szinttel f6l-
jebb (a német-osztrak vallalatcsoport f616tt, a nagy megrendeldknél) hoztak. Ez az
lizem is egy német-osztrak holding része. Az tizem 360 fot foglalkoztat, 70-80%-uk
betanitott ndi munkas. Az tizemvezetd elmondasa szerint ,,humanus” a foglalkozta-
taspolitikajuk — talan a késoi érkezés miatti gyengébb értéki munkasallomany altal
kikényszeritve, talan azért, mert a tobbi ndi munkaerdvel dolgoz6 {izemhez képest
kevesebbet fizetnek.

2. Az agrarium dtalakuldsa

Az agraragazattal kapcsolatban a torténeti attekintés a mai tendenciak eloképét ad-
ja — feltartoztatatlan sodrédast mutat az egyéni gazdalkodasi formak iranyaba. A téesz-
atalakulasokkal foglalkoz6 irodalom az ujonnan Iétrejott szervezeteket — a valasztott
jogi formatdl részben fiiggetleniil — ingatag, bomlékony épitményként mutatja be.'?

Megcsappant szakemberallomannyal, megosztott érdeki és figyelmi vezetdi cso-
porttal és belsd kooperacios és elszamolasi nehézségekkel kiizdve érte a téeszt az 1992-
es és 1993-as év, amikor jelentds veszteséget termelt. E nehézségek 1994-re megérlel-
ték a szovetkezet elndkében az elhatarozast, hogy fol kell szamolni a k6z6s gazdalko-
dast. Addigra mar a tehenészetet, majd a sertéstenyésztést is folszamoltak, 1994-ben
minden munkavallalonak végkielégitéssel folmondtak és a szovetkezet eszkozeit egy
holdingba, tulajdonkezeld tarsasagba vitték, mely 2-2 millio forint térzstokével kft-ket
alapitott. E tarsasagokban (a tovabbiakban kft) a holding 51 %-kal részesedett, a mara-
dék 49 %-ot a kft vezetdi és az ott dolgozdok adtak 6ssze valtozo ardnyokban.

A holding-kft szerkezet a roka fogta csuka esete. A holding 13 tagl vezetdségé-
ben a hét kft vezetdi is tagok, és mivel 6vék a tobbség, olyan dontéseket, melyek
a kft-ket gyengitik, vagy nekik kedvezotlenek, csak akkor lehet keresztiil vinni, ha
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egyikdjiik atall. A masik oldalon a tobbségi tulajdonos holding a tarsasagi térvény és
az altalunk nem ismert alapitd szerzddések keretei kozott széleskorti jogokkal rendel-
kezik. Nem rekonstrualhato, kinek mi volt a taktikdja az alapitasok soran, de az egy-
értelm, hogy mig a téesz-felszamolast az elndk kezdeményezte, az atalakulasi for-
mat az elndk és a kozépvezetdk szélesebb korh konzultacioi sordn véalasztottdk meg,
az érintett vezetdi kor még csoportos tanulmanyutakat is tett, hogy tapasztalatokat
cseréljenek a mar atalakult téeszekkel. Egyontetl vélemény, hogy a téesz eszkozeit
is viszonylag kevés konfliktus aran sikeriilt elosztani: egy-két kivétellel a kft-k
a meglévd lizemi egységekbol alakultak, vezetdik is tobbnyire az addigi keriiletveze-
tok lettek, eszkozként addigi kapacitasaikat kaptak meg a bekeriilési érték 7 vagy 8
ezrelékének megfeleld éves bérleti dijért. Az akkori bizonytalan, minden irdnyban
nyitott helyzetet jellemzi, hogy a kft-k — legalabbis egyes vezetok visszaemlékezése
szerint — maguk szorgalmaztdk, hogy a holding t6bbségi tulajdonosuk legyen, mert
ebben lattak biztositékot arra, hogy a tovabbiakban is folyamatosan nekik és nem
masnak adja majd bérbe eszkozeit. Az atadott eszkdzok legnagyobb részt mar csak
gépeket, szaritot, keverdt, raktart jelentettek, foldet nem. Az utodd kft-k minimalis sa-
jat f6ldon gazdalkodnak, ennek tiz- vagy szazszorosan végeztetnek szerzddéses ter-
melést, illetve masok részére gépi szolgaltatast nyujtanak.

Az 10j kft-k az elsd hdrom évben nyereségesek voltak, utana egyre tobb lett
veszteséges, a hétbdl egyet mar fol is szamoltak, egy pedig végelszamolas alatt all.'*
A bukésok kozvetlen oka az volt, hogy nem tudtak a hiteleiket visszafizetni. Tavo-
labbi okokat is mérlegelhetiink. A nagygazdak ugyanis szemmel lathatéan jelentds
gépparkokat épitettek f6l, tehat a gépi szolgaltatasra épitd kft-k megrendeldi kore
inkabb szukiil, mint boviil. Amennyiben sajat szamlara akarnak termelni, sjtja oket
is a kornyéken kialakult, a helyiek szerint az orszagosnak duplajat kitevd (1000
Schilling=19 000 Ft/ha) foldbér-szinvonal. Az is elgondolkodtat6, hogy egyetlen mai
kft vezetdje kivételével az egykori téesz vezetdk €s a mai kft vezetok jelentds — 150-
350 hektaron gazdalkodo, 20-30 milli6 forintos értékl gépparkkal rendelkezd, évi
kb. 50-80 millids arbevételli — sajat gazdasagot épitettek ki, melyek ma is prosperal-
nak, mikdzben két kft-jilk megbukott. Hangstlyozand6, hogy nemcsak a bukott, de
a talpon allé kft-k esetében is gyakori képlet, hogy a kft vezetdk jelentds sajat gaz-
dasaggal rendelkeznek, folvetve azt a lehetdséget, hogy téesz-ellenes allami politika
esetén a nagygazda-kalapjukat teszik fol, a masik esetben pedig nagylizemi vezetdi
mindségiiket domboritjak ki.

Az egyes mezdgazdasagi cégek atalakuldsainak torténetei — melyekre itt hely-
szlikében nem térhetiink ki — azt mutatjak, hogy agrarvallalkozéva valni még a helyi,
az atmenetet konnyitd (pl. a téesz-atalakulas sordn a munkanélkiiliek €s nyugdijasok
nyomasat csokkentd) koriilmények kozott is csak az egykori téesz vezetdi rétegnek
volt esélye. Allandé csapatok nincsenek: a sport, a vadaszat, vagy a kartya még rész-
ben sem fogja keretbe az egykori téesz-csapatot. S ha mégis, akkor leginkabb a foci-
csapat, melyben az egykori elndknek, fiainak, és az elnok ellenlabasanak is komoly am-
bicioi vannak, ez azonban inkdbb a régi tarsasdg megosztasahoz, mintsem dsszefogasa-
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hoz jarul hozza. S bar mara semmilyen kulturalis kerete nem lelhetd fol az egykori téesz-
vezetdk Osszetartozasanak, foltlind hogy a névnapokat a holding és a kft-k négy-otéves
csinya harcai utan is egyitt tinneplik — s ezeken szinte mindenki megjelenik.

Mit jelent a mezdgazdasagi atalakulas Janossomorja egésze szempontjabol?
A mezdgazdasagi vallalkozas, mely elvarasaink szerint a janossomorjai gazdasag
egyik pillére kellene, hogy legyen, vizsgalatunk jelenlegi fazisdban furcsa mdédon
a falun kiviilallénak tinik. Ennek legfontosabb oka, hogy térben elkiiloniil a falutol,
viszonylag kevés embert foglalkoztat és egyetlen nagygazda, vagy kft sem foglalko-
zik allattenyésztéssel. Nem tudjuk még, hogy milyen sz€les korti a kisgazdalkodok kore
¢s mekkora hanyaduk adja foldjeit bérbe a nagygazdaknak. Mivel a nagygazdak sajat
tizemi teriiletiik kb. 10 %-at birtokoljak, a tobbit bérlik, az {izemi koncentracié minden-
esetre az elaprozott tulajdonszerkezet ellenére is meglehetdsen gyorsnak latszik.

Masrészt, bar fogalmunk sincs a (vallalati alcazassal) osztrak tulajdonba kertilt
foldek teljes nagysagarol (a birtokolt foldek jelentds részét allitolag még az elsd fold-
arveréseken vették meg, a helyi informaciok szerint a 8000 ha fele még licitalas eldtt
»valahogy” az osztrakoké lett), de tény, hogy az egykori téesz-teriilet harmadanak
megfeleld nagysdgu f6ldon osztrak gazdasagok teriilnek el. Az osztrak gazdéak altal
bérbe adott f6ldekrdl ugyan a helyiek keveset tudnak, de e variacié is jelentds terii-
leteket érint. A faluban csak a vallalati formaban gazdalkodé osztrakok ,,latszanak”.!
Ok az elmult 6t évben a hatar tulsé oldalan birtokolt gazdasaguk tiz-Gtvenszeresét ki-
tevd nagysagu teriileteken épitettek ki tizemet itt (20-30 hektarrol 6tszaz-ezer hektar-
ra nottek részben sajat, részben bérelt foldjeik), igy az egykori téesz tizemi teriileté-
nek nem kevesebb, mint harmadat mivelik. A gazdak 100-600 millidra teszik a be-
ruhazasaikat az elmult 6t évben. Honnan a tdkebdség?

Az osztrak gazdak az induldsnal jol befektetett megtakaritott pénzrdl, barati
kolesonokrdl, majd a gazdalkodas visszaforgatott nyereségérdl beszélnek, &m ez a 1a-
tottakat tekintve aligha lehetett elég. Nehéz elhessegetni a feltevést, hogy az osztrak,
illetve a mindkét oldalon gazdalkodé tizemeknek az extraprofit olyan forrasa all ren-
delkezésére, amely a tobbi helyi nagygazda szdmara nem elérhetd. Mar igen koran
hallottuk a helyi agrarvallalkozoktol, hogy az osztrdk gazdak egy, a hatartdl bizonyos
kilométerre htizodo6 savon beliil géppel sot terménnyel is atjarhatnak a z6ld hataron.
Az osztrak gazdak egy emberként tagadtdk barmiféle hataratlépés lehetdségét a he-
gyeshalmi hivatalos hataratkeldhelyen kiviil. A hataron atjarkalas konkrét nyomait
(gépekkel kitaposott utak) azonban tudomasul kellett venniink. Az illegélis hataratja-
rassal elérhetd extraprofit magyarazhatja tehat a fellendiilést.

Az osztrdk gazddk semmilyen médon nem vesznek részt a kozség életében,
¢jszakara hazamennek a hatar tilsé oldaldra, még a kdzség vezetdit sem nagyon
ismerik. A helyiek némi ellenségességgel kommentaljdk az osztrdkok itteni tevé-
kenységét, de tevdlegesen nem akadalyozzak oket. Egybehangzo, de hivatalos ada-
tokkal meg nem erdsitett informéacidink szerint 2200 ha-on osztrakok gazdalkodnak,
ennek 1/3-a egy kézen, a maradékon harom masik osztozik.!® E gazdéak szinte sem-
milyen kapcsolatot nem tartanak egymas kozott sem.
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B) A tuloldal: Andau 1945 utan

Az andaui gazdasagi €s tdrsadalmi atalakulasok korszakhatarai méashogy alakul-
nak, mint Janossomorjaé. Ez mar 6nmagaban is sejteti, hogy a vasfliggény leomléasa
nem hozott igazdn lényeges valtozdsokat a kozség €letében.

1. A Bordszati Szovetkezet, mint pozitiv példa az agrdrrecesszio orvoslasdra

A legjelentdsebb és legdinamikusabban fejlodd gazdasagi szerepld a telepiilé-
sen az andaui borszovetkezet, melynek torténete hlien tiikrdzi a burgenlandi sz516-
mivelés valsagat,'” ugyanakkor arra is példa, hogy e szektor mégis atszervezhetd és
megmenthetd jo marketing- és termékstratégiaval. A borszovetkezetet 1959-ben 34
andaui és 4 tadteni bortermeld alapitotta, &m a taglétszam mar a mésodik évben 150-re
nodtt. A kovetkezd 10 év sordn a borarak zuhandsa és az eldallitashoz sziikséges
magas befektetési koltségek miatt a szovetkezet egyre nehezebb financialis helyzet-
be keriilt. Az 1969-es kdzgyllésen 0j vezetdt valasztottak, aki teljesen j stratégiat
vezetett be. A tagokat arra szoritotta, hogy teljes bortermd teriiletiikkel 1épjenek be
a szovetkezetbe, ¢s elkezdte a tarolasi és feldolgozasi kapacitas fokozatos bdvitését.
1970-ben a szdvetkezet 1000 t szoIot vett at a gazdaktol, 1982-ben mar 4800 tonnat.
A szdloprések és tarolasi kapacitds fejlesztésére eldiranyzott befektetéseket a bor
mindségének ndvekedése €s a piaci helyzet javulasa, a jo kozépmezdnybe jutas tette
lehetdvé. Miutan a Burgenlandi Boraszegyesiiletet a megndvekedett szolomennyiség
értékesitése tulterhelte, a szovetkezet kozvetlen szallitasi szerzodéseket kotott nagy
borkereskedd cégekkel. Az andaui mindségi bor hire egész Ausztriat bejarta.
A borhamisitdsi-botrany azutan szerte Burgenlandban a borgazdalkodas atszervezé-
séhez vezetett és az addig tomegtermelésre berendezkedett boraszatnak at kellett all-
nia a mindségi termelésre. Az Uj felvasarlokkal egyiittmikddve a szoldtermelést egyre
inkabb a szovetkezet koordindlta, mindségi kritériumokat, a megmivelendd teriilet
nagysagat és helyét mar elore megtargyalta a felvasarloval, igy egyre jobb {izleti felté-
teleket kinalt a tagoknak. Az egyes bortermeldk biztos leadasi arral €s mennyiséggel sza-
molhattak. Andauban tehat a nyolcvanas évek kézepétdl ugyanakkora teriileten némi-
képp kevesebb sz315t termeltek, de jobb mindségben.

Ez a stratégia a kilencvenes években a burgenlandi mindségi bortermeld ma-
gangazdakkal vald kooperacid soran még inkabb kibontakozhatott. A borszdvetkezet
napjainkban a tagok termoteriiletén koordindlja a termelendd szdlofajtakat, a terme-
1és mennyiségét, a mindségi jellemzdket, a mindségvizsgalatokat és a sz015 érettsé-
gi fokanak megfeleld sziiret idSpontjat. Az andauiak {izleti stratégidja egyébként
jelentdsen kiilénbozik a legtobb burgenlandi borszovetkezet gyakorlatatol. Igy aztan
az Andau-tadteni borszdvetkezet a kilencvenes években a boraszatot sujté burgenlan-
di pénziigyi krizistdl is megmenekiilt. Napjainkban a tartomany legsikeresebb sz6-
vetkezetei koz¢ tartozik ndvekvo taglétszammal. Tagokat egyébként mar a szomszéd
kozségekbdl is toboroznak.
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Az andauiak stratégiajanak sikerét 1972-ben a Bordszegyesiilet is megtamogat-
ta a mezdgazdasdgi mivelés alatt allo teriiletek tagositasaval, melynek soran az
egyes gazdak foldjeit hosszadalmas értékelési eljarasnak vetették ala, majd ezeket
nagyobb és rentabilisabb teriiletekké alakitottak 4t és ujbol szétosztottak. Igy valtak
lehetové olyan mezdgazdasagi intézkedések az infrastruktura terén, mint példaul
a foldek csatlakoztatésa a vizvezeték halézathoz. A koncentracid jelei a boraszatban
radikalisak: 1979. évi 245 bortermeld gazdasag koziil 2000-re csak 90 maradt meg,
¢€s csupan hat nagyobb értékesiti borat maganuton is.

A szdvetkezet, ahogy a jdnossomorjai agrar-vallalkozok, mind szervezetileg,
mind a tagok szempontjabdl kevéssé fedi le a telepiilést, hiszen nemcsak andaui sz3-
16kon termel, és egyre nd a nem helybéli tagjainak a szama. Gazdasagi sikere ezaltal
keveset lendit a teleptilés altaldnos stagnalasan.

2. Tovabbi szereplok az agrdrszektorban

Ma mintegy hatvan andaui gazdasag ¢l kizarolag mezdgazdasagi termelésbdl.
Minden mezdgazdasagi lizemben megfigyelhetd a termelésre vonatkozé diverzifi-
kacids stratégia. A tipikus andaui agrariizemben a szdldtermd teriilet az dsszteriilet
kb. 20-25%-a. A mivelési teriilet tovabbi 20-25%-at a z6ldségtermesztésre fordit-
jak, ami erds piacfliggdsége miatt iddszakonként magas hektaronkénti bevételt biz-
tosit, am kiilondsen hajlamos az aringadozésra. A miivelhetd teriilet felét kukorica-
val, répaval, rozzsal, arpaval és szdjaval vetik be. A zoldségtermesztésben minde-
nekeldtt befozEsi uborkat, ijburgonyat, ujhagymat, petrezselymet €s kinai kelt ter-
mesztenek. Az andaui agrariizemek a zoldségtermesztés terén kiilondsen gyorsan
reagalnak a piaci valtozasokra és sziikség esetén hamar valtanak olyan termékek-
re, melyek magasabb hektaronkénti bevételt biztositanak. Mig a kilencvenes évek
elején a kozségben még szaz hektaron termesztettek befdzési uborkat, addig ma
ennek termdoteriilete 30 hektarra csdokkent. Ezalatt az ujhagyma termoteriilete 100
hektarra ngtt.

A kozségben 120 hektdron termelnek burgonyat. Andau a vezetd osztrak
ujburgonya-termeldk kozé tartozik, am itt is meghataroztdk a nagybani felvasar-
lokkal kapcsolatos stratégiat. Az andaui burgonyatermés nagy részet egy nagy mi-
relit-céggel kotott szerzddés alapjan értékesitik, masik részét egy multinacionélis
étteremlanc vasarolja fel. A 400 hektdron termesztett andaui vetdmag kukoricat
szintén egy multinaciondlis konszernnel k6tott vetdmag-nemesitési szerzddés alap-
jan értékesitik. Ausztria EU-csatlakozasa 6ta az agrarteriileten érvényesiild szub-
vencids politika novekvd répatermesztést eredményezett Andauban. A hatvanas
évekig dominans allattartds csaknem eltlint és az agrargazdasagok piacorientalt ter-
melésre alltak at diverzifikalt termékekkel. Felismerhetd a hektdronkénti jobb
jovedelmezdség iranyaba torténd gyors valtas vildgos tendencidja is, valamint az
értékesités biztositdsanak stratégiaja a nagybani felvasarlokkal valé kooperacio és
szallitasi szerzddések altal.
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3. Turizmus

Az andaui kozségi képviselok az 1970-es évek elején a gazdasagi helyzet fel-
élénkitésére alternativ lehetdséget reméltek a burgenlandi turizmushoz valé csat-
lakozastdl.!® A kezdetet a Pusztasee-i fiirdd €s szabadidds Iétesitmény épitése jelen-
tette 1974-ben. Egy nagy mesterséges fiirdoto €s a hozza csatlakozd, huzamos tartdz-
kodasra alkalmas taborozasi lehetdség hivatott a turistakat a Fertd-t6 utolsé kanyaru-
latdba csalogatni. A fiirddlétesitmény az andaui és a kornyezd telepiiléseken €16
lakossag korében nagy kozkedveltségnek orvend, és a hatarmegnyitds 6ta szamos
magyar fiirddvendég is gyakran latogatja. A toparton elhelyezett 6tven bungald
ahhoz is hozzijarul, hogy Andau a turizmusra vonatkozé statisztikdkban relativ
magas szallaskapacitast tud felmutatni. A firdd mégsem adott kelld impulzust
a turizmus fejlesztéséhez. A burgenlandi turizmus 1999-es statisztikdja szerint
Andauban csak 15 vendégagy all az {idiilovendégek rendelkezésére.

Pusztasee mellett a nyolcvanas években egy tovabbi szabadidds vallalkozas is
létrejott: a lovaszat. A lovagldcsarnokkal €s gyakorlotereppel, valamint a hozzajuk
csatlakozd vendéglovel e 1étesitmény szamtalan sportlovast és profi lovas versenyzot
vonz Andauba, hogy itt tartsak lovaikat, vagy tréningezzenek a modern csarnokban.
A villalkozads mindazonaltal nem pusztan a helyi tulajdonos kezdeményezésébdl jott
létre, hanem a Pusztasee 1étrehozasanak keretében, a kozség tevékeny tamogatasaval
telepiilt ide. A kezdeti nehézségek utan a vallalkozas képes volt konszolidalddni.
Egy szomszédos kozségbol behazasodott lovas szakember vezeti, akit — sikeres val-
lalkozésa ellenére némi lesajnalassal — a helyiek, sajat kocsmajaban ,,tétényi cigany-
ként” szdlitanak.

[1I. Helyi politika

A) A janossomorjai dnkormanyzat,
mint az ipartelepités fo tamogatdja

A janossomorjai fellendiilésben minden interjualanyunk dontd szerepet tulaj-
donitott az 6nkormanyzat vallalkozasbarat politikdjanak. Ez a megfeleld rendezé-
si tervet (illetve annak sziikség szerinti atszabasat) a sajat fold- és ingatlanértéke-
sitést, a foldszerzésben vald segitd kozremikodést €s az 6nkormanyzat dltalanos
tamogatd mentalitdsat egyarant jelenti. Az dnkormanyzatot mozgatd, egyébként
igen sokféleképpen tagolt helyi elit érdeme, hogy szinte a rendszervaltds utan
azonnal teljes erdvel szorgalmazni kezdte a nagyvallalatok telepitését és ezt
a politikat a mai napig tamogatja.

Az 6nkorméanyzat attol is sikeres, hogy a politikai partokbdl testiiletileg kiab-
randult, kiegyensulyozott emberek stabil tarsulasa. A 13 képviseld €s a polgdrmester
koziil heten a kezdetektdl, négyen két cikluson at és harman a legutébbi valasztasok-
kal keriiltek be a kozséghazaba. S mig az elsd valasztasokon tobbségiikben partszi-
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nekben jelent meg, igy egykori partszimpatiaik ismertek, a masodik ciklus dta kino-
san ligyelnek arra, hogy az orszagos politika torésvonalait elkeriiljék. A képviseldk
egytol-egyig tiszteletdijasok, a helyi vallalkozoéi és értelmiségi elit tagjai.

Az o6nkormanyzat az elmult tiz évben jelentdsen professzionalizalddott: a felal-
litott bizottsagok ténylegesen eldkészitik a dontéseket és a testiileti lilések altalaban
hatékonyak. Tovabba az 6nkormanyzat a falusi elit-csoportokat ardnyosan, és tobb
informalis halozatot is bevonva jeleniti meg: az egykori aktiv MSZMP-sek koziil
csak azok maradnak benn, akik sikeres vallalkozokka és hiteles helyi ,,politikussa”
valtak a rendszervaltds utdn; helyet kapnak benne a fiatal, feltorekvo menedzserek és
tulajdonosok; és a szellemi elit képviseletében az altalanos iskolai tanarok is. A ka-
dari idokbdl €l tovabb a ,,focista-halozat” az dnkormanyzaton beliil, igy az informa-
lis lobby sem szorul ki a dontésekbdl, noha lassacskan konkurencigja, a baseball-os
tabor is megerdsodik a tanacsteremben. Az 6nkormanyzati képviseldségnek egyfajta
ethoszat is kialakitottak mar: a frissen bekerlilt képviseldk egytdl-egyig ugy emlé-
keznek vissza, hogy kezdetben megszeppenten iiltek a testiileti iiléseken és csak egy
ido utén talaltdk meg szerepeiket és nyerték vissza onbizalmukat. A friss képviselok
a bizottsdgokban szocializalodnak a helyi politikai dontésekhez.

A janossomorjai 6nkorményzat nemcsak a kiilonbdzd helyi érdekcsoportokat,
hanem az egykori telepiilésszerkezeti kiillonbségeket is megjeleniti, sot, gyanitjuk,
ujrakonstrualja. Mintha az 1970 ota eltelt négy évtized egyaltalan nem mosta volna
egybe az egykori telepiilések, Szentpéter, Szentjanos és Pusztasomorja hatarait (Han-
sagligetnél semmiképpen sem lett volna ez a helyzet, mert az csak kozigazgatasi
szempontbol érintkezik az eldbbiekkel.) Az 6nkormanyzaton beliil egy id6 utan t6bb
hatarvonalra is felfigyeltiink. Az egyik térfélen — a polgadrmester(ek)et is beleértve —
olyan személyek talalhatdk, akik a térbeli megosztottsag ,,folott” allnak, mind a négy
telepiilésrész szdmara hitelesen képviselik a telepiilés egészét. A masik oldalon olyan
helyi politikusokrdl beszélhetiink, akik sziikebb patriajukkal azonosulnak és hangsu-
lyozzék, hogy az adott telepiilésrész érdekeit is sziviikon viselik. A két térfél kozott
természetesen van atjaras. A szlikebb helyi érdekeket is megformaldk kozott legerd-
sebb pozicidban a pénziigyi bizottsdg vezetdje van, aki magat a pusztasomorjai be-
senyOk leszdrmazottjanak tekinti €s sikeresen lobbizik a szlikebb patrigjaért. Egyut-
tal a nagykozségi érdekeket is szem eldtt tartja: & kezdeményezte eldszor a helyi
adok bevezetését. O a pusztasomorjai egyhdzkozség és az egyhazi alapitvany elnd-
ke, aki kizarolag maganadomanyokbdl feltjitatta a janossomorjai memlék-teplo-
mot. A legfejletlenebb Hansagligetet egy onnan szarmazé pélyaelhagyd pedagogus,
jelenleg egy osztrak cég magyarorszagi iizletkotdje képviseli a kozgytilésben, aki
kampanyolt is szavazatokért (szérdlapok, gytlilés) és sikeresen hozta be tanacskozasi
joggal az 6nkormanyzatba az ottani iskola volt igazgatdjat.

Az dnkormanyzatisag palettdjat szinesiti a német kisebbség. Mar az 1990-es va-
lasztasokon bejutottak olyanok, akik e kisebbséghez tartozonak vallottdk magukat,
azonban a politikai dontésekben 1995-ig, az elsd kisebbségi onkormanyzati valasz-
tasokig nincs nyoma az etnicitasnak, leszdmitva a karpdtlds Gtjan idolegesen vagy
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véglegesen hazatért egykori kitelepitetteket. 1995-ben a kitelepités utan Szentpéteren
¢és Szentjanoson maradt néhany tucat csalad leszarmazottai indultak a véalasztason €s
létrehoztak a német kisebbségi dnkormanyzatot. Ennek tevékenysége elsdsorban
a fuvds zenekar fenntartdsaban és kulturalis programok szervezésében meriil ki.
A helyi lakossag érdektelenségét mutatja az 6nkormanyzati forma irant, hogy 1995-ben
a nemzetiségi onkormanyzat felallasakor a valasztasra jogosultak 10,2 %-a tartotta sziik-
ségesnek, hogy részt vegyen a német kisebbségi onkormanyzat megvalasztasan. Igaz,
hogy 1998-ban amikor a kisebbségi 6nkormanyzati valasztast egyiitt rendezték a nagy-
valasztassal, mindenki, aki az nkormanyzati képviseldkre érvényes szavazatot adott le,
valasztott kisebbségi dnkormanyzati képviseldt is. A kisebbségi onkormanyzat és a koz-
séghaza kozti kommunikécio 1998 6ta két kozos tag altal is biztositott.

A kisebbségi 6nkormanyzat megszerezte a mozi épiiletét is, azonban mindez-
idaig zenekari probakon kiviil masra szinte nem hasznositotta. Ugy latjuk, hogy a ki-
sebbségi Onkormanyzatisag nem befolyasolja a telepiilés mindennapi életét, mert
elsdsorban ,,emlékezet-politikaval” foglalkozik: szervezi a kitelepitettek éves talal-
kozoéit és zenét szolgaltat a nagyobb iinnepeken. Nem tesz azonban példaul semmit
az ellen, hogy a Szentpéter és Szentjanos kozott a helyi németség jelentds részének
kitelepitése utan is fennmaradt évszazados rivalizalds enyhiiljon. Ezt egyébként,
ahogy latjuk, a rendszervaltds utadn alapitott péteri német kisebbségi iskola és az
antali altalanos iskola kozotti konfliktus csak tovabb mélyiti. Az antali iskola peda-
gogusaival készitett interjukbol tigy tinik — 6k egyébként a beiskolazasi adatokkal és
a két iskola kozotti fluktudcidval is bizonyitottnak latjdk —, hogy a szentpéteri nem-
zetiségi iskola ,,gyengébb” €s ennek oka épp a nemzetiségi oktatas.

A sikeres Onkormanyzati tevékenység Janossomorja bevételeinek jelentds
emelkedésében is megmutatkozik. A helyi addk az 1992-95 ko6zotti 15-20 millio Ft-
rél 1996-97-ben 45 millidra, 1998-ban 95 millidra, 1999-ben pedig mar 130 millio-
ra emelkedtek. A helyi addk oroszlanrészét az ipartizési ado adja, mely 8 év alatt
majdnem meghtisszorozodott (6,6 millidrol 117 millidra), emellett az épitményadd
koézel megharomszorozddott (3,4 milliérdl 9,4 millidra), mig a kommunalis add
ezekben az években mintegy a 3/4-ére csokkent. A polgarosodast €s a lakossag anya-
gi jolétének ennél ugyan szerényebb, de mégis jelentdsnek tekinthetd emelkedését
tiikrozi a személyi jovedelemadd dnkorméanyzatnal maradé tétele (mely az 1991-es
17 milliérél 1998-ra 38 milliéra emelkedett €s az 1999-es jelentds kdzponti elvona-
sok utan is kozel 30 millio Ft maradt helyben), valamint a gépjarmtiadé-bevétel,
mely 1,3 millidrdl kézel 9 milliora ndtt meg ugyanebben az iddszakban. Az Snkor-
manyzati gazdalkodés fontos mutatdja a céltamogatasok osszege is. 1997 kivételével
Janossomorja minden évben 30-90 milli6 Ft k6zotti céltamogatast nyert el, 1999-ben
pedig kozel 330 millidt.

A janossomorjai torténet kulcsfigurdja a mostani polgarmester, aki mar az elsd
ciklusban is alpolgarmesterként tevékenykedett, és mint korabban a téesz mintagaz-
dasagainak allatorvosa, noha nem helybéli sziiletésli, nagy presztizsnek orvendett.
A janossomorjaiak szamara egyszetre testesiti meg a folytonossagot és az avatottsa-
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got, a beruhazdokban pedig a korrekt iizletember és civilizalt targyalopartner imazsat.
A polgarmester hivatastudattal gondoskodik a kozségrdl és igyekszik elsimitani
a meglehetdsen tagolt helyi elit konfliktusait. Ezt a valasztasi adatok is jol mutatjak.
Mig 1990-ben €s 1994-ben még 5-6 jelolt indult a valasztasokon é€s az 1. és a 2. hely
kozott 2-300 voksnyi kiilonbség volt csak, addig 1998-ban Jdnossomorja szinte egy-
Ontetlien r szavazott.

B) Az andaui politikai elit, mint a hatarnyitassal kapcsolatos
vélemények legfobb szoszoloja

Mar az eddigiek alapjan is felmertil a kérdés, vajon nem az 6nkormanyzat tehe-
tetlensége, vagy a belsd politikai csatarozasok szoritottak Andaut az elmult 6tven év-
ben a fent vazolt ,,kényszerpalyakra”? A kozséget évtizedek 6ta az SPO (korabban
Ausztriai Szocialista Part, ma Ausztriai Szocidldemokrata Part) jelenléte hatarozta
meg. A kozségi kisparasztok és bérmunkasok magas szama mar 1922-ben biztositot-
ta, hogy a telepiilésen a szocialdemokrata part keriiljon folénybe. Az SPO agitacioja
Andauban ¢€s a Fertd-t6 kanyarulatdban a masodik vilaghabora utan is a kisparaszt-
ok és mezdgazdasagi munkasok rétegeit célozta meg. A part itt a hatvanas évekig az
arisztokrata nagybirtokok felosztasdnak — késobb csendben eliilni hagyott — kovete-
1€sével Iépett fel.

Az OVP (Osztrak Néppart), mely a két hdbora kozti idoktd] kezdve a Keresz-
tényszocialista Part 6rokoseként Iépett fel, a masodik legerdsebb politikai erd lett
a teleplilésen. Mint az ipartizok tobbségének és a parasztsag egy részének politikai
otthona, a kezdetektdl fogva jelen volt a helyi politikaban. Az FPO (Ausztriai Sza-
badsag Part) a harmadik jelentds csoportosulas a telepiilésen. Nagy hagyomanya van
a kozségben, s nem csupan a nyolcvanas évek kdzepétdl, a part Ausztria szerte meg-
figyelhetd felivelésétdl kezdve képvisel jelentds politikai erdt. Mar az 1922-es elsd
valasztasokon szamos szavazot nyertek a ,,nagynémet erdk” és a liberalisok a helyi
parasztsag korébdl. A Fertd-vidék gazdag, piacra termeld nagygazdai mar a huszadik
szdzad elejétol a nemzeti liberalis és antiklerikalis agitacid célpontjai voltak. A két
agrarprogramja sok nagygazdat arra inspirdlt, hogy szerencséjét a Bundban és
a nagynémet nacionalizmusban keresse. Az FPO magas szavazati aranya az 1982-es
kozségi tanacsi valasztasokon azt mutatja, hogy egy konzervativ liberalis csoport
a helyi parasztsag korében tavol tudta tartani magat az OVP-t51. Az 1982 és 2000
kozti valasztasi eredmények a burgenlandi viszonyokat figyelembe véve szokatlan
fejlddést mutatnak. A szocidldemokratdk ugyan vesztettek némi szavazatot, de vitat-
hatatlanul magukénak mondhattak a helyi voksok tobbségét. Ekozben az OVP sza-
vazati aranya kiilondsen a kozségi valasztasokon csokkent, s ezzel parhuzamosan az
FPO — a burgenlandi és 6ssz-ausztriai trendekkel szoges ellentétben — zuhanni kez-
dett a helyi valasztasokon, és a nemzeti, tartomanyi és eurdpai valasztasoktol telje-
sen eltérd eredményeket produkalt.

125



Miutan hidnyoznak a helyi valasztasi elemzések, e tekintetben interpretaciokra
vagyunk utalva. A népesség fent bemutatott aranyvaltozasaibdl valészintileg az ko-
vetkezik, hogy az SPO viszonylag sértetlen pozicidja az iddsebb valasztok nvekvd
aranyara vezethetd vissza, akik legalabb a helyi valasztasokon — jaradékosként vagy
nyugdijasként — hiiek maradnak partjukhoz. Ugyanakkor azonban az SPO hol tobb,
hol kevesebb szavazatot veszit az FPO-vel szemben. A frusztralt szocialdemokraték
és a fiatal valasztok kiilondsen a tartomanyi és orszagos valasztasokon az SPO-t51 az
FPO felé aramlanak. Miutan a lakohelyrdl vald elvandorlas kiilondsen az ifjabb né-
pességnél jelentds, mindez nem vezet a part (szavazo)taboranak stabilizalédasahoz
és a szavazok 4llandé novekedéséhez. Azonban Andauban az FPO-bél is elvandorol-
nak az egykori nagynémet, liberalis parasztsdg hagyomanyos rétegei, 8k inkabb az
OVP taborét erdsitik. Ez részben a paraszti gazdalkodas 4ltalanos visszaesésével,
masrészt az FPO agrar- és Eurdpa-politikajaval lehet osszefliggésben.

A falu gazdasagi és politikai elitje Andauban a nagy parasztcsaladok tagjai
kozil kertilt ki, akik hagyomanyosan a Keresztényszocialista Parthoz, késobb az
OVP-hez és részben a nagynémet liberalis politikai csoportosulashoz alltak kozel.
A falusi elit jelenlétének a kiilonb6zd politikai tdborokban késobb nagy jelentdsé-
ge lett. A meghatarozé politikai térésvonal a masodik vildghaboru elott €s utan
nem annyira az egyes partok mentén jott 1étre, hanem az un. ,klerikalis” és ,,anti-
klerikélis” tabor kozt. Ezt az antiklerikdlis tabort az osztrak partpalettan az SPO,
a KPO és az FPO fedte le, a klerikalisok az OVP koriil gyiilekeztek. Andauban az
SPO-nek mar az otvenes évek végén, hatvanas évek elején sikeriilt integralnia
a foldmavesek KPO felé hiizo részét igy, hogy koveteléseik egy hanyadat maga-
éva tette. A KPO nem jatszott tobbé tényleges szerepet a helyi politikaban.
azonban a falusi elit antiklerikalis tdboranak egy része foként az FPO-be szerve-
z0dott be. A falu paraszti elitje tehat tulajdonképpen két taborra szakadt, vagy —
tarsadalmi rétegenként — a haboru utdni mindkét meghatarozo politikai taborban
képviseltette magat. Az SPO dominanciaja a kozségben igy semmiképpen sem
jelentette a parasztok és munkasok kozti teljes szembenallast. Az egyes politikai
vezetd személyiségeket ez a megosztottsag inkabb szélesebb korli mandverezési
lehetdséghez juttatta a helyi politikan beliil, mivel a parasztok kovetelései a kleri-
kalis és antiklerikalis taborban egyarant helyet kaptak.

Ragyogo példa erre az 1966-t61 1992-ig, kézel harminc évig polgarmesteri
tisztséget viseld J. P. 1925-ben sziiletett, az andaui viszonyok kozt kdzepes birtokkal
rendelkezd parasztcsaladbdl szarmazott, de kitanulta a kadar mesterséget is. Fiatalon
részt vett a nemzeti szocialista ifjisagi mozgalomban. A katonai szolgalatot és habo-
ras fogsagbol vald hazatérését kovetden kadarmihelyt nyitott, s megkezdte a sziildi
parasztgazdasag atalakitasat ugy, hogy bortermelésre specializalddott. A habort uta-
ni években mint kisiparos és kisgazda, az OVP tagja lett. Sokat tett a szdldtermesz-
tés modernizacidjaért, szot emelt a sz3loskertekben valdo magasabb szinvonalu ter-
mesztési eljarasok és a fajtatisztitds mellett. Emellett szolofelvasarloként és borke-
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reskeddként is tevékenykedni kezdett. Amikor azonban a borszovetkezet vezetdi
helyére palyazott, a nagygazdak elitjének ellenallasaba iitkdzott. Politikai csalddott-
sagaban J. P. elpartolt az OVP-t5] és belépett az SPO-be. Mint borkereskedd, iparos
¢s felvasarlo gyors karriert futott be a helyi politikdban. 1966-ban polgarmester,
késobb az SPO korzeti valasztmanyénak tagja, tartomanygylési képviseld, sot part-
janak parlamenti képviseldje, s mint ilyen mezdgazdasagi szovivd is lett. Az andaui
lakossadg nem-paraszti rétegeinek tamogatasat azzal biztositotta, hogy a telepiilésen
¢s kornyékén mellékesként gazdalkodok és munkasok munkahelyteremtése soran
kozvetitett. Tobb mint 500 személynek szerzett munkat a varosi ligyosztalyon,
42-nek a ,,Varosi Kertészeti Hivatalnal” a szocialdemokrata bécsi varosvezetésben.

Polgarmesterként a tartomanyi és szovetségi kormanyzattal valo jé kapcsolatai
segitségével kijarta a falu kozmiivesitését. A Fertd-to kanyarulatanak radids orvosi
szolgalatat Andauban rendezték el, valamint egy nagy garazst is épitettek a menet-
rendszerl buszok szamara. Az olyan fejlesztési projektekhez, mint a Pusztasee és
szabadidd kdzpont, eld tudta teremteni a tartomanyi tdmogatasi eszkézoket. Az 0 hi-
vatali idejére esik az 6sszes kozmi kiépitése Andauban. A kozhivatalok letelepitése
révén — melynek soran Burgenlandban, mint Ausztridban mindeniitt, az allasokat
partpolitikai alapon osztottak el — az SPO az alkalmazottak és hivatalnokok lakossé-
gi rétegeivel erdsithette meg pozicioit. J. P. koran feladta a kddarmihelyt, de mint
sz0l5kereskedd még sokaig tevékenykedett. Ezt a funkcidjat a boraszati szovetkezet
Uj stratégidja miatt vesztette el, amely a hatvanas években megkezdte a sz3loeladas
¢s sz0lokereskedés széleskor szabalyozasat.

J. P. polgarmester karrierjének példajan vilagosan lathatd, hogy a szdlomuliveld
falusi elitnek t6bb mint 30 évig sikeriilt a faluban a politikai hatalmat biztositania
a maga szdmara. A mara szinte kizarolag bort termeld €s szant6foldi novényeket ter-
mesztd nagy parasztcsaladok meghatarozo gazdasagi €s tarsadalmi sulya Andauban
napjainkig fennmaradt. Minden politikai tAborban jelen vannak, s ez biztositja sza-
mukra, hogy érdekeik a helyi politikdban meghallgatésra taldljanak.

J. P. 1997-es visszavonuldsdval, majd halalaval sem bomlott meg a falusi elit
konszenzusa, pedig kozotte és az 0 polgarmester kdzott akkora a kiilonbség, mint tliz
¢s viz kozott. Mig J. P. kisgazdaként €s bordszként sajat gazdasagabdl €lt, ki volt téve
a versenynek, €s sziviigye volt a telepiilésfejlesztés, addig J. F. egész életében koz-
ill. parthivatalnokként kereste kenyerét és nem bantjak telepiilésfejlesztd gondolatok.
Ottjartunkkor alig allt széba veliink és minden 6nkormanyzati informaciot titokként
kezelt, csak alpolgdrmesterének, a boraszati szovetkezet jelenlegi elnskének kdszon-
hetd, hogy egyaltalan el tudtuk inditani a kutatdst Andauban is. T6bbszori rakérde-
zésre is csak arrdl tudott panaszkodni, hogy fogy €s 6regszik a falu népessége, tovab-
bi kérdéseinket pedig azzal razta le, hogy sietnie kell a tartomanyi partgytlésre (miu-
tan az idopontot az interjura 0 javasolta). J. F. partjan beliil is a legvonalasabbak és
a leglojalisabbak kozé tartozik, igy aztan a liberalisabb tartomanyi funkciondriusok
sem ,,nyultak at” a feje f6lott, hogy segitsék a kutatast. Tavolrol ugy tinik, hogy az
alpolgarmester képében a régi polgadrmester szelleme vezeti tovabb a falut, J. F. csak
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reprezental. A helyi gazdasagi elit (amely lényegében azonos a politikai elittel is)
valdészinlleg azért viseli el az {igyetlen polgdrmestert, mert ha hasznalni nem is, ar-
tani sem tud a falunak. Ugyancsak szeliditi az esetleges konfliktusokat, hogy ennek
az elitnek most sem megy rosszul, a boldogulast nem talalok tobbsége pedig mar
elhagyta a falut. Az 0j polgarmester szavazdbazisat a telepiilés életébdl visszahtizo-
dé nyugdijasok és az egykori majorbol szarmazok igy is biztositjak.

V. Telepiiléskozi kapcsolatok, a hatar szerepe
a két kozség életében

A) Mindennapi kapcsolattartas

Amikor a polgadrmestereknél rakérdeztiink, mi az oka annak, hogy nem hoztak
létre kozosen allando hatdrallomast, az andaui polgarmester hosszan ecsetelte, mek-
kora karuk szarmazna ebbdl. A helyi vélekedések szerint (melyet a kozséghazan
tobbszor megvitattak) a legstulyosabb problémat az atmend forgalombdl szarmazo
zaj, forgalomndvekedés, ,,erkdlcsi fellazulas” okoznd, de hasonléképpen rettegnek
attél, hogy a helyi vallalkozdk igy tonkremennének az olcsébb, &m hasonldan jo
mindségli magyar kinalat konny( elérhetdsége miatt. (Andaubdl csak hetente egy-
szer éri meg atjarni Mosonmagyarovarra vagy Kapuvarra bevasarolni, ebédelni.
Ha Janossomorjat elérnék, allitélag naponta mennének 4t az emberek.) A magyar
polgarmester kérdésiinkre legyintett: a két éve valasztott 0j andaui polgarmesterrel
még nem is taldlkozott, 8k korabban tobbszor probalkoztak néaluk, hogy kinyissak
a hatart, ma azonban mar nem foglalkoznak ezzel, Andau ,,nem szamit”.

A helyi lakossag sem apolja rendszeresen a kapcsolatokat a janossomorjaiakkal.
Az iskolak kozti kontaktus is csak néhany k6zos tinnepre korlatozddik, makddd
programok és kozos akciok, amilyenek pl. Dél-Burgenland tSbbi hatarkézségében
megszokottak, itt nincsenek. Bar a kilencvenes évek elején volt néhany magyar nyel-
vi tanfolyam a koézségben, egy még a gyerekeknek is, am ez a kezdeményezés érdek-
16dés hidnyaban révidesen elaludt.

A formalis, vagy intézményesiilt kapcsolatokban tamadt {irt persze potolhatnak
a rokoni, barati kapcsolatok is. A II. vilaghaboru eldtt ezek — orszaghatar ide, vagy
oda — még mindennaposak voltak. A helyi svabsag tilnyomo tobbségének kitelepité-
sével e szalak is elszakadtak. A nyari hdnapokban persze sok andaui kisnyugdijas ke-
rekezik at Janossomorjara bevasarolni, ebédelni, fodraszhoz, stb. és a janosiak is szi-
vesen mennek at megmartézni a Puszta-tdban. A strandon azonban nem napoznak
egy gyékényen, még a gyerekek is tartjadk a tavolsdgot (az ottani osztrakok persze
jorészt bécsiek és nem helyiek).

Mindez nem jelenti azt, hogy a hatarallomds ne bonyolitana le szamottevd for-
galmat.'® 1997-t51 2000-ig 90 ezerrdl 125 ezerre ndtt a Janossomorjanal be- ill. kilé-
pd magyar allampolgérok szdma, mig a kiilfoldieké 12-rdl 16 ezerre. Mit jelentenek
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ezek a szdmok a teljes osztrak-magyar hatarra vetitve? Milyen szerepet lathat el
a janossomorjai atkeld? 2000-ben 17 un. ,,alland6 hataratkelohely” volt az osztrak-
magyar hatdron. Ezek minddsszesen 19 millié embert 1éptettek be, illetve ki. A koz-
uti hatarforgalom oroszlanrészét Hegyeshalom (t6bb mint 8 millio), Sopron (majd-
nem 3,5 millio), Rébafiizes (2 millio) adta, Kdszeg, Bucsu, Képhaza, Fertdd egyen-
ként 7-800 ezer atutazdt szamlalt a hataron. A Jdnossomorjahoz hasonléan csak idd-
szakosan nyitott fertdrakosi atkelShely is 250 ezres forgalmat bonyolitott 2000-ben.
Ennek a janossomorjai forgalom alig t6bb mint a fele. Noha nehéz az egyes hatérat-
keldket 6sszevetni, hiszen mas-mas tutvonalakon fekszenek és kiilonféle mobilitaso-
kat tesznek lehetdvé (az eurdpai tranzittol a regionalis idegenforgalomig), adataink
azt sejtetik, hogy ez a hatarallomas elsdsorban a két telepiilést és a szlikebb vonzés-
korzetet szolgélja ki. A kiilfoldieken elsdsorban osztrakokat kell érteniink, illetve
csekély részben német turistakat és a nyari osztrak szezonalis munkakon alkalmazott
szlovakiai munkaerot. Az osztrakok és a magyarok atjarasi gyakorisagai kozotti kii-
16nbség egybecseng mas, a térséggel foglalkozd kdzvélemény-kutatasok adataival.?’
rakok elsdsorban fogyasztani és rokonlatogatni jonnek Magyarorszagra: ezek egy-
részt nem mindennapos programok, masrészt nem feltétlentil Janossomorja a cél,
hanem a kdrnyezd vérosok, elsdsorban Mosonmagyardvar.?! A magyarok tobbsége
dolgozni jar 4t Burgenlandba, tehat sokkal gyakrabban és szintén nem feltétleniil
Andauba utazik. (A Fertd-to6 kornyéki osztrdk borasz falvaknak példaul allandé
szlreteld ,,teamjei” vannak, a janossomorjaiak pl. [Imitzbe jarnak.)

A szezonalis munkak ritmusat jol tiikkrozik a hatarforgalom honapokra bontott ada-
tai. Aprilisban még csak az épitdipari munkasok jonnek-mennek a hataron, méajusban
mar megkezdddik a primdr z6ldségek betakaritasa, a nyari honapok jelentik a foszezont
mind az épitkezéseknél, mind a csemege-kukorica €s zoldségtermelésben, a szeptember
¢s az oktdber pedig a sziiret ideje. A kiilfoldiek juniusban €és augusztusban mozognak
a legtobbet, a hozzavetdleg 1500 fos tobbletet az egy-egy napra lehetdvé tett tranzitfor-
galom és a kerékparos turizmus adja. A nyéri honapokban tehat napi ezer ember fordul
meg a hataron, éranként 40-50 ember: ez jelentds hatarforgalmat jelent.

A hatdrmegnyitds utdn a magyar munkaerd foglalkoztatasarol szold vita Auszt-
ridban a korlatozo és szigoru politikai feltételek koriilményei kozt zajlott. Ugyanak-
kor le kell szogezni, hogy a mar évtizedek 6ta Ausztridban €15, Torokorszagbol és az
egykori Jugoszlavidbol érkezett vendégmunkésok, valamint az 1992-es balkani ha-
borus vidékekrdl elmenekiiltek mellett szamos magyar munkavallalonak is sikertilt
megvetnie a 14bat a burgenlandi munkaerdpiacon. Az AMS burgenlandi munkaerd-
piaci szolgalat statisztikija azt mutatja, hogy a magyarok ardnya a Burgenlandban
hivatalosan foglalkoztatott kiilfoldi allampolgarok kozt folyamatosan novekszik.
A magyar munkaerd mindenekeldtt nagy- és kisipari lizemekben, valamint a szolgal-
tato szektorban talal munkat. Az erdd- €s mezdgazdasagban vald tevékenység inkabb
az észak-burgenlandi vidékekre jellemzd, mivel Dél-Burgenlandban csak igen kevés
mezdgazdasagi nagylizem van.
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Miutan Andauban kevéssé fejlett a kis- €s nagyipari szektor, itt csak kevesen
talalnak maguknak munkat. Ezzel szemben mas a helyzet a mezdgazdasagban. Itt
Andau a maga nagygazdasdgaival, birtokaival és borszovetkezetével idedlis
munkaerdpiaci lehetdséget kindl a magyar munkavéllalénak. Hiszen a bérek az
agrarszektorban hagyomanyosan igen alacsonyak, €s munkaerdre, mindenekeldtt
a kevéssé gépesitett zoldségtermesztésben és szolomuvelésben, foként szezonalisan,
évi néhany hdonapra korlatozva igény van. Ezt az un. kiilfoldi munkavallalok szezo-
nalis foglalkoztatdsi kontingensén keresztiil a Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocialis
Minisztérium rendeletekkel szabalyozza.?? Ilyen szezonalis szabalyozas minden szo-
vetségi tagallamban mikddik és csak az idegenforgalomra, valamint az erdd- és
mezdgazdasagra vonatkozik. A szezonalis munkaerd kontingensek — melyek kiegé-
szitik a munkavallalési-, a foglalkoztatasi engedéllyel, a Befreiungsschein-nel, vagy
a hataratlépd igazolvannyal foglalkoztatott kiilfoldi munkavallalok 1étszamat — Bur-
genlandban az 1990-es években folyamatosan és 1999-ben ugrasszeriien emelkedtek.
A burgenlandi, mezdgazdasagban foglalkoztatott, szezonalis munkaerd-kontingens
nagy része biztosan a nezsideri korzetre jut.

Megcafolhatatlan tény az is, hogy épp a mezdgazdasagban €s szolgaltatdipar-
ban kiilonésen magas az illegalisan Ausztridban dolgozd, a hatart turistaként atlépd
magyarok szama. A Burgenlandban foglalkoztatott magyaroknak atlag 24 szizaléka
dolgozik Neusiedel am See korzetében. Feltételezve, hogy a szezonalisan a mezo-
gazdasdgban foglalkoztatottak aranya a korzetben kétszer ennyit tesz ki, 1237 mezo-
gazdasagban foglalkoztatott magyar allampolgart kapunk. Ez a szam — kiilondsen
a betakaritasi idényben észlelhetd napi tapasztalatokkal Osszehasonlitva egészen
hihetetlennek tinik.

B) A hatar szerepe a janossomorjai fellendiilésben

Az ipar letelepedésére a helyi hatardllomas semmilyen hatassal nem volt. Ami
szamitott, az a kdzlekedés viszonylagos konnytlisége Hegyeshalom illetve Schwechat
és Bécs felé. Am mélyebben tekintve a telepitd tényezdk kozé, itt is folfedezhetjiik —
nem a hatar, de az idegen allamteriilet eldnyeit, ami a kiilfoldi nagyvéallalatok vonat-
kozasaban egyfeldl a szakszervezetek, a munkajogi védelem, a természetvédelmi
eldirasok hidnyanak vagy lazasaganak képében, masfeldl az adaptiv €s kooperativ
népességben (mint potencidlis munkaerdben) jelentkezik. A kiilfoldieket tehat elso-
sorban az idegen allam gyengesége, a ,,szabad” piac vonzza. Ezek a szétesd allam
teriiletén nagyjabdl egyenletesen érvényesiilhetnek, ha nem vessziik figyelembe,
hogy egyes megyck és varosok valamilyen okokbol inkabb képesek az ellenallasra,
illetve vonzobbak sajatos fogadokészségiik miatt. A janossomorjai ipari koncentraci-
ot tehat az ipari eldzmények, a kedvezd kozlekedési helyzet, az el6zd hlisz év régio-
beli gazdasagi bummja, mely kdzvetve azért kotddik a nyugati orszaghatar kdzelsé-
géhez, és a hatdrozott és eredményes 6nkormanyzati politika hivta létre.
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Masként all a helyzet a mezdgazdasadgban. Konkrét adatokat ugyan nem kap-
tunk az osztrak foldfelvasarlas mértékérdl, de a ,,nagy zsdkmanyolas” ténye a janos-
somorjaiak szamara nyilvanvalé. Am a résztvevok koziil még a legkompetensebbek
— az érdekegyeztetd forum tagjai, illetve a foldmérleg elkészitdi — sem tudnak koze-
litd adatokat adni, ugyanis szamukra egybemosédik az a fold, amelyet valamelyik
tigyvéd egy osztrak tigyfél megbizasabol, vagy egy hazai, am nem-helyi ember meg-
bizésabol vasarolt a karpdtlasi arveréseken. Csak a nem-helyiek aranyat latjak, ez
a harom karpétlési arverésen folyamatosan nott, az elsonél még elenyészd volt, a har-
madikndl mar majdnem 80%. Az arverésre keriilt 6sszesen kb. 4500 ha, 100 000 AK
foldet 30-40 %-ban vették meg a nem-helyiek, és ugyanilyen ardnyban vasaroltak
korabban 6l a tagi részarany foldeket is, vagyis a téesz egykori 6500 hektarjabol
nagyjabol ilyen ardny kertilhetett ,.kiilsok” kezére. K6tddik ez a folvasarlas valahogy
a hatar kozelségéhez?

Noha a sajté ezt evidencidnak veszi, gazdasagilag egyaltalan nem az, hiszen az
arkiilonbség a foldarakban orszagosan jellemzd, a tranzakciok bonyolitasaban segéd-
kezd ligyvédek éppugy bevethetok Csajaga-Rocsdgén, mint Janossomorjan. A kii-
16nbség a megszerzett ingatlanok hasznosithatésagaban van. Ha ugyanis pusztan
a jovoben elérhetd ingatlanar-novekedésre spekulél valamely osztrak vevo és a vasa-
rolt terliletet nem hasznositja, akkor a toke az ingatlan eladaséig lényegében parla-
gon hever, a majdani eladdsban realizalhaté nyereség egy részét elnyelik a befekte-
tett toke nem realizalt kamatai. Tehat jobb, ha tizemet is mikddtetnek az ingatlanon.
Ehhez vagy vegyes vallalatokat kellett alapitani, vagy/és alkalmas partnert is kellett
talalni, akivel biztonsdgosan lehet a torvényteleniil szerzett foldeken mezdgazdasagi
tizemet mikdodtetni. Utobbi szerepre nyilvan nem alkalmasak a helyi konkurensek,
annal inkabb azok a gazdak, akik maguk is osztrakok, osztrak bazisrdl terjesztik ki
tevékenységiiket magyar teriiletre. Ezt erdsiti meg, hogy informdtoraink szerint
a janossomotjai osztrak tulajdonti mezdgazdasagi tizemek nagyobb részt sajat honfi-
tarsaik altal vett foldeket hasznositanak.

Mindezt tovabb valdszinisiti az a kevés informacié, amit az osztrak gazdakrol
megtudtunk. Egyikiik sem ugy akasztotta a szdntasba az ekét Janossomorjan, mint va-
lami kivandorl6é német paraszt Amerikéban, rokonok, ismerdsok és helyismeret nélkiil.
Sét forditva, a mi embereinknek a magyar oldalon rokonai, a hatar masik oldalan bazi-
sul szolgalo kistizeme, hdza, lakasa van, gyakran a két telephely kozott ingdzik. Belat-
hato, hogy ez nem menne, ha Békésszentandrason vagy Csengerben talalt volna maga-
nak foldet. A befektetett toke, mint lattuk, csodalatosan megtériil, kiilondsen akkor, ha
a zoldhatart is felhasznaljak a termények EU-piacra csempészéséhez. A hatérral kap-
csolatos bedllitddasokat naluk egyszerien a gazdasagi érdek szabja meg. A magyar
gazdak a zoldhatar ellendrzését €s osztrak konkurenseik jarkalasdnak megakadalyoza-
sat szeretnék — ami nem valami altaldnos bezarkdzas utani vagy és nem is pontos meg-
feleldje az andaui, ausztriai szolgaltatok és vendéglosok vagyanak, mely a Janosso-
morja felé mend utas- €s bevasarloforgalom csdkkentésére iranyul.
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Mindazonaltal a hatar megnyitdsa elvileg még kevés lenne ahhoz, hogy
(kiegyensulyozott vagy az egyik félre nézve elonyss) gazdasagi egyiittmlkodést
inditson el, hiszen ehhez a két oldalon fekvd gazdasagi terek valamilyen egymast
kiegészitd, komplementer jellege is sziikséges. Janossomorja és Andau vonatkozasa-
ban azonban ez a feltétel is megvan: a gazdasagi kiilonbségek, az ottani viszonylag
tobb toke €s vasarloerd €s az itteni olcsobb munkaerd egybeillesztése teremthet egy-
részt gazdasagi fejlddést, igényelhet masrészt kdzigazgatasi szabalyozasi feladatot
(pl. ad6zési, munkajogi, kdrnyezetvédelmi téren).

Az eldz0otol fliggetlen feltétel a kozlekedési haldzat alkalmassaga, egytittmiko-
dést segitd szerkezete. Ha bizonyos fontos kézlekedési utakat a trianoni hatar atmet-
szett, azok esetleges helyreallitdsa magaban véve is kedvezd lehetne a hatar menti
telepiilésekre nézve, melyek 1920 6ta igy zsdkutcaba keriiltek.”> A nyugati hatéron
azonban ez a zsakutcés helyzet ritkabban fordul eld, a keresztiranyu dsszekottetések
altaldban Magyarorszdgon maradtak, Janossomorjara pedig éppen nem jellemzd
a kozlekedési elszigeteltség, hiszen dtmegy rajta a vidék észak-déli foutvonala. *

C) Az andaui kompromisszum

A teljes hatarnyitds gondolata az andaui parasztok kérében nem élvez tdmoga-
tast. Miutdn érdekeiknek és torekvéseiknek a gyalogos atkeld felel meg, az andaui
OVP is elutasité magatartast tanusit a hatar tovabbi megnyitasaval szemben, még ha
az egyes gazdak teljesen mellette volnanak is. E kérdésben teljes konszenzus uralko-
dik a helyi OVP paraszti és iparos elemei kozt. A legtobb iparos Andauban azért is
a hatar tovabbi megnyitasa ellen foglal allast, mert fél, hogy a helyi fogyasztok
Magyarorszagra vandorolnak. A jelenlegi hataratkelSt ugyanis a helyi lakossdg mar
most is elsdsorban kerékparos bevasarld turizmus céljaira hasznalja, és arra, hogy
felkeresse a vendéglato-helyeket. Szamos andaui nyugdijast inspiral naponta ebédje
elkoltésére a satorkocsma, mely a hataratkeldhely kozvetlen kozelében szolgal fel
olcsd meleg ételt és italt. Az osztrak vendéglatosok is tigy vélik, hogy ha a hatart az
autds forgalom szamadra is megnyitnak, nem maradnanak vendégeik. Az andaui ipa-
rosok — akik talan oriilnének a hatarnyitasnak — pedig ttlzottan kis csoportot képez-
nek ahhoz, hogy érdekeiket a helyi politikdban ténylegesen érvényesiteni tudjak.
A jelenlegi helyzet tehat a falu egésze szamara a kisebbik rossznak tlinik a személy-
gépkocsis forgalom eldtt megnyitandd hatarhoz képest.

A kelet-europai bovités, a hatarmegnyitds, valamint a burgenlandi munka-
erdpiac kelet-eurdpai munkaerd altali veszélyeztetésének problémaja az FPO bur-
genlandi valasztasi kampanyanak fo toposzait adta. A legutébbi tartomanyi va-
lasztasokon az FPO szerte Burgenlandban siilyos veszteségeket szenvedett, annak
ellenére, hogy legfontosabb valasztoi rétegei érdekeit képviselte. Pedig a burgen-
landi FPO-nek hagyomanyosan erds tabora volt az iparosok — és Eszak-Burgen-
landban — a parasztsag korében. Neusiedel am See korzetében mar a nyolcvanas
években megalakult a ,,Parasztsag Onvédelmi Kozossége” (Notwehrgemeischaft
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der Bauern) nevii FPO-szatelit szervezet. Amde ebben a korzetben éppen a pa-
rasztok profitaltak legtobbet a hatarmegnyitasbol és a szezonalis mezdgazdasagi
munkaerdbdl, mésfeldl a kisiparosok tobbnyire magyar munkavéllaldkat foglal-
koztattak. Ezért a Burgenlandi FPO két alapvetd csoportjanal kevés nyereség
szdrmazott a kelet-europai munkasok valasztdsi témaként vald felvetésébdl.
A burgenlandi munkassag jelenleg csak hellyel-k6zzel konkural a rosszabban kép-
zett kelet-eurdpai munkaerdvel, igy ez a téma sem valt be. Ugyanez vonatkozik
a burgenlandi fiatal valasztok rétegeire is.

Elutasitéan viszonyulnak a hatarmegnyitashoz a nyugdijasok és a kétlaki ¢let-
modot folytatd lakastulajdonosok, akiknek szdma egyre nd. Koziiliik sokan Bécsbol
visszatérd ingdzok, akik a sziildi hazat csak hétvégi hazként, vagy oreg napjaik
lakhelyéiil hasznaljak. A hatairmegnyitds megzavarnd az idilli nyugalmat. Miutdn ez
a csoport tobbnyire az egykor elvandorolt munkéscsaladokbdl tevddik Gssze, nem
lényegtelen az a defenziv magatartas, melyet a helyi SPO a hatarmegnyitas kérdésé-
vel kapcsolatban tantsit. A szezonalis magyar munkaerd foglalkoztatdsa Andauban
sok csalad szamara a hagyoméanyos betakaritas idején megkereshetd mellékjovede-
lem elvesztését jelentette. Ez mindenekeldtt a didkokat, haziasszonyokat és nyugdi-
jasokat érintette. Rajuk tehat a vasfiiggdny megsziinése egyértelmiien negativ hatas-
sal volt. Erre az SPO-klienttrdra nézve Andauban az 1988-as hatarnyitds negativ
kovetkezményekkel jart, igy a tovabbi nyitdsban semmiképpen sem latnak eldnyoket.

Csupan az andaui lakossag kis része gondolkodik masképp. Koziiliikk néha-
nyan — igy a turizmusban érdekeltek — nem tudjak egyértelmlien mérlegelni az
esélyeket és kockazatokat. A lovaszat tulajdonosa ugyan lényegesen jobb progra-
mokat kindlhatna a hatar innensd oldalan, azonban vendégei az olcs6bb Magyar-
orszagra is atmehetnének. Ugyanakkor a fogaddk ¢ szalldsadok Andauban nem
keveset profitalnak a hatarorok és csendorok jelenlétébdl, akik jelentds mennyisé-
gl szobat €s termet bérelnek. A személygépkocsis hatarnyitassal felerds6dd ,,spo-
rolds” magyar bevasarloturizmussal szemben — ugy vélik — ez az allomany allan-
ddan ott tartdzkodik és Iényegesen tobbet is fogyaszt. A hatar felszamolasa véget
vetne ennek a jo lizletnek is.

Csak egy maréknyi nagyobb mezdgazdasagi iizem tudja elképzelni a hatar libe-
ralizalasanak egyértelml elonyeit. Szdmukra Magyarorszag expanzids lehetdséget
kinal a nagyobb és olcsébb milivelheto foldek, s kiilonosen a gépigényes mezdgazda-
sagi mavelés teriiletén. Igy néhany paraszt mar most jelentds teriileteket vasarolt fel
Magyarorszagon és termékeinek egy részét is Magyarorszagra szallitja. Tokéjiiket
egy szamukra olcsé orszagban tudjék befektetni, és kozben ugyanazokkal a multina-
cionalis cégekkel allnak kapcsolatban mint Ausztridban. Mint pl. a ,,Pioneer” cso-
port, amelyik a nyolcvanas évektdl a kukoricatermesztés kiterjesztését kezdemé-
nyezte Andauban, és Nyugat-Magyarorszagon is képviselteti magat. A tovabbiakban
azt remélik, hogy a keleti bdvités miatt az EU szdmos mezdgazdasagi alapitvanya-
nak legalabb egy része Magyarorszagra is bekertil, és ha nem, késobb akkor is vissza-
szallithatjak az olcsobban eldallitott terményeiket Ausztridba.
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A sz01dsgazdakat viszont jelenleg nem vonzza a Magyarorszag felé valo ter-
jeszkedés. Az észak-burgenlandi bortermeldok a nyolcvanas évek masodik felében
a mindség novelésre €s a valtozatlan foldteriileten termelt mennyiség csokkentésére
torekedtek. Anyagi forrasaikat a mindség javitasara €s nem az expanziora forditjak.
Nincs mit nyerjenek a hatar liberalizalasabol, hisz Magyarorszag nem kindl felvevo
piacot a viszonylag draga bornak, &m szamolni kell a magyar versenytarsakkal is.
Raadasul a bortermelési tamogatasokhoz a termoteriilet csokkentése €s nem novelé-
se révén lehet hozzajutni.

V. Osszegzés: Mi tortént és hova tart Janossomorja és Andau?

Janossomorjan és Andauban, a két szomszédtelepiilésen paradox helyzet kdrvo-
nalazodik. Mintha a hatar két oldala helyet cserélt volna egymassal: Janossomorja
iparosodik és kinyilik a vilag felé, Andau Gjraagrarosodik €s elzarkozik, amennyire
csak lehet. A fejlett Nyugat-Europa, a globalizacié nyomait inkabb tiikrdzi a magyar
teleptilés, mint szomszédja.

Janossomorjan hihetetlen mértéks valtozasok kovetkeztek be egy évtized alatt,
melyek nem titkdztek semmilyen nyilt ellenllasba a telepiilés egyes csoportjai rész¢-
rol. Sem az esetleges kornyezetszennyezés (az épitdipari cégeknél), sem a sokszoro-
sara novekedett kamion-forgalom, sem az idegen telepiilésekrdl ingdz6 munkésok,
vagy az Ausztriaban boldogulé feketemunkasok és a kiilfoldi cégeknél az atlagosnal
lényegesen magasabb fizetéseket kapo kozép- és felsdvezetok nem hivtak ki az ott
lakok haragjat. Az onkormanyzaton beliili konfliktusok elsdsorban arrdl széltak,
hogy melyik teleptilésrész iskolajat ujitsak fel eldbb, hol késziiljon el hamarabb a jat-
sz6tér és ki gondoskodjon a temetdkapolnakrél. A mostani hulladékleraké sem kel-
tett komoly visszhangot a kdrnyéken. Magyarazhatnank ezt azzal is, hogy azért van
igy, mert mindenki tudta, a telepiilés jol jar majd a kiilfoldi cégekkel — azonban erdt-
len magyarazat volna, hiszen tudjuk, hogy voltak olyan magyarorszagi falvak és va-
rosok, ahol hasonlé kondiciék mellett is komoly tiltakozas eldzte, illetve akadalyoz-
ta meg a kiilfoldi toke megjelenését. Ugy véljiik, hogy a korszakos valtozasok mene-
dzselését jelentdsen megkonnyitette az a torténeti tény, hogy Janossomorja kdzségi
léte meglehetdsen fiatal. A svab kitelepitésekkel Szentjanos lakoinak 3/4-e, a szent-
péterieknek pedig 2/3-a kényszeriilt elhagyni a falut és az 6tvenes évekig egyaltalan
nem rendezddtek az ottani allapotok. A hatardrok megjelenésével a kényszernek, az
erdszaknak valo engedelmeskedés mintai csak felerdsodhettek, a civil tarsadalom hia-
nyabol fakaddan pedig nagyobb volt a készség az egyszemélyi dontések elfogadasara.

Ugyanilyen erds hipotézisnek latszik azonban az is, hogy az évszazados versen-
gés, mely a négy telepiilést a XIX. szdzadi modernizacid ota egybefiizte és ,,lelkesi-
tette”, a vallalkozas és a kezdeményezés szellemét nemcsak a lakossag, hanem a koz-
ségi politikai elitek kdrében is meghonositotta, és ez a svab lakossag egy részének el-
tinése utan is fennmaradt. Ennek térbeli kereteit, mint lattuk, a téeszek elobb-utobb
szervezeti formaban is helyreallitottak, tovabba az 6sszevont telepiilés nagysagabdl
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fakaddan (is) a kulturalis és hitélet alapvetd intézményei mindvégig a korabbi falvak
tagolasaban Orizték meg kiilonallésagukat (noha pap példaul csak egy van, kiilon
misézik mindharom templomban).

Megkonnyitette a rendszervaltds koriil indul6 janossomorjai fellendiilést az is,
hogy a betelepiild cégek nem jelentettek komoly konkurenciat sem egymads, sem a te-
leptilés mas vallalkozasai szamara. Az épitdipari cégek a férfiakat, mig az élelmiszer-
ipari és finommechanikai iizemek a ndi munkaerdt szivtak fel. Még a hasonlé profi-
la,,Keksz” és a ,,Siiti” sem élte meg élesen a versenyhelyzetet: évekig egy épiiletben
,laktak” és munkasaikat koz6s buszon szallitottak, ahol azok mind a munkabérekrol
sz016 informécidkat, mind a termelési titkokat kicserélhették. Ennek legfobb magya-
razata a leanyvallalatok nagyfoku onallotlansaga €s a kdzpont merevsége: sem a val-
lalat stratégiai dontései, sem a fejlesztések nem helyben torténnek.

A nagyvallalatok nem képeznek konkurenciat a helyi agrarvéllalkozoknak,
kereskeddknek €s iparosoknak sem. Az altaluk folvett nagyobbrészt szakképzetlen
munkaerd masnak nem kell, ha keres valamennyit, sot, még ha bére fol is megy, nem
kell mas munkaadoknak ahhoz igazodni, vagy sajat munkdsai elvesztésétdl tartani.
Ezek a munkésok tobbségiikben alternativaként csak a hatér talsé oldaléra jarhatnak
dolgozni. A munkaerdpiacon tehat a janossomorjai nagyvallalatokkal az osztrak
nagygazdéak osztoznak a munkaerdn.

Csokkentette a surlodasok lehetdségét az is, hogy mind a mezdgazdasagi, mind
a nagyipari szektor kdzos eleme a kivonulas, illetve a kiviilmaradas a kézség tereibdl
€ppugy, mint tarsadalmi életébdl. Noha e két szektor adja az dnkormanyzati bevéte-
lek zo6mét, a kozség dontéseiben nem vesz részt. Janossomorja a termelés, lakas és
fogyasztas paraszti egységét maga mogott hagyva a fogyasztas szintere lett, az orsza-
gosan lezajlo folyamatot a hatarnyitas és a nagyvallalatok, illetve osztrak mezogaz-
dasagi vallalkozok megjelenése rendkiviil felgyorsitotta.

Végiil a hatar kozelsége, az idény-, vendég- ¢s feketemunkak lehetdsége szin-
tén az atlagosnal kedvezobb feltételeket teremtett: a munkanélkiiliség fesziiltségei, az
eredeti tdokefelhalmozéds kezdeti nehézségei lényegesen csokkentek azzal, hogy
a hianyzo jovedelmeket a tiloldalon meg lehetett szerezni.

Andau ezzel szemben , kétlelk(ien” szemléli az elmult tiz év eseményeit. Mivel
az Eurodpai Unioban leosztott szerepei nyilvanvaldak, igyekszik az eurdpai piacokon
is eladhat6 termékekre szakosodni (mindségi bordszat, zoldségkertészet) — ebben az
értelemben 0 is a Nyugatra figyel. Mig azonban Janossomorja szamara az integracio
tovabb gyarapitand a kozséget, addig Andau ellenérdekelt e folyamatban. A hatar
mostani, ,,félig ateresztd” jellegébdl, ugy tlnik, a helyieknek csak eldnye szarmazik,
s ha akarnanak is valtozast, az a nagygazdakat leszamitva nem a nyitas, hanem —
Ausztria iranyaba és a magyarokkal szemben — a még erdsebb kontroll volna. A nyi-
tasban mar a boraszok sem érdekeltek: elvesztenék az olcsé munkaerdt, rajuk szaba-
dulna a magyar verseny és amugy is tobb szdloskertjiik van, mint amennyit gazdasa-
gosan muivelhetnének. A jelenlegi EU-hatar és annak varhato lebontdsa egyszerre
csak a foldspekulansoknak kedvez: Magyarorszag jovobeli EU-integraciojara
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szamitva magyarorszagi foldeket €s ingatlanokat szerezhetnek, az osztrak arhoz ké-
pest joval olcsobban.

A szomszédos magyar kozséggel ellentétben az 1989-et kovetd években tortént
andaui hatarmegnyitds nem vezetett a kozség gazdasagilag uj orientacidjahoz, sok-
kal inkabb az addigi irdnyok megszilardulasdhoz. Mikozben a hatarhoz kozel esd
magyar oldalon az tizemek betelepiilése olyan, kiilondsen kedvezd stratégiai eld-
nydkkel jar, melyek a hatar (teljes) kiiktatdsanak felelnek meg, addig Andauban az
ismertetett gazdasagi €s politikai viszonyok miatt a hatar és a taloldal kézelsége in-
kabb hatraltatja a kozség fejlodését.

Andau, mint agrarkdzség éppen akkorra emésztette meg az agrarszférdban
a hetvenes-nyolcvanas években bekdvetkezett atalakuldsok népességpolitikai kovet-
kezményeit, és keriilt végre egyenesbe a nyolcvanas évek bortermeldi valsagabol,
amikor konfrontalddott a hatdrmegnyitassal. Az elonyds lehetdoségekkel, melyek az
andaui hid 1956-0s nemzetko6zi ismertségébdl szarmaztak, nem tudott €lni, mivel
a hatart az osztrak oldalrol nagyon gyorsan ujbol megerdsitették, és ma, mint az EU
kiilsd hatara, csaknem annyira atjarhatatlan, mint a vasfiiggény egykoron. Mikézben
Andauban a turizmus és kisipar messzemenden stagnal, a kozségi gazdasag jboli
agrarositasa — mar csak azért is, mert az olcsobb munkaerd rendelkezésre all — folya-
matosan haladt eldre. Az SPO 6sszes arra iranyulé kisérlete, hogy a felszabadul6 lakos-
sagot Andauban alternativ bevételi forrashoz juttassa, eddig eredménytelen maradt.
Sikeriilt ugyan néhany munkahelyet teremteni az infrastrukturlis, adminisztrativ €s
iskolai létesitmények betelepitésével, de ezek az intézkedések csak korlatozott mérték-
ben bovithetdok. A gazdasag tudatos bovitésére vonatkozd fejlesztési koncepciokkal, az
elvandorlasnak gatat szab6 ellenintézkedésekkel nem talalkoztunk a faluban.

Végezetiil, mi fog torténni, miutan Magyarorszag belép az Eurdpai Unidba?
Két lehetdséget kiilonboztetiink meg, de ezeken beliil tobb aleset is elképzelhetd.
Az elso lehetdség a lendiiletes nyitds, amikor nem, vagy csak jelentéktelen haladéko-
kat kapunk a kiilfoldiek ingatlanvéasérlasa vonatkozasaban, masrészt a nem-vamjel-
legli kereskedelmi akadalyokat is gyors iitemben lebontjak és hozzaférhetdvé valik
az EU-agrarpiac. A méasik a vontatott, 6vatos nyitas. A munkavallalasra egyik varia-
cié sem hat, hiszen azt mar most sem igen tudjak gatolni vagy ellendrizni, bar a teljes
(tehat a képzetlen szezonmunkaerd foglalkoztatasat is beleértve) legalizalas és akadaly-
talanna tevés javithat valamit a tiloldalon munkat vallalok munkajogi helyzetén. Az in-
nensd oldal ipari tizemeit tekintve egyeldre nem tudjuk elképzelni, mi modon érinthet-
né a nyitasnak akar gyors, akar elhuzddo fajtaja (bar beszélgetdpartnereink tartanak
a fizetések nivellalodasatol, vagyis a munkaerd azonnali megdragulasatol).

A szolgaltatasok korében az andaui fodraszok, vendégldsok egy része valoszi-
naleg igy is, Ugy is, tehat lassu és gyors nyitasnal is megprobal majd (tdkeellatottsa-
ga fliggvényében) attelepiilni Janossomorjara €s az ottani telephely jelentdsen ala-
csonyabb fenntartasi és mikddtetési koltségeivel kompenzalni a helyi (szamban
a janossomorjaiak harmadat kitevd, de vasarlderdben nyilvan erdsebb) vevaiktol va-
16 némileg nagyobb tavolsadgot. A belteriileti ingatlanok vésarlasdba mar most sem
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igen lehet beleszdlni, de tudjuk, jelentds méreteket 6lt. Némi helyi iparvédelem va-
l6szintileg azaltal teremtddik — vagy esetleg kredljak — hogy a gazdasagi keretjogsza-
balyok (a tlizvédelemtdl a mértékhitelesitésig) nem teljesen ismertek és megszokot-
tak a taloldali szereplok szamara, de ezek a kiilonbségek és veliik a jdnossomorjai pi-
acra vald belépés nehézsége jelentdsen csdkkeni fog. Az is biztos, hogy pusztan
a magyar nyelvismeret hidnya senkit sem fog tavol tartani innen. Evvel egyiitt azon-
ban, ha csak a lokalis piacban gondolkodunk, akkor barmennyire is ,,modernnek”,
»dinamikusnak” tlnnek a parasztfalu képét var6 latogatok szamara a boltok, aruha-
zak ¢és éttermek, a két (osztrak és magyar) helység egyiittesen is alig tesz ki akkora
piacot mint egy atlagos magyar kisvaros.

Elképzelhetd azonban, hogy az itteni, illetve kiilondsen a jovdben idetelepiild
kereskedd illetve vendéglatd cégek megirigylik a kdzvetleniil szomszédos Fertd-to
koriil kialakult idegenforgalmi konjunkturat. Abbdl azonban maguknak egy szeletet
kihasitani csak gy tudnak, ha teriiletet foglalnak, az egész, tagabb kornyék termé-
szeti érintetlenségét viszik a piacra, hiszen az Snmagukban nem tal izgalmas Janos-
somorja és Andau sehogy sem tud tomegeket csdbitani. Ehhez két feladatot kell meg-
oldani, és egyik sem lesz kdnny( a mai allapotok feldl tekintve. Ha a teriiletet az ide-
genforgalomban akarjak kinalni, egylittmtkodést kell kialakitani egyrészt Janos-
somorjanak és Andaunak egymassal, masrészt Janossomorjanak a nala gazdasagilag
gyengébb és gyengébben vezetett kisebb szomszédfalvakkal. Ez azért nehéz, mert
még ha csak konkrétan az idegenforgalmi marketing koltségeit akarjak kozosen
viselni €s a k6z0s beruhazasok délibabjat nem is kergetik, akkor is igen bonyolult
kérdés lesz a koltségek megosztasa, annak meghatarozasa, hogy kinek mennyi hasz-
not hoz majd az idegenforgalom. Méasrészt igen hatarozottan el kell majd hatdroldd-
ni mindattdl, amit a potencialis osztrak vevok, vendégek szemében a nagy nyugat-
keleti haditt (vagyis az M1-es autdpalya) jelent. Miutan a természet-kozeli, csalados
turizmus kedveldi valdsziniileg sehogy sem akarnak vegyiilni az abdai bazarsornak,
vagy a kimlei, levéli parkoldk kéj-piacanak a k6zonségével, e teriilet marketingja na-
gyon élesen, ritudlisan meg kell, hogy kiilonboztesse magat a tdle nem messze hiizo6-
dé zonatdl. Ismét ott tartunk tehat, hogy hatart huznak, hatart szabnak, mélyitenek —
nem valamilyen identitds, nem is kulturalis tényezdk alapjan, hanem az itt élok gaz-
dasagi érdekeinek fliggvényében, valamely gazdasagi erdforrds vagy piaci helyzet
monopolizalaséra térekedve.

A legérdekesebben a mezdgazdasagban alakulhat a helyzet. Itt talan valoban fon-
tos lehet megkiilonboztetniink a gyors és lasstt EU-csatlakozas eseteit, hiszen bizonyos
politikai iranyzatok életre-halalra kiizdenek a haladék lehetdségéért. Az idegen allam-
polgarok mezdgazdasagi ingatlanszerzésének iddleges korlatozdsa, mikézben a janos-
somorjai gazdéak lényegében mar akadalytalanul érnék el az EU-piacot, a jelenlegi ten-
dencidk meghosszabbitasat hozhatja csak. Hiszen ha a piacok mindenki szdmara egyfor-
man elérhetok, abbdl janossomorjai osztrak és magyar gazda egyforman profital, de
egyforman ala van vetve az tizemi koncentracié kényszerének is. Ebben a folyamatban,
ugy tinik, az ideteleplilt osztrdk gazdak mar eddig is elonyre tettek szert. Ha tehat opti-
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mista médon azt feltételezziik, hogy barmi is volt gyors kezdeti sikereik titka, akar
a ,hatarjaras”, akar a kezdetekkor, 1993-94-ben behozott, olcson, hasznaltan vett gép-
park, vagy barmi mas titok, mindez ma mar a multé, és még ha az itt levd osztrak gaz-
dak is csak ugy gazdalkodnak, mint a helybeliek, akkor is mara mar az o tulajdonukban
vannak a nagyobb {izemek. Az a valdszinG tehat, hogy a nagyobbak fogjak magukba
olvasztani a kicsiket és nem forditva. Egy ilyen koncentraciés folyamat elorehaladasa-
val talan az is egyiitt jarna, hogy az osztrak nagyiizemek magyar foldtulajdonosoktdl is
bérelnének foldet, ez azonban nem igen valtoztatna az erdviszonyokon.

A hirtelen csatlakozas esetén is tovabb folytatddna a koncentracids tendencia.
Csak annyi torténne, hogy az osztrakok a zsebszerzddésekben ,,lefoglalt” foldeket le-
galisan is tulajdonba vennék, majd ezek egy részét a rajtuk gazdalkodé osztrak tize-
mek megvennék tulajdonosaiktdl, hogy csokkentsék a hosszabb tavon emelkedd
foldbérlet terhét. Ugyanerre feltehetdleg a kevésbé tokeerds helyi tarsasdgok vagy
egyéni gazdak csak kisebb mértékben lennének képesek, ok tehat tovabb gyongiilné-
nek. Ehhez képest masodlagos az a kérdés, hogy az ingatlanvétel folszabaditasakor mi-
lyen gyorsan vasarolnak fol a spekulald osztrak vevok a még mindig paraszti jellegi sa-
Jjatgazdalkodast probalgatd janossomorjaiak kezérdl a megmaradt f6ldallomanyt.

Roéviden tehat ugy foglalhatnank 6ssze, hogy az osztrak-magyar hatar megszii-
nése mas, régi-uj hatarokat huizhat majd az itteni foldeken — az idegen kézben levd,
magas fokon gépesitett, de munkaerd tekintetében rendkiviil extenziven dolgozd,
sem rendes munkat, sem jovedelmet nem kinalo, a falun kiviili telephelyekrdl gaz-
dalkoddé nagybirtok és a faluban lakd, a munkas és alkalmazotti 1étet a paraszti
maradvanyokkal kombinalgaté ,,utoparasztok™ kozott. Egy idegenforgalmi fejlesztés
sikere ezeket az ellentéteket nyilvan még tovabb erdsitené, szembeallitva az idegen
kézben levd nagylizemi mezdgazdasdgot és a helyiek boltos-vendéglato-szolgaltatd
egzisztenciait.

JEGYZETEK
' Varadi Monika hasonlé tipust hataratkeld mentén fekvé telepiilést, Pinkamindszertet ta-
nulmanyozta, azonban ott a janossomorjaival ellentétes folyamatok mutatkoztak. Lasd
Monika Maria Varadi: Pinkamindszent (Allerheiligen). Verlustgeschichte einer Grenzge-
meinde. In Grenze im Kopf. Szerk. Peter Haslinger. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Ma-
in, 1999, 141-158.

A hataratlépésekrdl lasd Andrea Kampschulte: The Austro-Hungarian border region:
Opportunities for and perspectives of regional development. In Nationalising and Dena-
tionalising European Border Regions,1800-2000. Szerk. Hans Knippenberg — Jan
Markusse. Kluwer, Dordrecht — Boston — London, 1999, 172-197.

E tanulmany keretei k6zott csak a fontosabb gazdasagi szereploket mutatjuk be.
Szo6rényiné Kukorelli Irén a ,,Nyugati-Kapu Térségfejelsztési Tarsulast” — melyhez telepii-
lésiink is csatlakozott — kutatva a kedvezd kordsszetétel, a bevandorlas, az alacsony mun-
kanélkiiliségi ratak mellett hangsulyozza, hogy e telepitésben fontos szerepet jatszott a falu
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»hémet nemzetiségll” jellege, a német kitelepitettekkel apolt rokoni kapcsolatok, melyek
a hataron tuli munkavallalasban és a kiilfoldi toke idecsabitasaban is eldnyt jelentett Janos-
somorja szamara. Ezt az allitast kutatasunk nem tamasztotta ald. Lasd Szorényiné Kuko-
relli Irén: Egy kistérség sikerének titka — avagy tettek és tervek a Nyugati-Kapu Térségfej-
lesztési Tarsulas ,,hdzatdjan”. Tér és Tdarsadalom, 1997, 4. sz. 25-43.

A cégek nevét mindeniitt megvaltoztattuk.

Forras: a cégvezetdvel készitett interju és a cégbirdsagi adatok.

Noha a gyori gyar egy masik, azonos nev{, tehat szintén a ,,Keksz” markanevet viseld,
azonban mas azonositasi szdmokat, alaptokét €s képviseldket foltiintetd cégbejegyzésen
fut, a janossomorjainal 6tszor kisebb alaptokével.

Forras: a cégvezetovel készitett interju és a cégbirosagi adatok.

Forras: a cégvezetovel készitett interju és a cégbirosagi adatok.

Forras: a cégvezetovel készitett interju és a cégbirosagi adatok.

Forras: a cégvezetovel készitett interju és a cégbirdsagi adatok.

A bt beltagja egy Beteiligungsgesellschaft, amelynek képviseldi a cég német tulajdonosai
és a helyi lizem magyar szdrmazasu vezetoje.

Lasd: Bihari Zsuzsanna — Kovacs Katalin — Varadi Ménika: Pest megyei kozelképek a szo-
vetkezeti atalakulasrdl. Tér és Tdarsadalom, 1996. 4. sz. 139-151. A kutatdcsoport eredmé-
nyei szerint a szervezetek a nyugdijasaik, valamint az alacsonyan képzett dolgozoik altal
kikényszeritett szocidlis gondoskodas és a feleldtlen vallalkozas kozott ingadoznak. Lasd
még Kovacs Katalin szerkesztette ,,Bomlas és sarjadds a magyar mezdgazdasagban” tema-
tikus blokkot. Replika, 1998, 33-34. sz. 105-194.

Forrasaink az egyes kft-k vezetdivel, az egykori téesz kozépvezetdkkel készitett interjik
voltak.

Forras: A Janossomorjan makodd két osztrak és egy vegyes, csaladi bt formaban mikodd
cégek tulajdonosaival késziilt interjuk.

Szakértdi becslések szerint GYSM megye szant6fold teriiletének 10-15%-a lehet valami-
lyen kapcsolatban osztrak bérlokkel, tulajdonosokkal. Rechnitzer Janos: Az osztrak-ma-
gyar hatar menti egylittmkodés a kilencvenes években. Lasd Rechnitzer (1999) 97.

Der Weinbau in Osterreich 1992..). In Beitrige zur Osterreichischen Statistik Heft 1.113.
Szerk. Osterreichische Statistische Zentralamt. Wien, 1994. és Der Weinbau in Osterreich
1999.. In Beitrcige zur Osterreichischen Statistik. Szerk. Statistik Osterreich. Wien, 2000.
Tourismus 1998 (1999). Amt der Burgenldndischen Landesregierung — Landesstatistik.
Burgenldndische Statistiken (Neue Folge), Heft 76, Eisenstadt.

Az 1997 eldtti statisztikakat a KSH Informatikai K&zpontja orzi. Az adatok beszerzésére
a kutatasnak sajnos nem volt anyagi fedezete.

Lasd Kampschulte: i. m. és Hardi Tamas: A hatar és az ember — Az osztrak-magyar hatar
mentén €10k képe a hatarrdl és a ,,masik oldalrél” In Néarai-Rechnitzer (1999) 159-190.
Lasd Wolfgang Aschauer: Hatarokon tilnyuld magatartés €s a hatarhelyzet tudatossaga az
osztrak-magyar hatér térségében. Teér és Tdarsadalom, 1995. 3-4. sz., 157-178. A vizsgalat
eredményei szerint a hatart atlépd magyar allampolgarok gazdasagilag erdsebb rétegekbol
és teleplilésekrdl keriiltek ki és nagyobb részt beszerzési célokkal utaztak Ausztridba.
Az Ausztria feldl a hatart atlépdk osztrak viszonylatban a gyengébb rétegekbdl szarmaztak,
de a mienknél nagyobb vasarloerejiik az ,,0lcsd luxus” élvezetére (igy elsdsorban a szolgal-
tatasok igénybevételére) is képessé tették dket. gy mig a magyarok az utazasi és szallitasi
koltségeket mérséklendd viszonylag gyakrabban csak az elsd utba esd teleptiilésig, illetve
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annak boltjaig utaztak, az osztrakok utjai viszont altalaban a hatdrmenti magyar ,,kdzépfo-
ka centrumokba”, tehat a Sopron, Szombathely, Kdszeg nagysag varosokba vezetnek.
A vizsgalatot 1d. részletesebben Wolfgang Aschauer: Auswirkungen der wirtschaftlichen
und politischen Verdnderungen in Osteuropa auf den ungarisch-Osterreichischen und den
ungarisch-rumdnischen Grenzraum. Potsdam, 1995. Ugyanerre a témara 1d. még: Kamp-
schulte: i. m.

22 Lasd 72. Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales iiber die
Beschiftigung von Auslédndern in der Land- und Forstwirtschaft. Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich, Jahrgang 2000, ausgegeben am 29. Februar 2000, Teil II., 138. ; uo.
12. Mai 2000, Teil 1., 144.; vo. 23. Mai 2000, Teil II., 1354.; vo. 10. November 2000, Teil
II., 406.; uo. 22. Dezember 2000, Teil II.
Molnar Judit: Tdrsadalomfoldrajzi vizsgalatok Magyarorszag és Szlovdkia Sajo és Herndd
kozotti hatartérségében. Kézirat, PhD. értekezés, Pécs 2000, 80-83. A Molnar altal vizs-
galt térség nagy részén csak a hatér tuloldalan enged a térszin keresztiranyu sszekdottetést,
mely jorészt ki is épiilt, tavolsagi buszokkal behalozott. Ha a magyar falvak a jelenleginél
tobb hataratkelohelyen csatlakozhatnanak a taloldali at- és buszhaldzatra, az megkonnyi-
tené a kapcsolattartast a hatar két oldala kozott.

24 Rechnitzer Janos térszerkezeti tanulmanya alapjan Budapest, a Balaton-vidék, Pécs és
Szeged mellett ez a térség a legerdsebb innovacids zondja Magyarorszagnak. (Tranzitutak,
idegenforgalmi folyosok mentén helyezkedik el, Budapesttdl és Bécstol egyarant masfél
oran bellil megkozelithetd stb.) Lasd Rechnitzer Janos: Innovacidés pontok €s zonak,
valasztési iranyok a térszerkezetben. In Tdarsadalmi-teriileti egyenlotienségek Magyaror-
szdgon. KJK, 1993, Budapest, 75-102.
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Papp Z. Attila

Torésvonalak és a civil tarsadalom intézményesiilése
a romaniai helyhatosagi valasztasokon

Az 1990 uténi iddszakban az etnikai térésvonalak mentén torténd intézménye-
stilés, illetve az intézményestilés lehetdségei allanddan visszatérd témak a romdaniai
magyar tarsadalomkutatok, elemzdk munkdiban. Ezek az értelmezések abbdl indul-
nak ki, hogy az egységesnek tekintett Romaniai Magyar Tarsadalomnak hatarozott
céljai vannak, ezeknek a céloknak az ereddje pedig nem mas mint valamilyen szin-
tl, akar teriileti autondmia is. E feltételezett cél magyarazatara és elméleti alatamasz-
tasara kiilonb6zo szocioldgiai, politologiai metaforakat hasznalnak, mint példaul
a devolucio, a kisebbségi nemzetépités, parhuzamos tarsadalom kialakitasa, piller-
izacid vagy etnicitason alapuld oszloptarsadalom kialakitasa, stb. Réviden: egyfajta
konszociacidés modell megteremtése, illetve életbe iiltetése.

Tekintsiik at réviden az elobb emlitett, altalam metafordknak nevezett fogalmakat.

A devolucié fogalmanak honositdsa elsdsorban Molnar Gusztav nevéhez
fizodik, aki Az erdélyi kérdés ciml vitairatdban — huntingtoni ihletettség alapjan —
a nyugati civilizaciohoz tartozé és igy egységesnek tekintett, monolitszer(i kulturalis
hagyomanyokkal rendelkezo Erdély jovojét a devolucié megvaldsitasdban latja:
»A probléma elméleti és gyakorlati megoldésat (...) az angolok talaltdk meg (...)
a devolucio6 bevezetésével, ami a kozponti és a helyi parlamentek kozotti ésszerti ha-
talommegosztast valositja meg. A devolucio azt jelenti, hogy a 'nemzet lelke' altal at-
szellemiesitett, egyetlen és kizardlagos allamteriilet uralmat felvaltja a teriiletek plu-
ralizmusa. A lokalis teriiletek (...) a devolici6 révén az allami kozigazgatas targyai-
bdl az allam szubjektumaiva, bizonyos értelemben maguk is allamma valnak” (Mol-
nar, 1997). Az erdélyi és skot ,,hasonlosagokat” azonban mas szerzoknél is megtalal-
juk (pl. Gruber, 1998), a devolucid ismertetésével pedig a Regio folydirat 2000/1-es
szamaban is talalkozhattunk.

A péarhuzamos tarsadalom kialakitdsa, illetve az 6nall6 Romaniai Magyar
Tarsadalom gondolata a csikszeredai KAM munkaiban is elofordul. Noha elismerik,
hogy a romaniai magyar tadrsadalmat mint olyant nem lehet definialni, &m azt lehet
»,mondani, hogy a Romaniaban €16 magyarsag 'tarsadalomként mikodik” (KAM,
1995). Ebben az antropologiai megkdzelitésben a tarsadalom a mindennapi megélés
természetes kereteként tételezddik. Ezzel a szerzok azt allitjak, hogy ,,a mindennapi
¢let megélésében tartdésan kimutathatd egy olyan magatartdshalmaz, amely részben
implicit, részben pedig explicit moédon folyamatosan kollektiv identitast termel”.

A kisebbségi nemzetépités elméleti keretét Kantor Zoltan kivanta bevezetni.
Szerinte ez a ,,kisebbségi nemzetépités egyrészt ellenall a tobbségi allam nemzetépi-

141



to politikajanak, masrészt erdsiti az illetd nemzeti kisebbség kozotti kotelékeket és

Osszetartozas-érzetét. A kisebbségi politika, de altaldban a nemzeti elven alapulod

politika hatarteremtd, illetve hatarerdsitd. (...) A kisebbségi nemzetépités célja az

0nallé tarsadalom megteremtése” (Kantor, 2000).

Az elmult években Bakk Miklos romaniai munkassaga alapjan (Bakk, 1999),
am val6jaban a magyarorszagi Enyedi Zsolt egy 1993-as tanulmanya alapjan egyre
tobben kezdik alkalmazni a pilarizacié fogalmat kelet-eurdpai viszonyokra. A ,,pilar-
izacid” (magyarul egyébként még hasznaljak a ,,c616p6sddés”, ,,oszloposodas”, ,,pil-
léresedés” kifejezéseket) jelenségérdl akkor beszéliink, ,,amikor a kiilonallé vilagné-
zettel bird tarsadalmi csoportok olyan kidolgozott szervezeti struktirara tesznek
szert, amely lehetdvé teszi, hogy a csoportok tagjai sajat szervezeti haldjukon beliil
¢ljék le életiik jelentds részét” (Enyedi, 1993). A romaniai magyarsag vonatkozasa-
ban mondhatni kézenfekvonek tinik a jelenség tovabbgondolasa, és igy eljuthatunk
az etnicitdson alapuld oszloptarsadalom létéhez.

Célom nem az, hogy ezeknek az elképzeléseknek jogossagat vitassam. E ,,szak-
mai metaforak” rovid ismertetése arra szolgalt, hogy a latszélag egymastdl tavol allo
elméletek, fogalmi keretek résein keresztiil kisziirjiik azokat a k6zos tulajdonsagokat,
amelyek a romaniai magyarsag 1990 utani vizsgalata soran mintegy kanonizalva fel-
bukkanak. Ugy gondolom ezek a tulajdonségok az alabbi pontokban foglalhaték
0ssze:

1. aromaniai magyarsag egységes, makroszintll tételezése;

2. aromaniai magyarsagnak sajatos politikai szubkultara tulajdonitasa;

3. aromaniai magyarsagnak valamilyen egységes cél/célok tulajdonitésa;

4. aromaniai magyarsag politikai tevékenységének ezeknek a céloknak vald ala-
rendelése;

5. aromadniai magyarsagnak ezek a politikai tevékenységei kihatnak kornyezetiik-
re, és megalapozottsaguk valamilyen mddon 6sszefiigg az ,,erdélyiséggel”. Eb-
ben az dsszefiiggésben e politikai tevékenységek sikeressége valdjaban egyfaj-
ta ,,dezetnicizalddassal”, az etnikai jegyek részleges feladasaval, a tobbséggel
folytatott dialogussal érhetok el.

Természetesen meg kell emliteniink azt is, hogy a roméniai magyarsagon beliili tn.
torésvonalak létének elismerésével is taldlkozhatunk. Bardi Nandor péld4ul a hataron
tuli (igy a romaniai) magyarsagon beliil torésvonalak 1étét jelzi az dnszervezddési stra-
tégidk, a nemzedéki elkiilontiilés, a teriileti probléma (ezen beliil: szérvany/tomb ellen-
tétezés), a felekezeti kiilonbségek €s a nyelvhasznalat szintjén (Bardi, 2000).

Eldaddsomban arra szeretnék kitérni, hogy a 2000 juniusdban lezajlott romani-
ai helyhatosagi valasztdsok milyen mértékben igazoltak vissza a fent vazolt latensen
egységet sugall6 romaniai magyarsag-percepciot. A helyhatdsagi valasztasok soran
érvényesiilnek-e ,,civil tarsadalom-szeri” kezdeményezések? Az ilyen kezdeménye-
zések alatt olyan helyi 6nszervezddéseket értek, amelyek képesek érdekeiket helyi
szinten elfogadtatni, vagy legalabb a helyi politika szintjén megmutatni.
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Noha tudatdban vagyok, hogy klasszikus megkozelitésben a civil tarsadalom
a magan és a kozszféra dichotom elvalasztasat feltételezi (v6. Seligman, 1997), a ci-
vil tarsadalom-szer kifejezés nem véletlen. Hasznélatat harom tényezd indokolja:

a. A ,civil tarsadalom-szeriiséggel” egyrészt azt probadlom sugallni, hogy noha
1étezik az eldbb emlitett dichotomia, a helyi politizalés szintjén a targyalt va-
lasztasi periodusban a szétvalas nem egyértelmi, hiszen helyi magdnérdekek
talalkozasardl van sz6 a helyi kozhatalom megszerzése érdekében. A lokalis
civil szervezetek igy nem a (helyi) politika ellenében szervezddtek, hanem
éppen a helyi politikdban (és igy kiillonb6zd erdforrasokban) vald részesedés
érdekében.

b. A civil tarsadalom-szertiség mdsodsorban arra utal, hogy t6bb esetben a helyi,
civil(nek latszo) szervezet szoros kapcsolatban all orszagos érdekeltségli szer-
vezetekkel €s partokkal (és ilyen értelemben természetesen nem ,,civil”).

c.  Acivil tarsadalom-szerfiség harmadsorban azért indokolt, mert jelzi, hogy nem
letisztult helyi mozgasokrol van sz6, hanem folyamatban, 4talakulo félben 1éva
szervezddésekrdl.

Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés, hogy a helyhatosagi valasztasok soran
miért keriilnek eldtérbe a civil tarsadalom-szeri kezdeményezések. Ennek {6 oka,
hogy a vélasztasok eldtt nem sokkal — 2000 aprilis folyaman — a roman kormany ren-
delettel valtoztatta meg a helyhatdsagi valasztasi torvényt. A modositott torvény a be-
jutds kiiszobértékét az érvényes szavazatok szamdnak egy mandatumra esd
hanyadasban, illetve minimum 5 szazalékban hatdrozta meg. Ez a rendelkezés hatra-
nyos az egyéni, fliggetlen jelolteknek (egy személy ugyanis nehezen szerezheti meg
az 5 szazalékot), &m kedvez a listat allit6 partoknak vagy kiilonb6zd szervezeteknek,
ugyanis a maradék szavazatokat csak a bejutési kiiszobot elért listdknak osztja vissza.
Hatasai szintjén a torvény a romaniai magyarsagon beliil mar korabban is Iétezett
toredezettsége intézményesiilésének nyujtott keretet, hiszen listadllitasra civil szer-
vezetek is jogosultak voltak. A civil tarsadalom-szeri szervezetekre, a kiilonbozo
helyi érdekcsoportosulasokra val6 odafigyelés tehat a modositott rendelkezés értel-
mében is nyilvanvaléva valik.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a helyhatosagi valasztasok eredményeit, ezen
beliil pedig az RMDSZ eredményeit emeljiik ki, majd pedig ratériink néhany jelleg-
zetesnek, illetve precedensértéklinek tartott esetre (székelyfoldi példak, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Nagyszeben).

A 2000-es juniusi valasztasok soran az aldbbi partprefencia alakult ki a mérv-
adonak tekintett megyei szavazatok alapjan. A roman valasztasi rendszer alapjén ezt
a listat szoktak a partok kedveltségének alapjaul venni, a rendszerint késdbbi ido-
pontban zajlé orszagos parlamenti valasztasok eredményeit leginkabb ez az opcidsor
szokta megkozeliteni.
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Part Szavazatok szama %

PDSR 2200 806 27,26%
PD 803 689 9,95%
CDR 605 541 7,50%
APR 596 846 7,39%
PNL 563 255 6,98%
PRM 533 854 6,61%
RMDSZ 512 413 6,35%

Forras: http://www.kappa.ro

A fenti tablazatbol kikovetkeztethetd, hogy az RMDSZ a magyar nyelvi lakos-
sdg szamaranyanak nagyjabol megegyezd tamogatottsagot élvez. Azonban ha részle-
tesebb bontasban vizsgaljuk az eredményeket, kideriil, hogy mikdzben abszolut
értékben, azaz a leadott érvényes szavazatok tekintetében az RMDSZ tamogatottsa-
ga tobb mint 90000 szavazattal csokkent, a mandatumok szintjén pozitiv valtozas
kovetkezett be.

SZAVAZATOK MANDATUMOK
1996 2000 kilonbség 1996 2000  kiilonbség

Megyei tandcsosok 602561 512413  -90148 133 135 +2

Helyi tanacsosok 563108 468904 -94204 2409 2451 +42

Polgarmesterek 443808 419271 -24537 121! 148  +27

Forras: http://www.kappa.ro

A fenti adatsorok alapjan kijelenthetjiik, hogy a valasztési torvény modositasa
miatt az RMDSZ statisztikailag megerdsodott, kivaltképpen a helyi tanacsok és
a polgéarmesteri funkcidk szintjén. Az 6nkormanyzatokba valé ,,menekiilést” szolgal-
ni hivatott torvénymaodositas alapjaul valdszini az a megfontolas allt, hogy a kozvé-
lemény-kutatdsok eredményei mar korabban jelezték az akkori kormanypartok var-
hat6 gyenge szereplését. E decentralizicidba vetett hitet alatdmasztd vélasztasi algo-
ritmus azonban nemcsak a korabbi koalicios partoknak kedvezett, hanem a felerdso-
dd PDSR-nek is.

Az eldbb emlitett valasztasi torvény-maddositas elotérbe sodorta az erdélyi (roma-
niai) magyarsag egységének kérdését: helyi szinteken, foképp a tombmagyar székely-
foldi régidban beindult egyfajta polarizicid, amelynek egyik felén az RMDSZ, a ma-
sik felén pedig a NEM-RMDSZ allt. A NEM-RMDSZ pélus a magyar nemzetiségii
fuggetleneket, az in. romén partokat, vagy a civil szervezetek képviseldit egyarant je-
lentheti. A térvény megvaltoztatasara Székelyfoldon két jellegzetes valasz sziiletett:

a.  Székelyudvarhelyen az Udvarhelyért Polgari Egyesiilet nevii szervezet inditott
jelolteket, az egyesiilet tagjai pedig részint az RMDSZ Reform Tomoriiléséhez
allnak kozel. Az egyesiiletet elsdsorban a civil tarsadalom részének tekintett
egyhazak, tanarok és szervezetek tamogattak. Ezt a megoldast kisodrodo (spin
off) intézményestilésnek nevezhetjiik.
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b. A masodik székelyfoldi valasz Gyergydszentmikloson sziiletett. Itt a helyi
RMDSZ ellenében a Nemzeti Liberalis Part szineiben fiatal magyar vallalkozok
indultak. Osszevetve az eldbbi példaval, itt nem a civil tarsadalom klasszikus
elemei sordbdl keriiltek ki a tamogatdk, hanem a vallalkozoi szférabdl. Ezt
a megoldast ,,nonintegrativ kényszermegoldds "-nak tekinthetjiik (azért nonin-
tegrativ, mert a helyi politikai érdekeket nem tudtak olyan médon intézménye-
siteni, hogy azok konnyebben eladhatok legyenek a helyi politikai piacon).

Ha a két esetet a ,,centrum” ¢€s ,,lokalitas” dimenzi6jaban vizsgaljuk, k6zos tu-
lajdonsagukat is megallapithatjuk. Mindkét magyar tobbségli varosban a centrum
(értsd: RMDSZ) nagyon €lesen jelen volt, vagy igazodott a lokalitashoz (a NEM-
RMDSZ poélushoz). Itt nemcsak arrdl van szd, hogy az 1j tipusu szervezddések kon-
kurensekként 1éptek fel, és ezért — legalabbis a kampany soran — alkalmazkodni kel-
lett a vetélytars kihivasaihoz, hanem arrdl van sz6, hogy a lokalitast megjelenitd enti-
tas 1étét a centrum megkérddjelezi. Mas megfogalmazasban, a makropolitika ki akar-
ja sajatitani a mikropolitika jellegzetességeit. Ez az allapot felidézi Robert Dahl egy-
kori kérdését: Who Governs? (Ki kormanyoz?). Ugyanis mig az Egyesiilt Allamok va-
rosaiban viszonylag egyszer(ien be lehet hatarolni a helyi hatalmat, addig Eurépaban (és
az altalunk targyalt esetekben is), joval nehezebb eldonteni, a helyi szint vagy az orsza-
gos szint van-e hatalmon? A helyi hatalom szervei vagy a hatalom helyi szervei?? A ci-
vil tarsadalom-szer( érdekek, vagy a makropolitikai érdekek? A helyhatosagi valaszta-
sok kapcsan a két szint logikdja egymasnak ellentmondhat. Az orszagos szint példaul
megfogalmazhat a Romaniai Magyar Tarsadalom sszérdekeit szolgalo intézkedéseket,
azonban ez minden esetben nem felelhet meg a helyi érdekeknek’.

A centrum ¢s a lokalis ellentétezése megkérddjelezheti az eldadas elején emlitett
pilarizaciot is. Ha elfogadjuk Enyedi kiilonbségtételét szubkultara és pillér kozott, illetve
ha pillér alatt ,,egészében intézményestilt, hierarchikus szervezeti struktaraval biré szub-
kultarat” értiink (Enyedi, 1993), akkor a centrum életképességét az biztosithatja, ha
a lokalitassal ,,0sszeszervezddd” egységet alakit ki. Ez az 6sszeszervezodés nyilvan akkor
lehet 1étkérdés, ha a roméniai magyarsagot egy pillérbe soroljuk. A fenti két eset azonban
inkabb azt vetiti eldre, hogy a romaniai magyar tarsadalom (ha Iétezik ilyen) t6bb oszlop-
ra tdmaszkodik vagy tamaszkodhat. A tobbpolusaggal, illetve a lokalitasok sokféleségének
elismerésével természetesen eddig is talalkozhattunk, am az ismertetett példak ujfajta 6n-
szervezddési stratégidkat villantottak fel. A valasztési torvény modositasara adott székely-
foldi valaszok kapcsan Bakk és Székely jogosan jegyzik meg: ,,Listadllitasra tobb lehetd-
ség kindlkozott, ezek koziil kettdnek lehet kihatasa az RMDSZ-re: a roman partok, vala-
mint a civil szervezetek jogalanyisagat felhasznald listadllitas. Az igazi meglepetést a part-
listara leadott szavazatok magas szdma jelentette, erre mindeddig nem volt precedens. EI5-
szor kertilt sor a kisebbségi érdekvédelmet vallald civil szervezetek jeloltallitd jogositva-
nyanak igénybevételére is, a politikai elit ezzel mindeddig nem élt.” (Bakk-Székely, 2000)

Masfajta térésvonalakat lehet beazonositani Kolozsvar €s Marosvasarhely ese-
tében. Ezekben a varosokban az etnikai torésvonalak egy lappangasi idd elteltével
(ez az elsd forduloig tartott) a masodik forduléban maximalisan felszinre tortek.
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Masképp fogalmazva, e vegyes lakossagu nagyvarosokban a fontos €s helyi kérdé-
sek mintegy sziikségszerlien etnicizalédnak. E tételszerll kijelentésnek azonban
ellentmond Nagyszeben példaja, ahol noha a német kisebbség a lakossag kb. 5%-at
teszi ki, mégis német nemzetiségli polgarmestert valasztottak (megjegyzendd, itt is
tetten lehet érni a lokalitdson tilmutato civil tdrsadalmi-szer(i komponenseket, hiszen
a német nemezetiségl jelolt megyei fotanfeliigyeld volt, a Nyilt Tarsadalom Alapit-
vany kuratériumanak tagja). Az etnikai szavazas, illetve nem-szavazds ezen esetei-
nek vizsgalata messzire vezethetne, itt csak annyit jegyziink meg, hogy a roménok
magyarokkal szembeni elditéletei ,,hagyomanyosan” erdteljesebbek, mint a néme-
tekkel szemben.

A kolozsvéri és marosvasahelyi eseteket értelmezve a romdniai (nemcsak
magyar) sajtoban az a vélekedés terjedt el, hogy Gheorghe Funar tjravalasztasa és
Marosvasarhely roman nemzetiségli polgarmesterének megvalasztasa azzal magya-
razhatd, hogy az ugynevezett kiilvarosokban, a lakételepeken, ,,a periféridkon” a ko-
rabban betelepitett gyokértelen, roman nemzetiségli parasztmunkasokat nagy mér-
tékben befolyasolta a nacionalista retorika. Ugy gondolom azonban, hogy ezeket az
eredményeket arnyaltabban kell értelmezni (hiszen Nagyszebenben is vannak lako-
telepek, és mégsem etnikai szavazas tortént).

A fenti sajtdszer(i vélekedésekben két mozzanat érhetd tetten. Egyrészt ezekben
a romaniai magyar politikai elit tarsadalomképe, pontosabban tarsadalomképének hi-
anya ragadhat6 meg. Ez a tarsadalmi kép hidny nem szdmol azzal, hogy igenis a la-
kételepeken is léteznek magyarok, akiket meg lehetne/kellene szdlitani (ha valaki
példaul a valasztasi plakatokat megvizsgalja, konnyen észreveheti, hogy az RMDSZ
képi tizenetébe inkabb multidézd, a régi varosrészeket vagy a varosok régi fotereinek
szimbolikus értékl elemeit hasznalték fel*, mig a vetélytarsak batran nyultak akar la-
kételepszert témakhoz is).

Masrészt a korabbi vélekedéseket ugy is cafolhatjuk, hogy nem biztos, hogy
a helyi perifériak ,,hibdsok” a roman nemzetiségl polgarmesterek megvalasztasaért.
Azt is mondhatnank, hogy a ,,helyi centrumok” nem képesek a varosi élet logikaja-
ba bevonni ezeket az igynevezett periféridkat. Ennél a pontnal ajra felvetddik a cent-
rum ¢€s lokalitas (itt értsd: helyi periféria) problémakore. A tombmagyar régié kap-
csan e kérdésnek vertikalisnak nevezhetd vetiiletét targyaltuk, jelen esetben pedig
a horizontdlis szintrdl van szd. Az eldbbi esetben — mint lattuk — a centrum és
lokalitas konfliktusaval szamoltunk, ,,feles varos” vagy (magyar szempontbdl) ki-
sebbségi (vagy akar szérvany) kontextusban a centrum erdforrasainak periféridk fe-
1¢ torténd mobilizalhatdsaganak korlatozottsagarol van szd. Itt is megemlithetjiik,
hogy valamilyen oszloptarsadalom kialakitasardl akkor lehetne besz€lni, ha az etni-
kai vagy nem etnikai jellegl civil kezdeményezéseket tdmogatna a helyi centrum
vagy elit. Az ily mdédon 1étrejovd pillérekre lehetne tamaszkodni nem csak egy
valasztasi kampany soran, hanem egyszersmind kialakulhatna egy olyan pillérhalo-
zat, amely megfelelhetd lenne a romaniai magyarsag tarsadalmi rétegzodésének is.
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Roviden 6sszefoglalva az alabbiakat mondhatjuk:

A helyhatésagi valasztasok az erdélyi és roman tarsadalom mozaik jellegét so-
dorték eldtérbe. Ez a magyarokra és romanokra egyarant érvényes. A magyar
kisebbségen beliili — egyébként ismert — regionalis meghatarozottsagt azonos-
sagtudat-eltérések (hiszen masképp tevddik fel az identitas problémaja a tomb-
magyarsagon beliil, mint példaul a Partiumban) a valasztasi magatartasokban is
megnyilvanultak. A romanok esetében nem az az érdekes, hogy kiilonbségek 1¢-
teznek az erdélyi és regati romanok kodzott, hanem — az altalam vézolt nagysze-
beni példa alapjan — az, hogy az erdélyi romansagon beliil is nagy — és valasz-
tasok soran beazonosithatd — eltérések tapasztalhatok.

A vélasztasok nemcsak az etnikai torésvonalakat erdsitették meg, hanem a ma-
gyar etnikumon beliili tobbnyire regiondlis torésvonalakat is nyilvanvalova tet-
ték. Az etnikai térésvonalakat a lokalis identitasok még tovabb szabdaltdk.

Az RMDSZ egyrészt a civil tarsadalmat kisajatitva (Székelyfold), masrészt pe-
dig a lokalitdsokat, helyi periféridkat melldzve probalta itizenetét eljuttatni
a valasztokhoz. A centrum és lokalitds viszonya a tombmagyarsagon beliil ver-
tikalis konfliktusként, nem tobbségi kornyezetben pedig horizontalisan negli-
galjak egymast.

JEGYZETEK

1

Ez a hivatalosan k6zolt adat. Bakk — Székely tanulmanyaban 133 polgarmester szerepel,
ez a szam valdszin( tartalmazza a magyar nemzetiségli, am nem RMDSZ szinekben nyert
jelolteket is.

Ez Beér Janos egyik definicidjanak adaptalasa. Beér szerint: ,,A helyi tanacsok nem a he-
lyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szervei”. Idézi: Palné Kovacs Ilona, 1997.

A Székelyfoldon példaul a magyarsag érdekeire, megmaradasara vald hivatkozas nem
egyéb tautologianal.

Lasd az RMDSZ honlapjat: www.rmdsz.ro/magyar/val/plakatok.htm
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Gyurgyik Ldszlo

Az asszimilacio szociologiai elméleteinek
és operacionalizalasuknak egy lehetséges valtozata
a tarsadalomtudomanyi kutatasokban

Ebben a tanulmanyban réviden attekintjitk az asszimilacié szocioldgiai fogal-
manak elméleteinek kialakulasat, illetve operacionalizalasanak, modellezésének egy
lehetséges alternaivajat.!

1. Bevezetés — A kutatas targya és elozményei

Az asszimilacids folyamatokat a kézép-eurdpai és az amerikai kutatasokban
eltérd modon kozelitették meg. Fogalmanak és elméleti kereteinek a kidolgozasaban
a szocioldgia klasszikusai — Parktél Parsonson, Gordonon keresztiil Yingerig — meg-
hataroz6 szerepet jatszottak. Mig a tengerentulon nagyrészt szocioldgiai, antropold-
giai, szocialpszicholdgiai megkozelitésben vizsgaljak, a kdzép — eurdpai térségben
zajlé (elsdsorban Magyarorszagra é€s (Cseh)szlovakiara gondolok) asszimilacids
vizsgalatok elsdsorban torténeti, demografiai, illetve szocidlpszicholdgiai ihletéstiek.
Térségiinkben az asszimilacié kérdése tudomanyos jelentdsége mellett — nem ritkan
azt megeldzve — egyfajta ideologiai funkciot is betdlt €s beépiil az egyes nemzetek
kollektiv nemzeti tudataba, ezaltal tudomanyos vizsgalata tobb szempontbdl is prob-
lematikussa valik.

Az asszimilacié fogalmat igen gyakran a nemzetvaltasi (nemzetiségvaltasi)
folyamatokkal szinonimaként kezelik. Jelen tanulményunkban moédszertani szem-
pontbdl komplexitasat tekintve tesziink kiilonbséget a két fogalom kdzott. A nemzet-
valtasi folyamatokat egydimenzids, mig az asszimilacios folyamatokat tobbdimenzi-
6s megkozelitésben vizsgaljuk.

2. Elméleti eldzmények és kutatasi eredmények

2.1. Az asszimildcio elméleteinek a kialakuldsa

Az asszimilacié fogalma a bioldgiabdl keriilt 4t a tarsadalomtudoméanyokba.?
Eredeti jelentésében azt a folyamatot jeloli, amelyben az €13 szervezet a ,,tdpanyago-
kat sajat szerves anyagava alakitja”.3

Az asszimilacié kérdésével a tarsadalomtudomanyi megkozelités az etnicitas
(az etnikai csoportok) tagabb keretében foglalkozik. A szocioldgia, mint oly sok mas tar-

sadalmi jelenséget, az etnicitas (etnikai csoportok) fogalmat sem hasznalja egységesen.
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Az egyik leggyakrabban hasznalt meghatarozast Max Weber definicidja nyujt-
ja, aki szerint az etnikai csoport az, melynek a tagjai: ,,kiilsd megjelenésiik vagy szo-
kaserkolcseik alapjan — esetleg mind a kettd — hasonldsaga alapjan, vagy a gyarma-
tositashoz és vandorlashoz f(iz8d6 hasonlé emlékek miatt szubjektive meg vannak
gy0zddve kozos leszarmazasukrol, és oly modon apoljak és terjesztik ezt a szubjek-
tiv hitet, hogy annak fontos k6zosségképzd szerepe lesz. ... teljesen mindegy, hogy
fennall-e a kozds leszdrmazas — vérségi dsszetartozas — ténye”.4

Parsons meghatarozéasaban az etnikai csoportok transzgenerativ jellegét hang-
stlyozza, melynek harom elsddleges elemét kiilonbozteti meg. Ezek a kdzos nyelv,
a kozosség kultirtorténete és a tradiciok atorokitése a kovetkezd generaciora.’

Max Weber meghatarozasatol tdgabb Antony Giddens meghatarozasa, aki sze-
rint ,,az etnicitds fogalma olyan kulturalis szokasokat és szemléletmddot jelsl, amely
megkiilonboztet egy adott emberkdzdsséget. Az etnikai csoportok tagjai kulturdlis
értelemben megkiilonboztetik magukat a tarsadalom egyéb csoportjaitdl, és ezt a kiilon-
bozdséget a tobbi csoport is elismeri. Szamos jellegzetesség szolgalhat az etnikai cso-
portok egymastdl vald megkiilonboztetésére, de a legkézenfekvobbek a nyelv, a torténe-
lem, illetve a (valodi, vagy képzelt) dsok tisztelete, a vallas, valamint az 61t6zkodési és
diszitési stilusok. Az etnikai jellegzetességek tanult jellegzetességek ...”°

A magyarorszagi tarsadalomkutatds megkiilonbozteti a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek fogalmat. Az elsdt a kordbban vagy jelenleg allami keretekkel rendelkezd, de ettdl
eltérd allamszervezetben €16 nemzeti kdzosségekre, az utdbbit a térténete folyaman alla-
mi keretekkel nem rendelkezd nemzeti kdzdsségekre vonatkozolag hasznalja.”

A tovabbiakban az etnikai csoportok, etnicitds fogalmakat ,,gytjtéfogalomként”
haszndlom, mely a nemzeti, kisebbségi csoportok egymast részben atfedd megneve-
z¢seire vonatkozik. Egy atfogo kozos gylijtdfogalom hasznalata azért is sziikséges,
mert a magyar és az egyes kornyezd orszagokban uralkodé felfogas eltér az ott €16
etnikai kisebbségek megnevezését illetden.?

Az asszimilécié fogalmanak hasznalata térségilink szakirodalmdban nem egysé-
ges. Tobbféle tarsadalomtudomany kutatési teriiletébe tartozik, (térténelem, szocial-
pszicholdgia, antropologia, demografia, politikai tudoményok) értelmezését nagy
mértékben az is meghatarozza, hogy mely tudomanyag szemszogébdl vizsgaljuk.’

2.1.1. R. E. Park elmélete

Az interetnikus kapcsolatok korai elemzdi olyan tarsadalmakkal foglalkoztak,
melyekben az 6nkéntes bevandorlok foleg Eurdpabdl szarmazo csoportjai tették ki az
etnikai mozaik legnagyobb részét. Kutatdsaik eredményei €s javasolt hipotéziseik
csak bizonyos tarsadalmakra €s etnikai csoportokra voltak alkalmazhatok.

Ezeken a korlatokon elsoként Parknak sikertilt részben atlépnie. Az asszimila-
ciot olyan — kolcsondsen athatold és fuzios — folyamatnak tartotta, amelyben az egyé-
nek és a csoportok szert tesznek mas személyeknek vagy csoportoknak az emlékeze-
tére, az attitGdjeire €s az érzéseire, és igy tapasztalatukat és torténelmiiket megoszt-
va egyesiilnek (beolvadnak) veliik egy kozos kulturalis életben.!?
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Park a ,,faji viszonyok™ korfolyamatait taglalé elméletében azt allitotta, hogy az
egyes csoportoknak bizonyos 1épések sorozatan kell atmenniiik, melyek kdzvetlentil
a teljes asszimilaciohoz vezetnek.!!

A csoportok eszerint migraci6 kovetkeztében keriilnek eldszor kapesolatba egy-
massal, ezt kovetden versengeni kezdenek. Az ilyen versenybdl a csoportok kdzotti
alkalmazkodas bizonyos formai bontakoznak ki, melyek végiil is asszimilacioba tor-
kollnak. Park e [épések sorozatat fokozatosnak €s visszafordithatatlannak tekintette.
Modelljét tobb biralat érte, elmélete nem minden etnikai csoportra volt alkalmazha-
to, a ciklusok nem voltak teljes lefolyasuak, s a folyamat visszafordithatatlansaga
sem igazolddott be.!?

2.1.2. M. M. Gordon asszimilacios elmélete

Park elmélete, tokéletlenségei ellenére egyik eldfutarava valt a késdbbi asszimi-
lacios elméleteknek. Ezek koziil a legismertebb Gordon modellje, mely az amerikai
tarsadalom multietnikus sajatossagaira €piil és elsdsorban az amerikai tarsadalomtu-
domany szocioldgiai és antropoldgiai 6rokségébdl épiti fel fogalmi kereteit is. Nap-
jaink szociologidja nagyrészt ezen elmélet alapjan kozeliti meg az asszimilacid kér-
dését. Modellje hét valtozot tartalmaz, melyek az asszimilacié egyes fokozataiként,
illetve tipusaiként is értelmezhetdk.

Gordon szerint a kovetkezo fokozatok épiilnek egymasra:

1)  a kulturdlis asszimilacié — akkulturacié (a bevandorlok elsajatitjdk és befogad-
jak az amerikai kulturalis és viselkedési mintakat)

2) ezt koveti vagy ezzel parhuzamosan halad a strukturdlis asszimilacié (betago-
z6das a befogado tarsadalomba, elsdsorban az elsddleges csoportok — klikkek,
klubok, intézmények — szintjén)

3) amalgamacié — hazassagi asszimilacid (nagymértékli vegyes hazasodas a befo-
gado és a bevandorld népesség, illetve annak leszarmazottai kdzott)

4)  identifikacids asszimilacid (kdzosségi, etnikai, nemzeti érzés kialakulasa a be-
fogad¢ tarsadalom iranyéaban)

5) az elditéletek megsziinése

6) a diszkriminacié megsziinése

7) azérték- és hatalmi konfliktusok megsziinése.

A modell egyes valtozoinak a sulya nem egyforma. Gordon hangsulyozza, hogy
amikor egy kisebbségi csoport bevandorol, elsdként a kulturalis asszimilacio kovet-
kezik be. Az akkulturacio akkor is végbemegy, ha vele egyidejlileg vagy késdbb sem-
milyen mas tipust asszimildcid nem kdvetkezik be. Ez utdbbi esetben az akkultura-
ci6 bizonytalan ideig elhtizodhat. Ugyanakkor tartds és iddbeli kapcsolat van a struk-
turalis és hazasodasi asszimilacid kozott. A kisebbségi csoport tagjainak az amerikai
tarsadalom ,,magcsoportjaba” (WASP = fehér-angolszasz-protestans) az elsodleges
csoport szintjén torténd belépése (klikkekbe, klubokba, intézményekbe) elkeriilhetet-
leniil jelentds mértékli vegyes hdzasodashoz vezet. Ha a héazassagi asszimilacio,
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a strukturalis asszimilacid egy elkeriilhetetlen mellékterméke teljes mértékben beko-
vetkezik, a kisebbségi csoport elveszti etnikai identitasat a nagyobb befogado ,,mag-
tarsadalomban” és végbemegy az azonosulasi asszimilacid. Az elditéletek és a diszk-
riminacié mar nem jelent t6bbé problémat, mivel végsd fokon a kisebbségi csoport
eredeti leszarmazottai megkiilonboztethetetlenekké valnak, és az elsddleges csoport-
kapcsolatok szintjén kialakitjak ,,sajat csoport” érziiletiiket, mely 6sszekovacsolja
a csoport dsszes tagjat.

Gordon végkovetkeztetése: ha egyszer a strukturdlis asszimildcio bekovetkezik,
az asszimildcio tobbi dimenzidja természetes modon végbemegy. Nem az akkulturd-
cio, hanem sokkal inkabb a strukturalis asszimildcio a zarokove az asszimildcio bol-
tozatanak. Ez pedig az etnikai csoportnak mint entitdsnak és megkiilonboztetd érté-
keinek az eltinéséhez vezet.'3 Gordon modellje az asszimilaciot interdiszciplinarisan
kozeliti meg, de azaltal, hogy a strukturalis asszimildcié dimenzidjat kiemelten keze-
li, elmélete az asszimilacio szocialpszichologiai megkdzelitéseivel szemben a szoci-
oldgiai megkozelitések szamara nyujt modell keretet.

Gordon a teljes asszimilacionak harom irdnyat kiilonbozteti meg. A kisebbségi
etnikai csoport(ok) asszimilalddhat(nak):

1. a dominans etnikai csoportba (angol-konformizmus)
2. egy teljesen Uj etnicitasba (olvasztotégely)
3. egy masik nem dominans etnikai k6z6sségbe.

Gordon elméletének lényegét a késdbbi kutatdk elfogadtak, de bizonyos rész-
vonatkozasait megkérddjelezték, kiegészitették, illetve pontositottak. A legjelentd-
sebb észrevétel a strukturalis asszimilacié értelmezésével kapcsolatos. Gordon az el-
sddleges csoportok szintjére korlatozta a strukturalis asszimilaciot, melyet kritikusai
a csoportok masodlagos szintjén zajlé folyamatokra is kiterjesztettek.

Megkérddjelezték az asszimilacid lefolyasanak idobeli linearitasat, és végiil az ere-
detileg hét dimenzids modellt az elsd négy dimenzidra korlatoztak (az utols6 harom
dimenzi6t részben az asszimilacié okanak, illetve kvetkezményének tekintették). !4

Mindezeknek a hianyossagoknak ellenére Gordon modellje — megfeleld valtoz-
tatasokkal — értékes eszkdz az interetnikus kapcsolatok elemzéséhez, képes valaszt
adni az asszimilacios folyamatok Osszetettségére, megnyilvanulasanak valtozatos
formaira és fokozataira.

2.1.3. Az asszimilacio fazisai B. B. Hess szerint

A kisebbségi csoportnak a tobbségibe torténd integracids fazisait Beth B. Hess
a szegregaciotol az egybeolvadasig terjedd folyamatként hatarozta meg.!?

A szegregdciot a kisebbségek elszigetelésére tett kisérletként hatarozza meg,
melynek két formajat (a tényleges és a jogilag is megerdsitettet (de facto és de jure)
kiilonbozteti meg.

Az akkomoddcio faziséban a kisebbség tagjai tudatositjak a dominans kultara nor-
mait és értékeit, de nem sziikségszerl, hogy megvaltoztassak sajat normdikat és értékei-
ket. Alkalmazkodnak a dominans kulturahoz, anélkiil, hogy teljesen résztvennének benne.
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Az akkulturacio (melyet kulturdlis asszimilacionak is neveznek) folyaman a ki-
sebbségi csoportok tagjai a domindns kdzosség normait, értékeit és viselkedési min-
tait adoptaljak, de még nem keriil sor bensdségesebb tarsadalmi kapcsolatokra (ha-
zassag, baratsag).

Asszimildcio (vagy strukturalis asszimilacio) alatt a dominans tarsadalomba va-
16 bejutast értelmezi barati és mas kozeli kapcsolatokon keresztiil.

Amalgamdcionak nevezi a folyamat utolso fazisat, mely az olvasztotégely
fogalmahoz all kozel. Ennek f6 eszkdze a vegyes hazasodas. Ez a modell is az
amerikai sajatossagokbdl indul ki, elsdsorban a bevandorld etnikumok jellegze-
tességeit veszi tekintetbe. Az amalgamécié fazisanak a folyamat utolsé stddiuma-
ként valé meghatarozasa a faji csoportok integralédasanak problematikus voltat
emeli ki.

2.1.4. Yinger koncepcioja

Az asszimilacios folyamatok fogalmi kereteit Yinger pontositotta. Lényegében
a gordoni modell javitott valtozatat dolgozta ki.'® Az asszimilaciot egy hatarcsdkken-
to folyamatnak tekintette, mely akkor kovetkezik be, amikor két vagy tobb k6zosség,
etnikai csoport, vagy kisebb tarsadalmi csoport tagjai kapcsolatba keriilnek egymas-
sal. Az asszimilacid csak ritka esetben valik teljessé. Mint befejezett folyamat, az as-
szimilacid a korabban megkiilonboztethetd szociokulturdlis csoportok egy csoportta
torténd osszeolvadasa. Az asszimilacios elméletébe épiti be a disszimilacid (az asszi-
milacid reciprok) fogalmat, mely a csoporton beliili kiilonbségek fennmaradasat és
megerdsodését fejezi ki.

Az asszimilacié fogalmat — mint analitikai segédeszkozt — négy alapelv segit-
ségével kozeliti meg:

—  leiro, és nem értékeld fogalom, vizsgalata egyben a disszimilacid vizsgalata is;

—  valtozo és nem ismérv: egy olyan folyamat, mely az interakcio és a kulturalis
csere kezdeteitdl a csoportok mélyrehatd fuzidjaig terjed;

—  minden egyes folyamat visszafordithato;

—  egy tobbdimenzids folyamat: (a gordoni modell elsd négy dimenzidja) az egyes
dimenzidk igen nagymértékben interaktivak, melyek egymastol elvélasztva, de
nem teljesen fliggetleniil valtoznak.

Az egyes dimenzidk fobb jellegzetességeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Az (1) akkulturécion és a (2) strukturalis asszimil4cion beliil megkiilonbozte-
ti az elsddleges és masodlagos csoportok szintjén zajlo folyamatokat, ez utdbbin
beliil elkiiloniti az individumok és a csoportok szintjén zajlé folyamatokat.
Az akkulturacid esetében a szubsztitutiv és az additiv akkulturacio kozti kiilonbsé-
get emeli ki, melyek az asszimilacio kimenetele szempontjabol eltérd jellegliek.
(Az additiv gazdagitja, a szubsztitutiv elszegényiti a csoport kultirajat és ezaltal
gyorsitja az asszimilaciot).

Végiil is a strukturalis asszimilacio (integracid) egyéni, illetve csoport szinten
zajlé lefolyédsdban latja az asszimilacio kulcskérdését: a csoport szinten zajld integ-
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racids folyamatok pluralizmushoz vezetnek, az egyéni szinten zajlo integracids stra-
tégidk pedig asszimilaciot eredményeznek.!”

Ugyanakkor az individualis és a kozosségek szintjén zajlo integracidonak is
megvannak a feltételei. Az eldzd feltételezi, hogy az interakcidba kertiild, kiillonb6zd
etnikai csoportokhoz tartozé egyének ugyanahhoz a tarsadalmi csoporthoz kotodje-
nek, beleértve a személyes kapcsolataikat is, €s ezeken a csoportokon beliil az egyen-
13ség alapjan hassanak egymasra. A csoport szinten zajld integracié — vagy pluraliz-
mus — feltételezi, hogy a résztvevd csoportoknak megadjak ugyanazokat a jogokat,
ugyanazokhoz a gazdasagi és politikai elonyokhoz vald hozzaférési lehetdségeket,
mikdzben ugyanolyan feleldsség harul rajuk mint a ,,dominans tarsadalom” tagjaira.
Egyuttal elfogadjdk dket, mint a tdrsadalom legitim ,,alrészlegeit”, akik részben elté-
1d kultaraval és identitassal rendelkeznek.

Az (3) amalgamacio esetében megkiilonbozteti az amalgamaciot a vegyes hazas-
sagtol. Lehet vegyes hazassag amalgamacid nélkiil (gyermektelen hazasparok), de
amalgamacio is lehet vegyes hazassag nélkiil (hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek).

A vegyesség kérdését nem egy dimenzid mentén, hanem komplex médon értel-
mezi: a vegyes hdzassagot olyan hazassagként hatarozza meg, mely tarsadalmilag
jelentds kiilonbségek hataran — iskolai végzettség, tdrsadalmi osztaly, vallas, etnikai
hovatartozés, anyanyelv, szorakozasi szokasok stb. — keresztiil hat.

Az (4) identifikacios asszimilacio vonatkozasaban hangsulyozza a kérdés
Osszetett mivoltat, pszicholdgiai jellegébdl adodé viszonylagos ,,puhasagat”, ezért
nem is probalkozik a korabbi dimenzidkhoz hasonlé empirikusan is értelmezhetd
kategdriarendszer megfogalmazasaval.

Yinger elméletének egyik jelentds hozadéka, hogy Gordonnak az asszimilacio
analitikus dimenzidival kapcsolatos nézeteit pontositotta. Asszimilacios elméletében
a hasonulést nem egyiranyt folyamatként értelmezi. A kisebbségi €s a dominans cso-
portok interakcidi soran mindkét csoportban valtozast tételez fel. A csere azonban
tavolrdl sincs egyensulyban. A kultara fo sszetevdinek (elemeinek) vonatkozasdban
— nyelv, vallas, politikai nézetek, gazdasagi gyakorlat stb. — kicsi a kdlcsondsség, €s
a strukturalis dimenzidban a csere még inkabb asszimetrikus.

2.1.5. Asszimildciofelfogasok, megkozelitések Kozép-Europaban

Mint mar a bevezetd részben jeleztiik, Kozép — Eurdpaban (s ezen beliil Szlo-
vakidban) nem a szocioldgiai vagy az antropoldgiai megkozelitések dominaltak, ha-
nem a torténelmi, demografiai megkdzelitések.'® Ez pedig azzal jart, hogy a vizsga-
latok asszimildcids modelljei egydimenzidsak, az asszimilacid kérdését a nemzeti
hovatartozas valtozasara redukaltak.'”

A magyarorszagi asszimilacio-vizsgalatokban elmozdulds a tobbdimenzids
modellek irdnyaba — ismereteink szerint — az 1990-es évek folyaman tortént. A ma-
gyarorszagi szlovakok vizsgalatdban a nemzetiségi identitas, nyelvi kultara atoroki-
tésének modelljeit, tovabba az etnikai csoport-hovatartozas elméleti szocializacids
modelljeit dolgozték ki.?® A szerzdk altal kidolgozott modellekbe bevontak az 4toro-
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kités, nyelvi szocializacios hattér, nyelvi kultira, nyelvhasznalat dimenzidkat, me-
lyek tobb szempontbdl is hasonldsagot mutatnak a gordoni modell egyes vonatkoza-
saival. Ezenkivill a nemzeti k6zosségekhez tartozés kritériumaként nem tartjak ele-
genddnek a nemzetiség szerinti besorolast. Véleményiik szerint ,,a nemzetiséghez
tartozds valamilyen, specialis, az altalanostol valamilyen moddon eltérd kulturalis
gyakorlatot jelent leginkdbb”. Megkiilonboztetik a nemzetiségiként valé meghatarozo-
dasnak a diszkrét — a nemzetiségiként valé onmeghatarozas — €s latens — kulturalis és
tarsadalmi jegyek szerinti — elemeit. Ezek segitségével probalnak tallépni a magyaror-
szagi nemzetiségek azon sajatossdgan, melyet a kettds kultara, kulturdlis gyakorlat,
nyelvhasznalat jelent. ,,E kettds kulturaban val6 elmozdulés jelenti Iényegében az asszi-
miléci6 és a nemzetiségi kulturahoz vald erds ragaszkodas kontinuumat”. 2!

Vizsgélodasuk soran nyolc kérdés segitségével probaltdk a nemzeti hovatarto-
zast meghatarozni.??> Vizsgalodasuk eredményeként a nemzetiségi hovatartozas
harom alapvetd dimenzidjat, 1. a kulturalis gyakorlat dimenziojat, 2. a nyelvhaszna-
lati dimenzidt, 3. a nemzetiségi ontudat dimenzidjat kiilonitették el. Ez a megkdzeli-
tés tullép az egydimenzids megkozelitéseken, a valtozok, a dimenziok tobbsége is az
etnikai k6tddés nyelvi kulturalis vonatkozasait tudakolja.

Az 1990-es évek masodik felében a magyarorszagi nemzetiségek, valamint a szlo-
vakiai magyar-szlovak, erdélyi magyar-roméan interetnikai kapcsolatokat vizsgélé ,,Kéar-
pat-kutatds” az e térségekben €10 nemzeti kozdsségek nyitottsagaval-zartsagaval
foglalkozik.?* Az asszimilacios folyamatokat egy tobbdimenzios modell keretében vizs-
galjak, mely a gordoni megkozelitéshez tobb vonatkozéasban is hasonlit, ugyanakkor
attdl eltérden kiemeli a nemzeti hovatartozas meghatarozo szerepét az etnikai hovatar-
tozés atorokitésének folyamataban. A modellbe bevont valtozok: a szarmazas homogén,
illetve heterogén jellege két generaciora visszamenden, az iskolaztatas nyelve, a gyerek-
korban csaladon beliil hasznalt nyelv, a hazastars nemzetisége.

E valtozok segitségével az egyes nemzeti kdzosségek jellemzésére harom tipust
kiilonitettek el: az identitast megtartokat, az atmenetieket, és az asszimilativakat.
Ez a modell, illetve a segitségével 1étrehozott tipusok lehetdvé tették az adott orsza-
gokon beliil €16 tobbségi €s kisebbségi népesség nyitottsaganak — zartsaganak asszi-
milacids trendjeinek az 6sszevetését, masrészt két kiilonb6zo orszadgban €16 magyar
nemzetiség asszimilacids trendjeinek az 6sszehasonlitdsat is.

2.1.6. A kozép-eurdpai és az amerikai asszimildcios folyamatok dsszehasonlit-
hatosdganak problémdi

Gordon és Yinger asszimilacioelméleti megkozelitéseit az €szak-amerikai etni-
kai vizsgélatok sordn gyakran alkalmazzak, a kozép-kelet-europai térségben vald
alkalmazéasa azonban néhany kérdés tisztazasat igényli. Kutatasunk szempontjabdl
a meghatarozdé kiilonbség az észak-amerikai (allampolgar nemzeti) és a kézép-euro-
pai (kultirnemzeti) tarsadalomfejldodés eltéréseibdl adodik, a két fejlddési tipusban
eltérd a nemzeti kultura elsajatitasanak az elvarasa. Az utdébbiban nagyobb (volt)
a nemzeti kultira, nyelv, torténelem, tradiciok szerepe, mint az észak-amerikai
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modellben, ahol az angol nyelv elsajatitasan tul inkabb az amerikai altaldnos értékek
elfogaddsa a meghatarozo.

Az allampolgarnemzet kialakulasanak folyamataban egy eredetében is bevan-
dorlékbdl kialakult nemzet fogadja be az Gjabb bevandorlokat, akik j hazat keresve
maguk mogott hagytak korabbi hazdjukat. Az Gj haza a hatrahagyotthoz viszonyitva
gazdasagi felelemelkedést igért, melynek feltétele az amerikaiva valas volt.

Ettd] a helyzettdl gydkeresen eltér a kdzép-kelet-eurdpai térség interetnikaus
viszonyainak az alakulasa, ahol dshonos, népek élnek egymas mellett, s a nemzeti
hovatartozas valtozéasa és a tarsadalmi poziciéo novekedése kozti kapcsolat jellege
nem egyértelmi.?* Ezek az eltérések véleményiink szerint ugyan nem a gordon-yin-
geri modell egészét kérddjelezik meg, inkabb igénylik e modell Ujraértelmezését két
vonatkozasban is, €s bizonyos méodositasok lehetdségét vetik fel.

Egyrészt felmeriil a modell egy — latszolag — 0j dimenzidval, a szarmazéssal
valé bdvitésének lehetdsége (alternativaja). Azonban a szarmazas bevondsa nem je-
lenti egy tartalmilag is 0j dimenzio felvételét a modellbe. Lényegében az amalgama-
ci6 egyik vetiiletének (aspektusanak) a modellbe egy tovabbi dimenzidval torténd
bevonasardl van sz6.2> Masodsorban a dimenzidk stlyanak, helyének az 4tértékelése
mertil fel.

Ugy véljiik, hogy térségiinkben az akkulturaci szerepe feltételezhetden na-
gyobb, mint a tarsadalmi integraci6é. Az amerikai viszonyok kozdtt Gordon és
Yinger az akkulturdcidval szemben a strukturdlis asszimilacio szerepét emelték ki.

3. Az asszimilacié dimenzidinak az értelmezése

A kovetkezokben a kézép-eurdpai — pontosabban a magyarorszagi nemzetisé-
gek, illetve a hatarontili magyarsag — asszimilacios folyamataira probalunk meg az
ismertetett elméletek alapjan szocioldgiai értelmezési keretet kidolgozni.

Az asszimildciés folyamatok elsd harom dimenzidjanak yingeri értelmezésii
konstrukcioja kiilondsebb probléma nélkiil adaptalhatd volt vizsgalatunkba. Ugyan
a 3. dimenzidn belill elkiilonitjitk és 6ndlld dimenzidkka mindsitjiik a vegyes hdza-
sodast és a szarmazas etnikai jellegét (az amalgamacio inter- €s intrageneracids vetii-
letét), ami a dimenzidk szdmdnak névekedésében mutatkozik meg (de ez nem jelen-
ti tartalmilag uj mindségek bevonasat is a modellbe).

Az — eredetileg — negyedik dimenzid, az identitfikacids asszimilacié kialakita-
sdnal mar a kozép-kelet-europai, pontosabban a karpat-medencei nemzeti kisebbsé-
gek identitdsanak sajatossagaibol indultunk ki. Nem célunk az etnikai identitas kér-
désével komplexitasaban foglalkozni, minddssze az etnikai kisebbségek kettds kotd-
désének az asszimilacios folyamatokban jatszott szerepére tériink ki.

Ennek a megkozelitésnek a Iényege, hogy — a nemzeti kisebbségekhez tartozok
egy ,.kettds vildgban” élnek, nemzeti identitasuk két tarsadalmi dimenzid: az etnikai
és a politikai mentén manifesztaloédik. E kettd konfliktusa abbdl szdrmazik, hogy
a két csoport-hovatartozds nem esik egybe. Etnikailag sajat nemzetiségiikhoz
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(magyarsagukhoz), politikailag azonban ahhoz az allamhoz kétddnek, amelyben él-
nek, illetve amelynek polgérai (ez utobbi nem mindig azonos).?®

Ily médon asszimilacio felfogasunk 6t dimenziot kiilonit el, az egyes dimenzi-
ok belsd struktaraja az alabbi tagoltsagot mutatja:

Az asszimildcio dimenzioi A folyamatok csoportvonatkozdsai, jellegzetességei
Kulturalis asszimilacio — Elsddleges vagy masodlagos csoportok
(akkulturacid) — Szubsztitutiv vagy additiv
Strukturalis asszimilacio — Egyéni vagy csoportszint(i
(Integracid) — Elsddleges vagy masodlagos csoportok

— Elsddleges vagy mésodlagos szocializaci6 fazisa
Szarmazas — Homogén vagy vegyes
(Az amalgaméci6 intergeneracios
vetiilete)
Hazassagi homo — heterogamia — Homogén vagy vegyes
(Az amalgamacio intrageneracios
vetiilete)
Identifikacids asszimilacio — Etnikai identitas
— Politikai identitas

4. Az asszimilacié dimenzidinak az operacionalizalasa

Az interetnikus kapcsolatok, asszimildciés folyamatok vizsgéalatdnal mar tor-
téntek probalkozasok az egyes dimenzidk — egy valtozo segitségével torténd — opera-
cionalizalaséara. Ezek a vizsgalatok makroszinten hasonlitottak 6ssze az egyes ame-
rikai etnikumok asszimilacids jellegzetességeit. Ebbdl adoddan a valaszthatd indika-
torok kore nagyrészt a népszamlalasi statisztikdkban is eldforduld itemekre (kérdé-
sekre) korlatozodott.?’

Az asszimilacié dimenzidinak operacionalizdlasanal olyan véaltozokat keres-
tiink, melyek tobb generaciora vonatkoztatva visszamendleg is lekérdezhetdk, azaz
a megkérdezettek lemendikre és felmendikre vonatkozd kérdések megvalaszolasat is
szerettilk volna biztositani. Ezenkiviil vizsgdlatunkban viszonylag alacsony volt
a megkérdezettek szama ezért — eltekintiink az egyes dimenziok belsd tagoltsagatol,
az asszimil&cié dimenzidinak operacionalizalasanal egy viszonylag egyszeri modell
kialakitasara térekedtiink — az egyes dimenzidkat egy-egy kérdéssel kérdezziik le.?®

A kovetkezdkben ismertetésre keriild két modell dimenzidit az alabbiak szerint
operacionalizaltuk:

Az akkulturacidt — mint mar utaltunk ra — vizsgéalatunkban nyelvi vonatkozasa-
ira redukaljuk, indikatoraként igen gyakran az anyanyelvet haszndljak. Ennek értel-
mezése azonban tavolrol sem egységes.

Skutnabb-Kangas az anyanyelv definidlasdhoz négy kiillonbozd kritériumot
hasznal: a szarmazast, az azonosulast, a nyelvtudas fokat és a funkciot.?®

Hagyomanyos megkdzelitésben az anyanyelvnek mint kategorialis valtozénak
az értelmezési kerete szintén korlatozottabb. Vizsgalatunkban a kulturalis hasonulést
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Skutnabb — Kangasnak az anyanyelv harmadik kritériuma szerinti megkozelitése
alapjan a nyelvtudas fokaval — esetiinkben a két nyelv kontinuuman beliili nyelvtu-
das mértékével (3, illetve 5 kategoridji valtozoval) mérjiik.

Az etnikumoknak a tobbségi tarsadalomba t6rténd integracidjanak dsszehason-
litdséra igen gyakran a vegyes hazassagok aranyanak alakulésat tekintik. ) Az alapis-
kolai oktatas nyelvének mint a strukturalis asszimildcié véltozojanak a hasznalata
csak azokra az orszdgokra terjeszthetd ki, ahol az anyanyelven torténd alapiskolai
oktatasnak megvannak (voltak) az intézményes keretei. A karpat-medencei magyar
népesség esetében ez nagyrészt hasznalhaté mutato.

A szarmazdson — azaz amalgamacid intergeneracids vetiilete alatt — a vizsgala-
ti egységek sziilei hazassaganak homogam-heterogdm jellegét értjiik.

Az amalgamacid intrageneracios vetiilete — a hdzassagi hetero-monogamia —
operacionalizalasanal kézenfekvonek tlinik az az alternativa, hogy (a szdrmazashoz
hasonléan) a hazassag etnikai jellegét vigyiik be indikatorként a modellbe. Mivel ez
egy képzett valtozo, (mely a vizsgalati egység és a hazastarsa nemzeti hovatartoza-
sanak a kombinacidja) a modellen belill kozvetve a fuggetlen véltozok kozott is
bevonasra kerlilne a megfigyelési egység nemzetisége. EzEért mi ettdl eltérden a hazas-
tars nemzetiségét vissziik be a modellbe.

A vizsgalati egységek nemzetiségével képezziik le sajat nemzeti identifikacio-
jukat.

5. Az asszimilacids modellek felépitése

A kozép-eurdpai térség viszonyainak, tudomanyos eldzményeinek megfelelden
az asszimilécioé szociologiai vizsgalatat két megkozelitésben — egy és tobbdimenziods
modell keretében véljiik realizalhatonak.

5.1. Egydimenzios megkozelités

Az altalunk értelmezett egydimenzids megkdzelités — mely kozelebb all a ko-
zép-eurdpai felfogashoz — az identifikacios asszimilacidra helyezi a hangsulyt,
a nemzeti hovatartozas valtozasat mindsiti asszimilacionak, mig a tobbi 4 dimenzié
magyardzd valtozoként szerepel a modellben. (Azaz a magyarazé valtozok hatésa-
ként vizsgalja a fliggd valtozot).>°

A modell felépitése

Kulturalis asszimilacid

Strukturalis asszimilaciod —_ > et g s e et e,
. , »  [dentifikacids asszimilacid
Szarmazas >

Hazassagi homo-heterogédmia —
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A modell operacionalizalasa:

Magyardzo vdltozok Fiiggo vdltozok

Nyelvtudas mértéke —_—

Iskolaztatas nyelve = .,

. . . . —>  Nemzetisége
Szarmazas homogén-heterogén jellege —>
Hazassagi homo- heterogédmia

5.2. Tobbdimenzios megkozelités

A magyar-szlovak interetnikus térben élok etnikai jellegzetességeit, kotodéseit
csak korlatozott mértékben képes megmagyarazni a vizsgalt telepiiléseken é16k nem-
zetiségi Osszetétele. Tobbek kozott azért is, mivel a nemzetiség, nemzeti hovatarto-
z4s megvallasa egy olyan szubjektiv kategoria, mely igen nagy mértékben fligg a kii-
16nb6z38 makroszintli folyamatoktol, melyek az egyes etnikumok nemzeti hovatarto-
zéasanak vallalasat jelentds mértékben befolyasolja. Mig a nemzetiségiikh6z objektiv
jegyeik alapjan szilardan kotdddk szubjektive is e kozosséghez tartozonak valljak
magukat, a vegyes, kettds kotddésliek esetében ennek mar kisebbek az esélyei.

Ezeknek az egyoldali torzuldsoknak az elkeriilésére, és természetesen egy
komplexebb latdsmdd kialakitdsa érdekében a nemzeti hovatartozast arnyaltabban,
tobb dimenzi6 alapjan képzett index segitségével vizsgaljuk, melyet a nemzeti hova-
tartozas pozicidjdnak (NHP) neveziink. Az index értékét gy szamitjuk ki, hogy az
egyes valtozok értékeinek az dsszegét a valtozok szamaval osztjuk:

Nemzeti hovatartozas pozicidja = (kulturalis asszimilacié + strukturalis asszi-
milacié + hazassagi homo-heterogamia + identifikacids asszimilacio) /4.3

Vizsgalati egységeink nemzeti hovatartozasi pozicidjanak indexértékei a kisebbsé-
gi-tobbségi (szlovak-magyar) interetnikai tér végpontjai kozott helyezkednek el.>

Az asszimilacidt komplex megkdzelitésben a vizsgalati egységek szarmazésa és
a nemzeti hovatartozas poziciéja (NHP) kozti kiilonbségként értelmezziik. Az asszi-
milacid értékének nagysaga az asszimilacio mértékét, eldjele pedig azt jelzi, hogy
mely nemzetiség irdnyaba tortént a hasonuls.??

A nemzeti hovatartozas és az asszimilacié tobbdimenzios megkdzelitése tipolo-
giak kialakitasat teszi lehetové, melyek segitségével Osszehasonlithatova tehetok az
egyes generaciok, korcsoportok, telepiiléstipusok szerinti eltérések.>*

6. Osszefoglalas — kitekintés

Dolgozatunkban az asszimilacids folyamatok elméleteinek a fejlodését, kiala-
kulésat tekintettiik at, elsdsorban az amerikai tarsadalomtudomanyi kutatasok ered-
ményei alapjan. Az amerikai és a kozép-europai tarsadalomfejlddés eltérd jellegze-
tességei az asszimilacios folyamatok vizsgélatdban is megnyilvanulo kiilonbségeket
jeleznek. Ezeknek figyelembevételével dolgoztuk ki egydimenzids modelliinket
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a nemzetvaltasi folyamatok és tobbdimenzids modelliinket az asszimilacié komplex
megkozelitésére. EIobbi az elsd a kdzép-eurdpai tudomanyos tradicionak felel meg,
a tobbdimenziés pedig a gordon — yingeri modellnek a kézép-eurdpia viszonyokra
adaptalt valtozata. Az elméleti modellek operacionalizalasa — e dolgozat keretében —
csak részlegesen hasznalja ki a modellben rejld empirikus lehetdségeket.

E modellek alapjan végzett vizsgalat felépitése, megtervezése az intergenera-
cids asszimildcids folyamatokra helyezi a hangsulyt, az intrageneraciés mozzanatok
sokkal kevésbé hangsulyosan vannak jelen a vizsgalatban. Az intergeneracids asszi-
milacio vizsgalata az elméleti modell kereteinek ujraértelmezését (Gjragondolasat)
illetve mas technikakkal torténd megkozelitését veti fel.

Nem keriilt sor a modell egyes dimenzidi belsd dsszetevdinek tovabbi differen-
cidlasara és operacionalizdlasara, — amely a raépiild empirikus kutatas viszonylag
alacsony elemszama miatt feltételezésiink szerint csak elenyészd mértékben idézett
eld informacioveszteséget. Mindezen korlatok meghaladésa az ezt kovetd kutatasok-
ban véarat magara. Ennek ellenére az egydimenzios modell mellett egy olyan t6bbdi-
menzios modell kialakitasara és operacionalizalasara keriilt sor, mely a multietnikus
tarsadalmakban egyiitt €10 kisebbségi €s tobbségi interetnikus kapcsolatokban jelen-
1évd viszonyok jellegzetességeinek arnyaltabb megkdzelitését, vizsgalatat, tipologia
kialakitasat teszi lehetdové.?>
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Abramson ugy definidlja a pluralizmust, mint olyan feltételeket, melyek etnikai differen-
ciacidt és folyamatos heterogenitast idéznek eld. Abramson. Ld. még Marger: i. m.,
Yinger: i. m. és Rado Péter: Asszimilacid €s nyelvhasznalat. In Nemzeti kisebbségek Ma-
gyarorszdgon. Citoyen Kiadd, Budapest, é.n.

A szocidlpszicholdgiai jellegh megkdozelitésekkel dolgozatunkban nem foglalkozunk.
Sutaj Jan: Slovensko-maiarské vz/ ahy a §tatistick4 asimilcia na juhu Slovenska (na prik-
lade okresu Galanta). Etnologické rozpravy, 1998. 2. sz.

Garami Erika — Szanté Janos: Magyarorszdgi szlovdkok. Kutatdsi jelentés. Interpress,
Budapest, 1991.

Garami — Szant6: i. m. 17.

A kérdések az alabbiak voltak:

1. Milyen nemzetiséglinek tekinti magat?

2. Mit tekint anyanyelvének?

3. Olvas-e szlovak nyelvi sajtot?

4. Milyen nemzetiséglinek tartja a falut, ahol é1?

5. Melyik nyelvet besz€li jobban a magyart vagy a szlovakot?

6. Milyen nyelven beszél a faluban szlovak ismerdseivel?

7. Milyen nyelven beszél otthon a csaladjaval?

8. Gyermekei tudnak-e szlovakul?

Csepeli — Orkény — Székelyi: i. m.

Uo.

Ertelmezésiinkben tehat a modell harmadik dimenzidjat két vetiiletben, intrageneracios
vonatkozasban hazassagi homogamia — heterogdmidnak, intergenracios vetiiletben pedig
szarmazasnak nevezzik.

Csepeli: i. m. és Alena Ze%sova: A nemzeti kisebbségek identitasa Szlovakidban. Regio,
1991. 1. sz.

Gordon: i. m., Yinger: i. m. és Marger: i. m.

Az elméleti modell komplexebb operacionalizaldsara a késdbbi vizsgalatainkban még
visszatériink.

Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és kisebbségek (Kisebbségi adattar VIII). Budapest,
1997. 13.

A magyaraz6 valtozoknak a fliggd valtozéra gyakorolt hatasanak méréséhez regressz-
ioszamitast alkalmaztunk. Tekintettel arra, hogy a vizsgalatunkba kategoridlis valtozokat
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vontunk be, a regressziészamitast dummy valtozok segitségével végeztiik el. Ennek a vizs-
galatunkban tortént alkalmazasat lasd: Gyurgyik Laszlo: Asszimilacios folyamatok a szlo-
vdkiai magyarsdg korében. Kézirat, Budapest, 2001. A dummy valtozdkkal végzett
regresszidszamitasrdl 1d. Moksony Ferenc: Gondolatok és adatok. Tarsadalomtudomdnyi
elméletek empirikus ellenorzése. Budapest, 1999. és Kolosi Tamas — Rudas Tamas: Empi-
rikus problémamegoldds a szociolégidban. OMIKK-TARKI, Budapest, 1998.
Vizsgalatunk esetében a magyar-szlovak interetnikus tér értékei 1 és 3 kozott helyezked-
nek el, ahol az 1 a homogén magyar 3 homogén szlovak értéknek felel meg. Az index
kialakitasanak modszertanat, az indexbe felvett valtozok sulyozésat, a hianyzé valaszok
értékének helyettesitését stb. lasd Gyurgyik: i. m.

A nemzeti hovatartozas pozicidja kategorianak a kialakitasaval természetesen nem vonjuk
kétségbe senkinek a sajat nemzeti hovatartozasara vonatkozé nyilatkozatat, minddssze az
etnikai kotodések egyes vonatkozasainak tekintetbevételével helyezziik el vizsgalati egy-
ségeinket a magyar-szlovak interetnikus térben.

Az asszimilacio értékei vizsgalatunk esetében —2 €s +2 kozott mozogtak, ahol a szlovak
etnikum iranyéba torténd hasonulds a negativ, a magyar iranyba torténd valtozas pozitiv
elgjeldl.

Mind a nemzeti hovatartozas pozicidja, mind az asszimilacio esetében 6t kategdriaju tipo-
logia kertilt kialakitasra. Ahol a nemzeti hovatartozas pozicidja esetében az alabbi tipusok
kertiltek kialakitasra: 1-1.25 — homogén magyar jelleg, 1.25—1.75 — inkabb magyar jelleg,
1.75-2.25 — kettds, vegyes, atmeneti jelleg, 2.25 —2.75 inkdbb szlovak jelleg, 2.75-3.0 —
homogén szlovék jelleg.

Az empirikus vizsgalat eredményeit Gyurgyik Laszl6 kéziratos dolgozata tartalmazza.
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