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Kovacs Eva

Identitas és etnicitas Kelet-Kozép-Eurépaban'

Mi a vildghelyzet? Identitds €s etnicitds a mainstream
diskurzusokban

Az utdbbi masfél évtizedben élénk tudomanyos vita rajzolodott ki az etnicitas
és az identitds Ujraértelmezése koriill. Valojaban nem is vitdnak, hanem
ujratematizalasnak, 0j tapasztalati tények és filozofiai, elméleti szociologiai megfon-
tolasok 6sszehordasanak lehetiink tanti. A téma viragzasanak két okot szokas tulaj-
donitani: a globalizaciot és a politikai blokkok megsziinését.

A globalizacio, ha van ilyen egyaltalan, abban minden kutatoja megegyezik,
olyan strukturalis atalakulas, mely a modernitas alapjait érinti. E korszakot — akar
késémodernnek, posztmodernnek, reflexiv modernitasnak, riziko- vagy halozat-tar-
sadalomnak is hivjdk® —a tér és az idé szemlélésének gyokeres megvaltozasaval jel-
lemzik a tarsadalomtudomanyok. A sokrétii globalizaciobol szamunkra az egyik leg-
lényegesebb momentum az informaciok, a javak és az egyének eddig soha nem tapasz-
talt méretli szabad aramlasa. A térhez és a helyhez rogziilt tarsadalmi viszonyok
atrendezddése ugyanis megkérddjelezte, st gyakran érvénytelenné tette a korabbi
identitasmintakat: az egyén tarsadalmi azonossagaért idordl-idére maga ,.felel”
sajat élettorténete koherenciajaval.

A tomeges vandorlas a fogadd orszagokban — a modernitds egyik
paradoxonaként — a tobbségben és a kisebbségekben tjra életre hivta a korabban
meghaladni vélt, és a nacionalizmus formajaban elutasitott etnopolitikat, az etni-
citasba vald bezarkozast, az etnosz abszolutizalasat. Egyuttal a bevandorlok

I Azalabbi gondolatok sziikségszeriien elnagyoltak. Ennek csak egyik oka az, hogy eldadas-szoveget irtam, a ma-
sik, hogy szamos esettanulmany és mar vagy tiz éve folyo kutatasaim ellenére hossza id6 utan most fogalmazom
meg ujra az identitassal és az etnicitassal kapcsolatos elméleti kérdéseimet és feltevéseimet —abban bizva, hogy
azokat az ért6 kritika és eszmecsere el6bb-utobb kiérleli.

2 Az eltérd fogalomhasznalatokhoz lasd itt most csak az utobbi tiz év fontosabb koteteit: Bhabha, H. K.:

,,DissemiNation. Time, narrative, and the margins of the modern nation”, in: Bhabha, H.K. (ed.): Nation and
Narration, London, New York, 1990, 301-327., Giddens, A.: Modernity and Self-Identity — Self and Society in
the Late Modern Age, Oxford/Cambridge: Polity Press, 1991., Bauman, Z.: Modernity and Ambivalence, Camb-
ridge: Polity, 1991., Hannerz, U.: Cultural Complexity. Studies in the Social Organisation of Meaning, New
York, 1992., Beck, U. — Giddens, A. — Lash, S.: Reflexive Modernisation — Politics, Tradition and Aestetics in
the Modern Social Order, Oxford/Cambridge: Polity Press, 1994., Lash, S. — Friedman, J.(ed): Modernity and
Identity, Oxford/Cambridge: Blackwell, 1992., Appadurai, A.: Modernity at Large, Cultural Dimension of
Globalisation, Minneapolis/London: Univ. Of Minnesota Press, 1996., Hall, S. — DuGay, P. (ed.): Questions of
Cultural Identity, London/Thousand Oaks, New Delhi, 1996., Castells, M.: The Power of Identity, Oxford:
Blackwell, 1997. 5-67.



korében un. hibrid- és diaszpora-identitisok’ kialakulaséhoz, illetve megmutatasa-
hoz vezetett, melyek nemcsak az asszimilacios elméleteknek, hanem a liberalis indit-
tatasu multikulturalizmusnak is fricskat mutatnak. A multikulturalizmus gyakorlata-
rol (s hangsulyozom, itt nem az elgondolok szép reményeirdl beszélek) ugyanis id6-
vel kideriilt, hogy nem feltétleniil tori at a rasszizmus falait, s6t nemegyszer az asszimi-
lacio, gettosodds vagy marginalizalodas alternativait nyujtja csak.* A multikultura-
lizmus gyakorlata nem szilintette meg végleg az aszimmetrikus viszonyt tobbség €s
kisebbség kozott, s nem orvosolhatta a kisebbségek alacsonyabb tarsadalmi statusza-
bol eredd hatranyokat sem. Raadasul, a multikulturalizmus diskurzusa gyakran csu-
pan a kisebbségek iranti érdeklddést tudta felkelteni, mely a kisebbségi reprezentaci-
ot az etnofesztivalokba, a konyhamiivészetbe, az egzotikumokba, tehat a meghalad-
ni akart esszencialitas keretei kdzé szoritotta. A hibrid- és diaszpora-identitasok igy
nemcsak a rasszizmussal, hanem a multikulturalizmussal is feleselnek akkor, ami-
kor egyfeldl a koztes-azonossagokat hangstlyozzak, masfeldl (egyes diaszporak
esetén) maguk is etnikailag bezarkéznak (miutan kulturalis 6rokségiiket, elhagyott
hazajukat — a multikulti kivancsisagot is kielégitendd — tjrateremtették).

A nyugati biralok szerint a modernitas egyik uralkodo eszméje, a liberalizmus

az etnicitast kezdetben gyakran a premodernbe (€s a tudattalanba) kivanta visszaszo-
ritani, kés6bb az imént emlitett multikulturalista valaszokkal kisérletezett. Hasonlo-
képpen jart el a masik térfélen a szocializmus is, amely sajat komplexitas-kritériu-
mai koziil vagy kilizte, vagy erdsen ellendrizte, illetve kisajatitotta az etnicitas kate-
goriajat.” Mig ezek érvényesitésére a szocializmus kezében komoly elnyomé appara-
tus volt, addig a liberalis modernizatorok Iényegében tanacstalanul alltak az elmult
évtizedekre vilagossa valo etnikai torésvonalak, sz€élsdséges rasszizmusok eldtt €s
jo esetben is csak ad hoc valaszokat voltak képesek adni. S6t, egyes szerzok szerint

»ad-hocéria” uralkodik, vagyis nemcsak arr6l van sz6, hogy egymastél homlokegye-
nest kiilonboz6 valaszokat hallunk akar azonos szereplok szajabdl is véletlenszerii-
en, hanem arrél, hogy e magatartdsforma habitussé kristalyosodik ki.°

A modernitas elsopro sikere — €s nemcsak a nagy vesztesek, hanem a pillanat-

nyilag vesztésre allok, vagy éppen gydzelemre torék korében is — ellenidentitasokat
termelt ki, melyek a legkdnnyebben a nacionalizmusban és a késémodern
populizmusban’, a rasszizmusban leltek formara. Ezek egyik kozos sajatossaga,

3

Clifford, J.: ,,Diasporas”, in: Cultural Anthropology Vol.9.Nr. 3., 1994, 302-338. Gilroy, P.: ,,Diaspora, utopia
and the critique of capitalism”, in: Gilroy, P.: There Ain’t No Black in the Union Jack: The Cultural Politics of
Race and Nation, London: Hutchinson, 1987. 153-222., Bhabha, H.: ,,Culture’s In-Between”, in: DuGay, P.
(ed): Production of Culture/Culture of Production, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1996. 53-60. A diasz-
péra- és a hibrid-identitasok elméleteinek kritikajat lasd Anthias, F.: ,,New Hybridities, Old Concepts: the
Limits of Culture”, in: Ethnic and Racial Studies, Vol. 24. No. 4. July 2001, 619-641.

A multikulturalizmus kritikajahoz lasd Hall, S.: ,,New Ethnicities”, in: Donald, J. — Rattansi, J.: , Race”,
Culture and Difference, London, 1997, 252-259.

Schopflin, Gy.: ,,Etnicitas és demokracia K6zép-Eurdpaban”, in: Eurdpai Szemle 11.évf. 41., 2000.

Fish, S.: ,,Butik-multikulturalizmus”, in: Lettre Internationale, 31. 1998-99 tél, 76-80.

Burke, P.: ,,We, the People: Popular Culture and Popular Identity in Modern Europe”, in: Lash-Friedman
(1992), 293-308.



hogy — bar mindegyik tobbnyire a ,,hagyomany” és/vagy a ,,kd6z0sség” visszatérését
hangsulyozza — mivel normativ és erkolcsi tartalmaikat a modernitassal elveszitet-
tek, alapvetden fundamentalista identitaspolitikak. Az antiglobalista kritika is gyak-
ran ilyen mezben jelenik meg a politikai kiizd6téren.

A politikai blokkok megsziinése — kiilonosen az eurdpai tarsadalmakban — szin-
tén az identitas és az etnicitas Gjraértelmezéséhez vezetett. Egyrészt a kelet-europai
azonossagokat fogalmaztak Gjra, masrészt a kelet-eurdpai atmenetek problémaira
adott gyakran mind a ,,nyugati” mind a ,keleti” vilag etnikai természetii valaszt.
A blokkok eltiinése, az uj és folyton mozgo etnikai és politikai hatarok tovabb gyen-
gitették a modernitas és a globalizaci6 altal mar kikezdett nemzetallamokat. Itt elég
utalnom a valosagosan mozgo hatarok koziil a német egyesiilés identitas-projektjei-
re, a Szovjetunid dsszeomlasat kvetd nemzetallamosodasra, a cseh €s szlovak sza-
kitasra és a volt Jugoszlaviaban dulé haborukat koveto teriileti atrendezédésekre.
A politikai hatarvonalak ujrarajzolasa persze nem hozott tiszta képleteket a hataro-
kon beliil: az esetek tobbségében a hatarok — és az altaluk kijelolt identitasok — tjra-
termelédtek, jobban mondva a kategorizacio 1j formait hoztdk magukkal.® Raadasul
— ugy tiinik — minden mozgasban van még, hiszen az azonossagok megszilarditasa-
hoz, az élettorténetek koherenciajahoz (a szocializmus megélt évtizedeinek beillesz-
téséhez) idSre van sziiksége az dtmenet nemzedékeinek.” Ugyanakkor az olykor étte-
kinthetetlennek tiné események szokatlanul élesen mutatnak ra a késémodern
etnicitas sajatossagaira: egyrészt annak relacios és reflexiv, masrészt toredezett ter-
mészetére.

A valdsagosan mozg6 hatarok mellett a virtudlis hatdarmozgasok jelentik az 0j di-
menziokat, egyuttal komoly kihivasokat az eurdpai allamok és népek szamara. Az Eu-
ropai Unid Létrejottével, boviilésével és boviilésének igéretével, az Unidba vagyako-
zassal és az Uniotol valo rettegéssel Uj etnicitas- és identitaskonstrukciok sziilettek.
Versengeés ¢€s helyezkedés — mindkettd kedvez a (tal)etnicizalt politikaknak.

A globalizacio és az Eurdpai Unié mas-mas azonossagokat kinal, melyek egy-
szerre hatnak az atmenettel, azaz az 0j modernizacioval kiiszkddo tarsadalmakra: hol
masutt, ha nem itt tobzodna a posztmodern identitas, gondolhatnank. A reflexivitas au-
tondmiaja azonban nem mindig adatik meg e térségben: a diskurzusok tobbsége
ugyanis a,, nyugati vilag ” altal eldirt keretek kozott jelenik meg. A posztmodern iden-
titasformak koziil igy els6sorban nem a kozmopolitizmus, a hibrid-, vagy a diaszpo-
ra-identitas, hanem a jo dreg (esszencialista) etnicitds nyomja ra bélyegét erre a régiora.
Az autoném reflexivitas hidnya — mely legjobban a civil tarsadalom lemaradéasaiban

8 A rendszervaltas utani identitas-projektekrdl a biografiai szinteken lasd Breckner, R. — Kalekin-Fishman, D. —
Miethe, 1. (ed.): Biographies and the Division of Europe, Opladen: Leske+Budrich, 2000., és Goschel, A.: ,,Nyu-
gat és Kelet fesziiltségei — Mentalitaskutatas egy "kulttra-, elbeszélés- és emlékezetk6zosségben’, a Német Szo-
vetségi Koztarsasag 0j szovetségi allamaiban”, in: Regio 2001/1. 22-44.

9 Egy, az els6 magyar parlamenti almanach autorizalt életrajzait elemzd irdisomban kimutattam, hogy miként irja
4t — ¢&s olykor zilalja 6ssze, illetve semmisiti meg — az élettorténeteket a rendszervaltas. Lasd: Kovécs, E.:

,»A rendszervaltok almanachja” in: Vilagossdag 1994/4. 64-79.



ragadhato meg, de a régido munkaeré-piaci sajatossagai, vagy a befektetoi struktira is

jol mutatjak —, a mozgod és mozgasra késziilé hatarok okozta bizonytalansag, valamint

a globalis, illetve az unids szereplok és a nyugat-europai értelmiség bizonytalansaga

a kelet-eurdpai atmenetek értelmezésében sok esetben visszaallitja a bindris oppozici-
okat, a blokkok helyébe a Kelet-Nyugatot, a civilizalttal szemben pedig a barbart,
a torzsit, az esszencialista etnoszt. Ez érhet0 tetten példaul a volt jugoszlaviai konflik-
tus NATO-megoldasaban, mely a banditizmust is etnikai tisztogatasként értelmezte

¢és a Dayton-1 egyezménnyel maga is formalis etnikai tisztogatast kényszeritett ki.
A csak az etnicitast ,,ért6”, elismerd gondolkodas- és beszédmdd tehat valosagos

etnicitast teremtett, ha csak idore és konkrét akcidkra is, de etnikai kotelékbe fiizte

a szerepldket. Nem allitom ezzel azt, hogy az etnikai k6z0sség lehetdsége amugy ne

lett volna meg a harcol6 felekben, azt azonban igen, hogy semmi sem bizonyitja, hogy

a jugoszlav habora elsdsorban etnikai konfliktusként értelmezhetd.'”

Az eddigiekben az etnicitds és identitas kritikdjanak altalam ismert
mainstream szempontjait vazoltam, melyben régionkat alapvetéen ,,kiviilrol” szem-
1élték. Nézziik meg ezek utan, hogyan jelenik meg ,,beliil” a kelet-kdzép-europai tér-
ség. (Itt kell elérebocsatanom, hogy — noha hipotéziseimet az egész régiora fogalma-
zom meg — példaim els@sorban magyarorszagiak lesznek.)

A 1égi0 ,,sajatos” problémai

Beliilrdl nézve sem latszanak a dolgok nagyon masképp, csak egy kicsit
kuszabbnak. E kuszasag oka, hogy régionk egyszerre harom projektet kénytelen

»menedzselni”, melyek egymasra is folytonosan hatnak: 1) a demokratikus atmene-
tet, 2) a modernizaciét globalis kornyezetben €s 3) az eurdpai integraciot.

1. A demokratikus atmenet mar 6nmagaban embert probalo feladat. Az elso tiz
évet felemésztette a demokratikus intézmények felallitasa és betizemelése, s érzékel-
hetéen varat még magara a civil tarsadalom és az ,,alpolitikak™ felépiilése, vagyis
olyan kollektiv identitdsmintazatok kialakulasa, melyek képesek az életfeltételek
szervezésére és a politikai mozgositasra.'' Mig a nyugati vilagban az utobbi évtize-
dekben a modern politikai intézmények bizonyos foku kiiiresedése, a kormanyappa-
ratusok gyakran tapasztalt lomhasaga, az elitek mozdulatlansaga, és nem utolsé sor-
ban a tudomanyos kritika intézményes renyhesége oda vezetett, hogy a politika
nem-institucionalis formai virdgozzanak, addig nalunk ,,egy csapasra”, lényegében
a semmibdl kellett megteremteni a politikai intézményeket, amelyek — bar kialakita-
suk oriasi teljesitmény volt — egyeldre szabadon uralhatnak mindent, ami politikai.

10 Hasonld megfigyeléseket tesz Rogers Brubaker és Craig Calhoun is. Lasd Brubaker, R.: ,,Csoportok nélkiili
ernicitas”, in: Beszéld, 111. folyam 6. évfolyam 7-8., 2001. julius-augusztus. Craig Calhoun: ,,Tarsadalomelmé-
let és identitaspolitikak™, in: Zentai Viola (szerk.): Politikai antropologia, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997,
99-113.

I Tasd U. Beck: ,,The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernisation”, in
Beck-Giddens-Lash (1994) kiilonosen 16-23.

10



A civil alpolitikak hianya (a civil kontroll, a reflexivitas és a kzdsségiség mas
alternativainak hianya) kiilondsen védtelenné teszi e tarsadalmakat ,,etnopolitikai
vallalkozoikkal” (korményok, partok stb.) szemben.'” S ha e vallalkozok nem is
képesek valosagos etnikai kozdsségekbe csoportositani (grouping), szoros 0sszefo-
gasra €s Osszetartasra mozgositani a szerteagazo tarsadalmi akaratokat, a csoportal-
kotas etnikai diskurzusat gyakran a végsokig feszitik: a lehetséges csoporthatarokat
az etnicitas, illetve a nacionalizmus kardmjaba szorithatjak. Ezt lathattuk példaul
a Meciar-i Szlovakiaban vagy helyi szinten Funar Kolozsvarjan, — de szociologiai-
lag hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le a hataron tuli magyar kisebbségi csopor-
tok partosodasi, politikai részvételi folyamataibdl is.

Néhany példa az atalakulo etnicitasokra. A demokratikus atmenetben sziiletett
¢és az identitaspolitika intézményes kereteit hivatott biztositani a magyarorszagi
kisebbségi dnkormanyzati rendszer, mely a politikai tokéhez valod hozzaférést (laza)
etnikai feltételekhez koti: olyan keret tehat, mely — még ha csupan formalisan,
diszkurziv médon és alkalomszeriien, de — etnicitast teremt olyan tarsadalmi kapcsola-
tok esetén is, melyek addig nem, vagy joval kisebb valoszintiséggel foglaltak maguk-
ba annak esélyét."’ Kérdés, hogy az igy formalt , kisebbségi csoportok” (romék, néme-
tek, szlovakok stb.) meddig és milyen fajta tarsadalmi cselekvésekben képesek kelld
kohéziét mutatni, azaz valoban sajatos etnikai csoportként miikodni.'

A hazai németek, szlovakok stb. kisebbségi dnkormanyzati keretek kozott is
megjelenitett etnopolitikajatol alapjaiban tér el a romaké. Mig az elobbieknél egy si-
keres asszimilaciot fordithat vissza, illetve alakithat at a politikai részvétel, de vélhe-
téleg nem jar majd tarsadalmi statuszveszteségekkel, sot statuszemelkedéssel is ke-
csegtet, addig a hazai (és a kozép-kelet-eurdpai) ciganysag korében a szocializmus
évtizedeiben lezajlott folyamatokat csufsag volna asszimilacionak nevezni. Sajat
kultarajuk elvesztésével nem jart egylitt a tobbségi kultara elsajatitdsanak még az
esélye sem: ez az,,asszimilacid” ha lehet, csak fokozta a cigdnysag megbélyegzettsé-
gét és kirekesztettségét, még akkor is, ha nem mindeniitt vezetett gettdsodashoz.
A magyar kisebbségi dnkormanyzatisagban megtestesiil6 politikai részvételi forma
természetébdl fakadoan nem elégitheti ki a hazai ciganysag tagolt politikai érdekeit,
jo esetben minddssze lathatobba teszi azokat. Egyuttal a ciganysag etnicizalasa —
mely a politikai és a mindennapi diskurzusban egyszerre alkalmaz esszencialista és
funkcionalista érveket — egyre inkabb tarsadalmi statuszcsoportokat zar a cigdnysag

12 Az etnopolitikdkhoz lasd az Antropological Journal on European Cultures 1999/1-2. ,The Politics of
Anthropology at Home I. I1.” cimmel megjelent tematikus szamait. Az etnicitas tanulmanyozasanak sajatos kriti-
kajat adta legutobb Banton, M.: ,,Progress in Ethnic and Racial Studies” c. irasaban. In: Ethnic and Racial
Studies Vol. 24. No. 2. March 2001. 173-194.

13" Hasonlé dolog tortént pl. Janossomorjan is, ahol a kisebbségi onkorméanyzatisag és a jorészt osztrak és német t6-
kével torténé modernizacio ,,teremt” etnicitast, sét etnikai emlékezetet is. Lasd Baumgartner, G. — Kovacs, E.—
Vari, A.: ,,Paradox integracié a hatarban: Andau ¢és Janossomorja a rendszervaltas utan”, in: Kozép-Eurdpai
Tanulmanyok Kozpontja 2000. évi évkényve, Budapest, 2001.

14 A kisebbségi onkormanyzatisag ellentmondésossagairdl lasd Eiler, F.: Ergebnisse und Probleme des Systems
der Minderheiten-Selbstverwaltungen in Ungarn. Dilemmas einer gesetzlichen Regelung, in: Der Donauraum,
2001/3.
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etnikai kategéridjaba."” Félo, hogy a romak diszkriminaciojaval kapcsolatos nagy-
foku és széles konszenzusra alapozott érzéketlenség (melyhez mérhet6 talan csak
andk és a gyermekek jogaival dsszefiiggésben érzékelhetd) és a legutolso évtized-
ben kialakult joléti rasszizmus az etnikai bezarkozas és ,tisztogatas” iranyaba
visz. Ezt sejteti egyfeldl a ciganysag kényszer elvandorlasa Kelet-K&zép-Europa-
b6l (a szlovakiai romak kivandorlasi hullama, a zamolyi romak esete stb.), a gettd-
sitas (a cseh és a magyar példak), a bliniild6z6 szervek diszkriminativ hozzaallasa,
a média altalanos elditéletessége stb. Masfeldl erre utalnak a hagyomany, a nyelv,
a kultira felelevenitésére és ujratanulasara iranyulo torekvések, valamint a roma
onszervezOdés Uj formai: a gettok, ciganytelepek sajat, szervezett védelmétdl és
a partosodasi torekvésektdl egészen az EU-allampolgarsag, vagy — izraeli mintara
— Romanestan, az 6nallé roma allam koveteléséig.'® Szandékosan hasznélom a szél-
sOséges példakat is, mert jol mutatjak a roma etnicitas belso Ujra-, illetve attemati-
zalasanak mai dimenzi6it, melyek korantsem csupan az ,,egyiittélés” iranyaba mutat-
nak.'” A roma felemelkedés id6vel talan szélesedd csatorndi és a multikulti értékek
fokozatos térhoditasa a térségben onmagukban nem teremtenek egyenld esélyeket.
Ez a felemelkedés egyeseknél a tobbségbe valo feloldodast is eredményezheti, am
ellenkezd esetben nyilvan kitermel egy (beliil valoszintileg tagolt és sokszinii) roma
high society-t, mely érdekeit politikai Gton is érvényesiteni akarja majd. S amennyi-
ben az ideoldgiai alapon szervezddo partokban nem talal partnerre, mas formakat
fog keresni.

Még mindig az Onkormanyzatisdg példajanal maradva — s azt kiterjesztve
a kisebbségi torvény és a népszamlalas esetére is — egészen mas, de a rendszervaltas-
hoz képest mindenképpen 11j etnopolitikakhoz folyamodtak a magyarorszagi zsidok.
Mig a civil tarsadalmasodasban a zsido etnicitas élénk ujrafogalmazasanak lehetiink
tanti (1990 ota uj kulturalis szervezetek, oktatasi intézmények, életforma- s vallasi
kozosségek, 1 identitas-mintédzatok'® stb. jottek 1étre, sét egyes vizsgalatok az asszi-
milacié visszafordulasat, pl. a vegyes hazassagok csokkenését josoljak'?), a formalis
politikai részvétel — bar ilyen torekvések is megjelentek egyes zsid6 kozosségekben —
egyelore elutasitasra talalt. A ,lathatosdgnak™ a ciganysagban is jelen 1évo
dilemmajara ¢ masik, gyakran megbélyegzett csoport képviseldi egyeldre nemmel
valaszoltak.”’

15 Lasd Kemény I.: A magyarorszagi roma (cigany) népességrol két felmérés tikrében”, in Magyar Tudomdny
1997/6. 643-655., Cahn, C.: ,,Smoke and Mirrors: Roma and Minority Policy in Hungary”, in Der Donauraum
2001/3. 101-108. Lasd még Szelényi Ivan interjujat a Lettre Internationale 40. szamaban (2001).

16 Lasd a ,,Wir sind anders” /Mi masok vagyunk/ c. interjut Nikolai Gheorghe-val, a nemzetkdzi romamozgalom
egyik vezetdjével (Profil 32, 2001. augusztus 6. 66—67.)

17 Etnikai alapt interetnikus egyiittmitikodésekre is van persze példa, lasd Bako, B.: , Itthon vagyunk megszokva’
— egy barcasagi magyar kozosség lokalis identitas tudatardl és interetnikus kapcsolatrendszerérdl, in: Regio
2001/3. Azonban a kooperacios formakban is kozos a politikum, mint j elem.

18 Ezeket az 1j identitasokat kiilon kétetben foglaltuk dssze. Lasd: Kovacs, E— Vajda, J.: Mutatkozds. Zsidé Identi-
tas Torténetek, Mult és J6v6: Budapest, 2002.

19 Lasd Kovacs, A.: ,,Zsido és nem zsido vegyeshazassagok a masodik vilaghabort utén sziiletett generacioban”,
in: Valosag 1990/9. 89-95.

>
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Mindharom példa arra volt hivatott, hogy a demokratikus atmenet deficitjeit,
néha nem-szandékolt karos kdvetkezményeit felvillantsa. Az els6 esetben azt lattuk,
hogy az etnicitas esélye etnopolitikak kifejlddéséhez vezethet a virtudlis — azaz még
az imaginarius értelemben sem 1étez6 — kozdsségeket megjelenitd vallalkozok és szé-
delgdk ,,kezében”. A masodik esetben azt probaltam sejtetni, hogy a kisebbségi —
etnikai — jogalkotas mas demokratikus intézmények, civil érdekérvényesitd szerve-
zetek és tolerans kdzbeszéd hijan proaktiv etnikai mozgalmak, azaz magas szinten
szervezett etnikai kozosségek kialakulasaval jarhat?' A harmadik példa —
Hobsbawm kifejezését kissé atalakitva — a protoetnikus, tehat az alulrél és a civil
vilagbol indul6 fejlédés lehetdségét kivanta bemutatni.

2. Modernizacio globadlis kérnyezetben. Az atmenet tarsadalmainak ez a pro-
jektje is konfliktusokkal teli. E16szor is azért, mert a toke- és a munkaerd-aramlas
mas csapasokon és iranyokban halad. A téke alapvetéen befelé aramlik nyugatrol,
mig a munkaer6 elsésorban kifelé mozog nyugati iranyba. Egyik mozgas (és a moz-
gassal szimbolizalt tevékenység €s tarsadalmi kapcsolat) sem ismert és megszokott
a szerepl6k szamara, vagyis nincsenek bevett szokasok, csupan gyorsan elsajatitha-
to (és elsajatitando) és az ismétlés elvére épiild kész viselkedés-mintak, melyekben
amasik szinte mindig ,,idegen, vendég, aki tegnap jott és ma marad”**. Az alkalmaz-
kodas ,,gyorstalpaldjaban” a megfelelés kényszere gyakran vezet sztereotipizalas-
hoz és csaldodashoz: a massagok binaris oppozicidjahoz és etnikai kategork
zacidhoz.” (Ezzel nem allitom persze azt, hogy ne lenne konnyebb helyzetben a nyu-
gati befekteté Csehorszagban, mint a kelet-europai vendégmunkas Ausztridban,
vagy az erdélyi magyar alkalmi munkas Magyarorszagon.) Sajat kutatasi tapasztala-
taim alapjan tigy latom, hogy az ilyen etnikai reprezentaciok a mindennapi életben
vadul valtozatosak nemcsak dinamikajukban, hanem ¢élettartamukban is, mindazo-
naltal el6bb-utdobb nyugvdpontot talalnak a mdssdagok elfogadasaban, és csak ritkan
vezetnek magas fokon szervezett kdzosségiséghez. Ez nem jelenti azt, hogy egy
antiglobalista etnopolitika/nacionalizmus ne hasznalhatnd 6ket modernizacios
kudarcai biinbakjaul (v. 6. ,,0sztrak vircsaft”).

A masik konfliktusforrast az jelenti, hogy — szemben Nyugat-Europaval —
a globalizacio térségiinkben gyakran nem a kés6-, hanem a koramodern eszkozei-
vel 1ép fel. Mondhatnank azt is, hogy ,,gyarmatosito” modszereket alkalmaz, azt
feltételezi ugyanis, hogy nem iitkdzik se versenybe, se komoly intézményes és

20 (Jgy vélem, hogy nem azért, mert ebben az etnikai csoportban gyengébb volna a kohézié és szerteagazobb az ér-
dekek haloja, mint a romakéban. Sokkal inkabb azért lehet igy, mert mas a viszonyuk a holocausthoz. A romékat
Magyarorszagon nem Osszeirtak, hanem osszefogdostak. A zsidokat irdsos dokumentumaik, ,,megszamlaltsa-
guk” segitségével deportaltak.

21 Lasd Castells (1997).

22 Lasd Simmel, G.: ,,Exkurs iiber den Fremden”, in: Loycke, A. (Hg.): Der Gast, der bleibt — Dimensionen von
Georg Simmels Analyse des Fremdseins, Frankfurt/New York/Paris: Campus, 1992. 9-16.

23 Szamtalan példat talaltunk erre az amerikai hadsereg megjelenésekor Taszaron. Lasd Kovacs, E.: Megszallok,
vendégek, szomszédok: Az amerikai IFOR-misszié Taszaron és Kaposvaron In: 2000, 2001/2.
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civil ellenallasokba.** Mégsem hivhatjuk tiszta szivvel gyarmatositonak. Egyrészt

szamtalan vagyott dolgot a ,,gyarmatosité” hoz be az orszagba (demokratikus intéz-
ményrendszer, U technoldgiak, munka-ethoszok, fogyasztasi javak stb.), masrészt

az ellenallas elmaradasaért ki mas, ha nem magunk vagyunk feleldsek — az altalunk

valasztott politikai vezetésen, demokratikus intézményeinken, a szabad sajton és

civil szervezeteinken keresztiil. Akarhogy is, de az ellenallasra valo képtelenség ked-
vez a kolonializacios értelmezéseknek, s ezaltal a munka vilaganak konfliktusai etni-
kai ellentétekként jelenhetnek meg (v. 6. koreai brutalitas, osztrak pitianerség,
kegyetlen német modszerek, egyiigyli amerikaiak — lusta, maffiozdo magyarok).
A tendenciakat tekintve mégis tigy latom, hogy a globalis tipusu érintkezések gyako-
riva valasa inkabb megosztott kotddésekhez, lojalitas-konfliktusokhoz és torede-
zett identitasokhoz (jo esetben tobbszolamusaghoz, kettds perspektivahoz, koz-
tes-identitasokhoz), mint etnikai bezarkozashoz vezet.

Itt kell azonban megemliteni azt is, hogy Magyarorszag — egészen egyedi
modon — kettds szerepben jelenik meg kelet €s nyugat, globalis és lokalis dimenzidi-
ban. Mig nyugatrol nézve keletinek, gyarmatositottnak lattatja magat, keletrél nyu-
gatnak szamit.”> Rdadasul az ellesett gyarmatosito skill-eket ,,kicsiben” kamatoztat-
ja a szomszédos orszagokban, illetve az onnan érkezékkel szemben. Bar nincsenek
pontos adataink, mégis ezt sejteti a hazai gazdasagi és politikai befektetok tevékeny-
sége Romaniaban, Szlovakiaban, Ukrajnaban és az ex-jugoszlav szomszédallamok-
ban, de — mar pontosabb kutatasi eredményekre alapozva — ezt mutatjak a hataron
tulrol érkezo illegalis munkavallalokkal szembeni hazai attitiidok is. Kiilondsen
bizarra valik a kép, ha hozzatessziik azt a szinfoltot, hogy az ily médon ,,gyarmatosi-
tottak™ szintén magyarok, bar a koznyelv gyakran ragasztja rajuk a ,,roman”, ,,tot”,

,ukran” bélyeget. Ugy vélem, ezek a jelenségek legalabb annyira kikezdik a nemzeti
entitast és identitdst, mint amennyire — masok szerint — erdsitik azt.

3. A globalizacids és modernizacios projekttel részben parhuzamosan a térség
tobb-kevesebb sikerrel birkozik az europai integracioval is. Az etnicitas feldl nézve
a legfontosabb itt a hatarok kérdése, még pontosabban: a hatdrok kérdésessé valdsa.
Unidn kiviiliségiink mindennapi €s altalaban negativ élmény 6nmagunkrol: annak
megtapasztalasa, hogy ,,még nem vagyunk elég jok”. Az uni6 hatarai a szimbolikus
politika szabad prédai: Kelet-Kozép-Europa kirekesztésével probal szavazatokat
szerezni pl. az osztrdk Szabadsagpart (FPO), és vice versa, az unio ,kirekesztésé-
vel” és megbélyegzésével reagalnak egyes itteni politikusok. Tanacstalanul és

24 A gyarmatositas-narrativaktol a kelet-eurdpai értelmiség sem (volt) mentes. Lasd Wessely, A.: ,,The Cognitive
Chance of Central European Sociology”, in: Replika, Colonization or Partnership? Eastern Europe and Wester Social
Sciences, Special Issue, 1996. 11-20., Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Scheppele, K. L.: Kelet és Nyugat Kozott és
Zuzana Kusa: Szerzett vagy 6roklott immunhiany? In: Replika 33-34. 1998. december, 35-48. és 53—60.

25 Bz sajatos ,,tolmacs”-identitdsokhoz vezet (ezeket hivta Bhabha in-between identitdsoknak). Lasd Kovacs, E.—
Melegh, A.: ,,Lehetett volna rosszabb is, mehettiink volna Amerikaba is” — Vandorlastorténetek Erdély, Magyar-
orszag ¢s Ausztria haromszogében, in: Sik, E.(szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol, Budapest: MTA PTI, 2000.
93-154.
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irigyen szemlélik egymast a listan varakozo allamok etnovallalkozoi és maguk is
ujrarajzoljak Europa — és egy 0ij Balkan — képzeletbeli térképét. Az integraciod
(bizonytalan) igérete az amugy is etnicizalt kelet-kdzép-eurdpai teret rivalizalassal
és gyanakvassal tolti meg, a k6zos multu és kultaraju Kozép-Eurdopa fogalmat vég-
képp az illuzidk birodalmaba tizve. Az igy formalddo etnikai-nemzeti identitasokat
avdgyakozas és a szégyen, s ezek kovetkezményei, a sértettség és a dac érzése moz-
gatja. S Kozép-Europa versenyistallgjaban a lovak jobb hijan egymasba harapnak.

A kelet-kdzép-europai atmenet tarsadalmai tehat egyszerre kell, hogy megfelel-
jenek a késomodern kihivasoknak és sajat atalakulasi feladataiknak. Ez a korabbi
nemzeti identitdsokat erésen elbizonytalanitja, 0 diszkurziv terekbe helyezi.
E terekben régi és uj identitaspolitikak versenyeznek egymassal. A politikai szintere-
ken a nacionalizmusok ugy tobzodnak, akar a két vilaghabora kdzotti idészakban,
azonban erdsen kérdéses, hogy ezek a nacionalizmusok valosagos etnikai kdzossé-
geket jelenitenek-e meg. A diskurzusok peremén ¢€s gyakran e diskurzusok altal
még ellendrizetleniil uj etnicitasok formalodnak.

Hasonlosdgok és kilonbségek: érvényesek-e az identitas
¢s az etnicitas 0j jelenségei Kelet-Kozép-Eurdpaban?

A tendenciakat tekintve mintha nagyon hasonléan formalddnanak az uj
etnicitasok itt is, mint a nagyvilagban. A globalizacio (az informaciok aramlésa,
a tarsadalom halozatosodasa, a kulturalis javak fogyasztasa) régionkban is a vilag
nagy trendjei mentén halad. Kiilondsen jol latszik ez Magyarorszagon az eddig még
csak érintett migrdcio dolgaban. Az elmult masfél évtizedben — a vasfiiggdny lebon-
tasaval — menekiiltek, attelepiilék, joléti migransok, globalis ,,nomadok™® (kiilfoldi
menedzserek, beruhazok, tulajdonosok stb.), transznacionalis vandornépek (kinai-
ak), iddszaki munkavallalok jelentek meg és rovidebb-hosszabb iddre, vagy drokre
meg is telepedtek az orszagban. Ugyanakkor joléti migransként, idészaki munkaval-
lalokeént, , kisglobalis nomadként” magyar iparosok, szakértelmiségiek, menedzse-
rek, beruhazok és tulajdonosok tanuljak e szerepeket idegenben.

Ha mas, akkor miben az mégis Kelet-Ko6zép-Europa?

1. Mintha egyszerre mutatna a dolog mindket arcat.

a) Globalizaljak, de — kicsiben — & is globalizal. Magyarorszag példaul a szom-
szédos orszagok magyarlakta részein jelenik meg a globalizalé (mégsem transznaci-
onalis) felemas szerepében, a csehek a know-how-t (a politikait is) viszik Szlovakia-
ba, — de ilyen ,kisglobal” halozatot jelent a feketekereskedelem és mas maffia-

26 A kifejezést Vilém Flusser vezette be. Lasd Flusser, V.: Aufund davon. Eine Nomadologie der Neunziger, Graz,
1990. A ,,nomadokrol” lasd még Niedermiiller, P.: ,,Etnicitas és politika a késé modern nagyvarosokban”, in:
Replika 38.
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tevékenységek etnikailag (is) megrajzolt szovevénye a régioban. Az etnicitasokat
egyszerre gyengitik és erdsitik ezek a folyamatok.

b) Diaszporat , termel” kint — és bent. A kinti diaszporat egyfeldl (és csak
potencialisan) a nyugatra vandorolt vendégmunkasok és a magasan kvalifikalt alkal-
mazottak alkotjak: esetiikben azonban egyaltalan nem biztos, hogy hossza tavon
nem a fogadd tarsadalomban valo feloldodast valasztjak majd. Mindenesetre az
orszaghatarok atjarhatosaga az eddigieknél 1ényegesen nagyobb lehetdséget teremt
szamukra ahhoz, hogy diaszpora-identitast alakitsanak ki. Kinti diaszpora valhat
masfel6l — és ez sokkal stilyosabb probléma — a hataron tuli magyar kisebbségekbdl
valtoztatasara cseré¢ljiik — e szerint a diaszpdra expatrialt kisebbségi kozosséget
jelent, melyrdl akkor beszélhetiink, ha legalabb két olyan kozdsséget ismeriink,
mely eltavolodott eredeti kdzpontjatol, taplalja az eredeti haza mitoszat és tdmogat-
ja is e hazat, csoporttudata e hazahoz vald viszonyon alapul, tovabba ugy éli meg,
hogy nem fogadja el teljesen a tobbségi tarsadalom, és visszatérne eredeti hazajaba,
ha elj6 az id6 — nem kétséges, hogy az erdélyi, felvidéki stb. magyarsag az EU-ban
uralkodo és a magyarorszagi etnopolitika, valamint sajat orszagai nacionalizmusa
miatt konnyen keriilhet diaszpora-pozicioba.

Az elvagyodas beteljesiilése — az attelepiilés — sem biztositéka e diaszpora-1ét
feloldasanak. Az ,,itt éliink és mashova vagyunk” paradoxona gyakran ujratermelo-
dik a Magyarorszagra telepliltek esetében is. E bels6 diaszporasodas felé visz a befo-
gado tarsadalom elbitéletessége,”® mely nem engedi emancipdlodni a kisebbségi
magyarokat, de efelé terelnek az érvényesiilési lehetéségek korlatai, a sajatos kisebb-
ségi magyar palyak tobbségi kijeldlése és a mar attelepiiltek miikodoé haldzata is.

Diaszpoérat alkotnak Magyarorszagon a kinaiak® és — ugyan alacsonyabb
kozOsségi szervezettségi szinten, de — az afrikaiak™ is. E15bbiek mar évszazados
mintak és eszkdzok segitségével hoztak 1étre transznaciondlis gazdasagi és kultura-
lis kapcsolatrendszeriiket és identitasukat Magyarorszagon az elmult évtizedben.
Ok tobbnyire maguk is a diaszpora-azonossag fenntartasaban érdekeltek.

Végiil a diaszpora-identitas esélyeit is magaba foglalja a romak hatranyos meg-
kiilonboztetése Europaban, illetve er6sodo etnikus tudata — abban a klasszikus érte-
lemben, ahogy a zsiddsag volt diaszpora Izrael allam megalakulasa el6tt. Nem tekint-
heték azonban diaszporanak — sehol a vildgon — az azonos orszagbdl szarmazo glo-
balis szereplok: dket ugyanis egyrészt nem bantja az ,,itt élek és mashova vagyok”
paradoxona, 6k ,,ott élnek, ahol akarnak”, masrészt toliik — és egyediil toliik — viseli
el a vendéglaté tarsadalom e kalandozd, népvandorld, nomad attitiidot. Migransbol,
menekiiltbél altalaban nem lesz nomad, nomadok pedig altalaban nem alkotnak
diaszporat. (Ezzel persze nem allitom azt, hogy a globalis hal6zatoknak nincsenek

27 Lasd Safran, W.: ,,Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return™, in: Diaspora 1991/1.
28 Bvebben lasd Kovacs — Melegh (2000).

29 Lésd Nyiri, P.: ,,Parhuzamos globalizacio. Kinaiak Magyarorszagon™, in: 2000, 2000/10. 15-25.

30 Lasd Olomoofe, L.: Egy fekete kozosség létrejotte Budapesten?, in Sik (2000) 50-59.
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etnikai szalai: ezek az etnicitasok azonban korantsem alkotnak valdsagos etnikai
kozosségeket. A nomadokat sokkal inkabb a kognitiv halozat, a kdzos szimbolumok
és a fogyasztas koti 6ssze.)

¢) Margindlis pozicioban ,,dshonos” csoportok vannak. Tovabb szinesiti az
etnikai tajképet, hogy mig a nyugati vilagot elsésorban a bevandorlassal megjelend
idegenség, massag jellemzi: vagyis az elmult fél évszazadban a bevandorlo szemé-
lyek és csoportok iildozése, marginalizalasa, asszimilalasa, multikulti elfogadasa
stb. hatarozta meg az etnicitas dinamikajat, addig Kozép-Europaban inkabb az
egylitt €16 ,,6shonos” népek (hivjak oket akar nemzetiségnek, akar nemzeti kisebb-
ségnek, nyelvi kozosségnek stb.) kozotti érintkezésekben jottek 1étre és mozogtak
az etnicitds hatarvonalai. Ezen érintkezések mintazata a XIX. szazadi lokalis
etnoszokbol’' nacionalizmusokba valtozott 4t és etnicizalt vagy valoban etnikai ala-
pu konfliktusokban cizellalodott: olyan tiikér-identitasok jottek 1étre, melyekben
a masik etnikai csoport gyakran az ellenség képét vette fel. A konfliktus-érzetre ala-
pozott etnikai hatarvonalakon beliil zart etnicitdsformak viragoznak, a hatarok atlé-
pése utan nemigen van visszaut. E tiikoridentitasok markans példaja az erdélyi
magyarok korében tapasztalt kisebbségi szorongas és a roman tobbségi nacionaliz-
mus.”” A zért etnicitasok és a nacionalista kornyezet vezet a teriileti, etnikai stb. auto-
némiat, azaz formalis hatarokat (is) koveteld proaktiv identitaspolitikakhoz.

2. Kelet-Kozép-Europaban véletlenszeriibb és kezdetlegesebb
a rizikotarsadalom, kisebb a reflexivitas esélye.

a) 1dok, terek, etnicitasok. A térségben egyszerre élnek emberek gyokeresen
mas idéfogalmak szerint a globalizalt terekben és a szinte érintetlen lokalitasokban,
szomszédsagokban. A globalis varosok, a nemzeti, illetve regionalis kdzpontok és
akisvarosok, falvak mas-mas tajképei az etnicitasnak. A globalis varos (nagy joindu-
lattal Moszkvat, Varsot, Budapestet és Pragat sorolhatjuk ide) belsé konfliktusa,
hogy meg kell Oriznie transznacionalis helyzetét (kinalni mindazt, amit London,
New York és Tokid), tehat nem engedhet teret a hegemonidra toérekvd etnici-
tasoknak, egyuttal ezeket az etnicitasokat épp globalis pozicioja miatt meg is kell
Oriznie. Akkor tarthatja meg e poziciot, ha kanalizalni és enyhiteni tudja a helyiek,
a nomadok és a migransok kozotti konfliktusokat, ha elésegiti a hibrid- és diaszpo-
ra-identitasok kialakulasat és megdrzését, értékké teszi a tobbiranyt kotodést,
vagyis a kulturalis massagokat nem tarsadalmi kiilonbségként és politikai hatarként
jeleniti meg — egyszoval kiemelkedik a nemzeti térb6l. Még kérdés, hogy Budapest
ebbe az iranyba fejlodik-e tovabb.

Mas ,,identitas-feladat” var a nemzeti, regionalis kozpontokra (a tobbi kelet-eu-
ropai nagyvarosra), hiszen itt még élénkebbek lehetnek az ellentétek a globalis és

31 Baumgartner, G.: ,,Prolegomena zum Sprachverhalten ungarischsprachiger Burgenlinder”, in: Holzer, W. —
Miinz, R. (Hg.): Trendwende? Sprache und Ethnizitdt im Burgenland, Wien, 109-148.

32 Lasd Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M.: Grappling with national identity. How nations see each other in
Central Europe? Budapest: Akadémiai Kiado, 2000. 33-34.
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a helyi szereplok kozott. E kozpontok ragaszkodnak nemzeti, regionalis sajatossaga-
ikhoz, de mar ki vannak téve a globalizacios hatasoknak: 6k a ,,glokalizacioban™,
a nomadok megkotésében, domesztikalasaban, szegregalasaban és ellenérzésében,
tehat az etnikai hatdrok fenntartasaban® érdekeltek.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa nagy teriileteit, szamtalan kisebb telepiilését pedig csak
kozvetve, €és elsdsorban a fogyasztason és a médian keresztiil érintette meg
a globalizacio és a késémodern atalakulas. Az itt ¢16 emberek etnikai azonossaga
tovabbra is a helyi kozdsségben, a konkrét rokonsagi- és szomszédsagi kapcsolatok-
ban formalodik (pl. idds, a mezdgazdasagban tevékenykedd népesség esetén).
Egyes — az egész régiora természetesen nem altalanosithaté — kutatasok szerint
a szlovakiai és a romaniai magyarok korében pl. a nemzedékek kozotti hatasok sem
gyorsitjak a posztmodern etnicitasok kialakitasat, épp ellenkez6leg, mintha inkéabb
konzervalnak a korabbi kétpolusu etnikai megosztottsagot.” Az etnikai ,kevere-
dés” (mely a vegyes hazassagokban mérhet6) nem hibrid-identitasok 1étrejottéhez
vezet, hanem még mindig az asszimilacié®® — akar tobb nemzedéken at is elhtizodo —
lépcséfokanak tekinthetd.

b),, Torzsek”, valldasok, etnicitasok. A térség ebbe az ,,atmeneti”, ,,koztes” alla-
potba persze nem 1989-ben cseppent bele. Modern és késdmodern csataja ugy kez-
dodott ekkor el, hogy a modern és tradicionalis haboruja még nem zarult le. Tisztan
latszik ez a mar idézett empirikus kutatasban kimutatott eltérd etnicitasokban is:
mig a romanok etnikus tudata inkabb vallasi alapokra vezetheté vissza, addig az
erdélyi magyaroké kis tulzassal, de torzsies kotelékekre.

A vallasos vs. szekularis, hagyomanyos vs. posztmodern etnicitas-felfogasok
kiizdelmére ennél joval tragikusabb példakkal szolgal az ex-Jugoszlaviaban folyo
habort. Mindenki emlékszik még arra, hogy az etnikai tisztogatas részeként szerb
férfiak bosnyak nék ezreit er6szakoltak meg: a nemi erészak tehat egy meghataro-
zott etnikum ellen is irAnyult.”” A bosnyak muzulmén férfiak ezek utan néiket tiszta-
talanként maguk is megbélyegezték — és ennek az itéletnek ezek az asszonyok nagy
tobbségiikben ala is vetették magukat. Az aktusban tradicionalis vallasi normak te-
remtettek alapot a modern, etnicizalt brutalitasra (hiszen nem kétséges, hogy az
asszonyok a szemben all6 felek nacionalista politikajanak szenved6 alanyaiva valtak).

33 A fogalmat el6szor Ronald Robertson hasznalta. Lasd Robertson, R.: Globalisation. Social Theory and Global

Culture, London: Routledge, 1992.

Barth, F. Etic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Cultural Difference, London:

Allen&Unwin, 1969. és ugyand: ,,Régi és uj problémak az etnicitas elemzésében”, in: Regio 1996/1. 3-25.

35 Lasd Csepeli — Orkény — Székelyi (2000) és Gyurgyik, L.: Asszimildcios folyamatok a szlovékiai magyarsdg ko-
rében, PhD disszertacid 2001.

36 Asszimildcion a Gordon-i definiciot (az anglokonform, germanizacios, jakubinus, ha tetszik ,,magyarosito”
hagyomanyt) értem itt, nem a Brubaker altal kezdeményezett uj fogalmat, mely szerint asszimilalodni annyit
jelent, mint ,,to convert it into a substance of its own nature”, Brubaker, R.: ,,The return of assimilation?
Changing Perspectives on Immigration and its sequels in France, Germany, and the United States”, in: Ethnic
and Racial Studies, Vol. 24 No. 4. July 2001, 531-548, Gordon, M.M.: Assimilation in American Life: The Role
of Race, Religion and National Origins, NY: Oxford Univ. Press, 1964.

37 Lasd Nikoli¢-Ristanovi¢, V.: ,,Szexudlis erészak™ in Regio 2001/2 110-143, Calhoun (1997).
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Az eset pillanatok alatt a nyugati vilag posztmodern értelmezési terébe is bekertilt és
eloallt az a képtelen helyzet, hogy doktriner feministak — az etnikai tisztogatassal
itélték.

Furcsa kettsség nyomai lathatok tehat Kelet-K6zép-Eurdpaban. Mintha atmene-
tek csusznanak ujabb atmenetekbe, mintha a kulturalisan és torténetileg felosztott tér
mintazata Gjra és Ujra atlitne a modernizacio, sot a késdmodern atalakulasok rétegein.

Hogyan tovabb a kelet-kozép-eurdpai etnicitasok
tanulmanyozdsaban?

Az eddigiekben tehat sarkitva azt allitottam, hogy:

1. A térségben a koradbbi nemzeti, etnikai identitdsok meggyengiiltek és
a globalizacid hatasara gyakran meg is rendiiltek, illetve 0j etnikai azonossagok for-
maldodnak.

2. Ennek tradicionalis, modern ¢és posztmodern mddjait egyszerre tapasztaljuk
a régioban.

3. Akér diskurzusként, akar szimbolikus reprezentacios rendszerekként tekin-
tiink arra a térre, ahol az etnikai identitasok jelentésre tesznek szert, gy latom, hogy
ezek az 0j identitdsok még a peremeken varakoznak. Mivel az etnicitas-repre-
zentaciok mindig hatalmi kapcsolatok keretei kozott talalhatok, a legfobb kérdés,
hogy ki¢ a hatalom a kizarasra ¢s a befogadasra. A térségben az identitaspolitikakat
egyeldre az esszencialista politikai vallalkozok uraljak.

Az els6 feladat tehat az identitaspolitikak elemzése, a naturalista/esszencialista
¢és a diskurziv/konstrukcionista felfogasok megkiilonboztetése volna. (Ez kiilono-
sen fontos a roma identitaskutatasoknal, a ciganyellenesség-kutatasoknal, de vélhe-
tden heurisztikus eredményekkel kecsegtetne a statusztorvény identitaspolitikai
elemzése is.)

A masodik feladat a bindris oppoziciok felbontasa, kognitiv szerkezetiik elem-
zése, a kettésség megkérdjelezése volna.*® Ez azért lenne gyiimolesoz6, mert
a binaris oppoziciok tobbnyire ,,eltakarjak” az identitasokat ¢és ,,bezarjak” az identi-
tas-diskurzusokat. (Pl. tobbség/kisebbség, Kelet-Nyugat fogalmainak ¢és imagolo-
gidjanak vizsgalata.)

A harmadik feladat az etnikai kézosség koncepcidinak feliilvizsgalata lehetne.
Ez els6sorban az etnicitas ¢s a kozosségiség szétvalasztasat, a fogalmak autonomia-
janak visszaadasat jelenthetné.* igy lehetévé valna az etnicités, mint tarsadalmi kap-
csolat ujraértelmezése, azaz hogy az etnicitast ne adottsagként, hanem — visszatérve

38 Ebben végzett uttéré munkat Melegh A.: Twilight Zones. Discourses and narratives on Eastern Europe c. kote-
tében, Kézirat, 2001.
39 Brubaker, R.: ,,Csoportok nélkiili etnicitds”, in: Beszéld, 111. folyam 6. évfolyam 7-8., 2001. julius-augusztus.
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a weberi definicidhoz — esélyként értelmezziik. Az etnikai kapcsolatot olyan esély-
nek lassuk, mely lehetové teszi, hogy az adott tarsadalmi szereplok az etnicitas krité-
riumai alapjan fognak cselekedni. A weberi meghatarozas ugyanis vilagosan mutat-
ja azt a lehetéséget, amikor e kapcsolat mégsem jon 1étre, azaz a szereplok mégsem
az etnicitas alapjan vesznek részt az adott tarsadalmi cselekvésben.

Erdemes tjragondolni a kozosség fogalmat is, és nagyobb figyelmet szentelni
a benne rejld dinamikéanak €és eseményszertiségnek. Lattuk, hogyan konstrual etni-
kai szervezeteket és ezek mogott hogyan lattat etnikai kdzosségeket pl. a magyar
kisebbségi torvény, vagy azt, hogy a jugoszlav haboriban hogyan szervezddnek szo-
rosra korabban laza etnikai kozosségek.

Ujra kell gondolnunk az etnicitas és a hatdrok barthi fogalméat™ is. Ha posztmo-
dern (azaz tobbszolamu, diaszpdra-, hibrid stb.) identitasokrol beszéliink és megen-
gedjiik, hogy miként minden egyes egyénnek, ugy a hibrid identitastaknak is van
etnicitasa, akkor miként miikodik az etnicitas hatarkijeldloként? Ilyen esetekben az
etnikai hatarok (és ezzel a konfliktusok) helyett nem inkabb az etnikumok kozotti reld-
ciokra (azaz cselekvésekre és eseményekre) kellene nagyobb figyelmet forditanunk?

A negyedik feladat a nacionalizmusok és az etnopolitikak Gjragondolésa, viszo-
nyuk meghatarozasa volna. A nyolcvanas években sziiletett alapmiivek®' nem min-
dig igazitanak el az Uj nacionalizmusok megértésében. A posztmodern nacionaliz-
musok egyes alapvetd sajatossagaikban ugyanis eltérnek modern eléfutaraiktol:
mig a korabbiakat az elit, a mostaniakat a — globalis elit ellen — a tdmeg ,,termeli”,
mig a korabbiak nemzetallamokba szervezték a kozosségeket, azaz proaktiv mozgal-
mak voltak, mostanra a nacionalizmusok fliggetlenedni latszanak a nemzetallamok-
tol, s a nemzetallamok meggyengiilésére reagald, azaz reaktiv nacionalizmusok,
végiil korabban politikai irdinyzatokban jelentek meg, most mintha a kulturalis nacio-
nalizmusok mezét vennék magukra.** Mit hoz létre a posztmodern nacionalizmus?
Vajon minden etnopolitika nacionalista? Es minden nacionalizmus etnikus
kozosségeket képzel el? Hogyan hasznalja fel céljaihoz a nacionalizmus az
etnopolitikakat? Melyek az etnosz és a nemzet kiilon utjai?

Az 6todik feladat az identitas jraértelmezése lehetne. Eléadasom elején abbol
indultam ki, hogy az identitas kialakulasa és elismerése problematikussa valt. Identita-
sunkat nem ,,felfedezziik”, hanem konstrualjuk, verseng6 kulturalis diskurzusokban
jelenitjiik meg. A hangsuly a konszenzusrol €s a harmoniardl a 1ét befejezetlenségére,
toredékességére €s ellentmondasossagara kertilt at. A diskurzusok fel6l nézve tehat az
onkifejezés és az autonomia helyét az elismerés és a legitimacié toltik be. igy aztan

40 Lasd 33.1j.

41 Csak a legfontosabbakra hivatkozom itt: Anderson, B. R.: Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, London: Verso, 1983, Gellner, E.: Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell,
1983, Smith, A. D.: The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blaxwell, 1986., Hobsbawm, E. J.: Nations and
Nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge Univ. Press 1990., Smith, A. D.: National Identity, London:
Pinguin, 1991.

42 Lasd Castells (1997).
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arank aggatott identitasokkal szembeni ellendllds adja mai identitaspolitikaink egyik
mozgatérugojat.” Az ,.ellenalld identitasok” (pl. a méar emlitett roma identitas-projek-
tek) tobbesélyesek: nemcsak elszigetelodéshez, zart etnicitashoz vezethetnek, hanem
magukban hordjak egy 1j civil tarsadalom létrejottének reményét is.

Végiil valoszinii, hogy el kell vetniink a stabil, valtozatlan identitasokra alapu-
16 feltételezéseinket és meg kell szabadulnunk attol az eléitélettdl is, hogy a labilis
identitasokat patologikusnak tekintsiik. Annal is inkabb, mert e labilis identitasok
térséglinkben markansan elszaporodtak. A hatarok kapcsan mar utaltam a sértettség
és a dac, a vagyakozas és a szégyen érzésére, mint a — bizonytalan — kelet-kozép-eu-
ropai identitasok egyik sajatossagara. A labilis identitasok kapcsan érdemes eltiindd-
niink azon, hogy mik is azok a vagyak, melyek e bizonytalansagot mindennél job-
ban tiikrozik. A mar idézett szocioldgiai vizsgalat adatai szerint Kelet-K6zép-Euro-
pa egyes népeiben megrazéan magas a lakohelylikrdl, sziil6foldjiikrol elvagyodok
aranya.* Feltételezhet6, hogy az elvagyodas abbol az évszazadok alatt, szerte a vila-
gon gyokeret vert tévképzetbdl ered, hogy a helyzetvaltozas tarsadalmi statusz-emel-
kedéssel jar. A vandorlas e mitosza mozgatja az dnkéntes utra kelok tomegeit. Mind-
azonaltal a szokatlanul magas aranyok azt sejtetik, hogy a helyi, rokonsagi, etnikai
vagy nemzeti kotddések alapjaikban rendiiltek meg: legalabbis a lokalis és etnikai
identitds mar nem kot a konkrét térhez és kozosséghez. Mi lehet a magyarazata
annak, hogy elvagyodunk a ,,masba”, az idegenbe? Mas-e az idegen, azaz megma-
radtak a mi-6k csoportok kozotti hatarok? S ha igen, miért 1épnénk at a masik ,,cso-
portba”? Mit reméliink a mastol? S ha épp ellenkezdleg, csdkkentek volna a tavolsa-
gok és elmosddtak volna a hatarok, akkor mi a magyarazata e valtozasnak? Vissza-
térnénk a xenos eredeti jelentésé¢hez, mely nemcsak az ,,idegent”, hanem a ,,vendé-
get” is magaba foglalta? Miért vagyunk a ,,vendég’-statuszara? Honnan jonnek
a mintak az elvagyodo identitdsokhoz? Csupa kérdés, melyre a bevett identitas-
fogalmainkkal nem kapnank valaszt.

Labilis identitast sejtet egy masfajta vagy is, mely — talan csak rovi-
debb-hosszabb iddre, de — ismét feltamadt a régidban. S nem kizardlag értelmiségi,
politikusi kdrokben, hanem az egyszerii emberek kozott is. Ezt az érzést ugy irhat-
nam le, hogy vagyakozas a masra. Ahogy Alekszandar Kjosszev meglehetésen szél-
sOségesen meg is fogalmazta: ,,egy totalis, strukturalis, nem-empirikus hiany mor-
bid tudata”, mely ,,0nkolonializal6” attitlidokhoz (Kjosszevnél egész kultirakhoz)
vezet.* E vagy munkalt 1944-ben és 1956-ban, s e vagy tamadt fel 1989 utan példa-
ul Magyarorszagon is: jojjenek mar az amerikaiak/oroszok és oldjak meg a helyze-
tiinket, hiszen egyediil képtelenek vagyunk kiutat talalni. Es semmi nem bizonyitja
azt sem, hogy a rendszervaltas koriil és utan pusztan racionalis megfontolasoknak
koszonhetéen mutattak komoly készséget egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagok,

43 Lasd Calhoun (1997).

44 Lasd Csepeli — Orkény — Székelyi (2000), 14. és 36. old.

45 Kjosszev, Alekszandar: ,,Megjegyzések az dnkolonizald kultarardl”, in: Lettre Internationale 37. 2000 nyar,
7-10.
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varosok, telepiilések, helyi elitek, illetve ,,egyszer(i” emberek a nyugati kultira és

toke befogadasara: jojjenek a nyugati befektetdk, a civilizalt nyugati politikai intéz-
mények stb., mert kiilonben elvérziink az atmenetben. Szinte kozhely, hogy erésen

vagyakoztak ennek a jot hozo, joval kecsegtetd ,,massagnak’ a megjelenésére. Mint-
ha az egyetemesen hianyzo transzcendencia helyét nalunk a Nyugat tdltené be: vele,
rajta keresztiil, altala lenne teljes a kelet-kozép-eurdpai identitas. S ha Kjosszev szél-
sOséges, ,,0ongyarmatosito-elméletét” elutasitjuk is, segitségével talan a végso kér-
déshez is eljutottunk: vajon pusztan az atmenet sziili e vagyat, vagy maga a vagy

allandositja majd az atmenetet? Meddig tart az autoritas iranti vagy identitas- €s

etnicitasformalo hatalma Kelet-K6zép-Eurdpaban?
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KOZEP-EUROPA POLITIKAK
VALTOZASA






Ablonczy Baldzs

Francia Ko6zép-Europa-politika
a két vilaghaboru kozott

A cim szinekdoché. Ha az 1919 és 1939 kozotti két évtized térségbeli kapcsolattorté-
netét vessziik szemiigyre, hamar megtapasztalhatjuk, hogy nem egy francia térség-
politika létezett. A francia pénziigyminisztérium, bar névleg a francia kiiliigyminisz-
tériummal szoros egylittmiikddésben, de néha annak szandéka ellenére alakitotta
a maga kozép-eurdpai jelenlétét.’ A francia vezérkar egyes vezetSinek szintén na-
gyon hatarozott nézetei voltak mind az elsé vilaghaborut lezaré békék megkdtéseé-
r6l, mind az utddallamokban kdvetendd politikarol. Voltak tovabba olyan befolya-
sos publicistak (példaul André Géraud, ir6i nevén ,,Pertinax”, az ismert politikai
elemz6 ¢és szamos kiiliigyminisztériumi tisztviseld bizalmasa ¢és Jules Sauerwein,
anagyhatasu publicista) vagy szakértok, akik a kozvéleményre gyakorolt puszta be-
folyasuk révén jelentettek szambaveendd tényezot. Ha ehhez még hozzatessziik,
hogy a kiiliigyminisztérium apparatusaban is kiilonféle felfogasok ¢éltek K6zép-Eu-
ropaval kapcsolatban, akkor lathatjuk, hogy a problémak attekintése korantsem egy-
szerl feladat.

1. Stratégiak: diplomatak, katondk, technokratak

A hivatalos kiiligyminisztériumi iranyvonal kialakitasat altalaban Philippe
Berthelot kiiliigyminisztériumi fétitkar nevéhez szoktak kotni. A kiiliigyminisztere-
it gyorsan cseréld Harmadik Koztarsasagban meglep6en sokaig regnald Aristide
Briand mellett az 6 kezében futottak 6ssze a Kozép-Europa-politika szalai. Az 6 ,,pil-
lérekre tamaszkodo”, kdzép-europai cseh- és kisantantbarat politikaja bizonyos
tekintetben valdban bebetonozta, szamos esetben a sziikséges mozgékonysagtol is
megfosztotta a francia kiilpolitikat. Berthelot hatasat azonban nem kell felnagyitani:
0 rovid ideig a békekonferencia idején, majd 1920 vége és 1922 eleje, késébb 1925
és 1931 kozott iranyitotta a Quai d’Orsay apparatusat. Kétségkiviil nem szenvedhet-
te a magyarokat, de amikor sajat politikai elképzeléseit veszélyben latta, kész volt
ovatossagra inteni Franciaorszag szovetségeseit is. Az intés nem volt hijaval a ciniz-
musnak. Amikor a kibontakozdban 1évé optans-ligyben a kiiliigyminisztérium veze-
to jogasza szakvéleményében Uigy latta, hogy a magyar félnek alapvetden igaza van

I A bankvilagra vonatkozoan Id. P. L. Cottrell: Aspects of Western Equity Investment in the Banking Systems of
East Central Europe. In: Alice, Teichova — P. L. Cottrell (ed. by): International Business and Central Europe
1918-1939. New York, Leicester University Press — St. Martin’s Press, 1983. 310. p.
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koveteléseiben (illetve a roman allaspont nehezen védhetd), Berthelot azt jegyezte

fel ceruzaval a jelentés margdjara: ,,a magyarok kdveteléseinek természetesen van

alapja, de aromanok a barataink. Gout-nak [a népszdvetségi francia megbizottnak —

A. B.] tehat azt javaslom: tdmogassa a romanokat, de egyuttal jelezze is

Titulescunak, hogy ne feszitse til a hurt.”> Ha Berthelot személyisége elég titokza-
tos volt’, utdda, Alexis Léger kiilpolitikai koncepcidja valosagos rejtély. Tudni vél-
tek Benes$ iranti baratsagarol, a Népszovetség adott formaja iranti fenntartasairol és

késébb felrottak neki, hogy tulsdgosan az appeaserek kezében 1évé Foreign Office

politikajara hagyatkozott.* E két ,,allocsillag” koriil rendez6dott el a francia kiiliigy-
minisztérium naprendszere: koztiik olyanokkal, akik a Népszovetségre valo erételje-
sebb timaszkodast (példaul René Massigli, a népszovetségi féosztaly helyettes veze-
toje és egy id6ben a politikai osztaly vezetdje), vagy inkabb a kozép-eurdpai francia

szovetségi politika Gijragondolasat szorgalmaztak (pl. Maurice Paléologue volt fotit-
kar vagy Louis de Vienne budapesti francia kovet).

Egy altalanos, Kozép-Europa-centrikus — és foként Kozép- vagy Kelet-Europa-
ban {iz6tt — diskurzusban Franciaorszag (illetve a nyugati nagyhatalmak némelyike)
olyan hatalomként szerepel, amelyik teljes értetlenséggel kozelit a térség problémai-
hoz (Magyarorszag és a trianoni trauma) vagy cserbenhagyja azokat, akik ra tamasz-
kodnak (Csehszlovakia 1938, Lengyelorszag 1939). A XX. szazad els6 négy évti-
zedének torténete alaposabb szemrevétele azt mutatja, hogy

1. ha kozvetlen érdeke nem is mindig fliz6dott a térséghez, annak esemé-
nyeit és fobb tendenciait a hivatalos francia kiilpolitika figyelemmel kisérte, jollchet
azokat nem egyszer hibasan értékelte. Ebbdl kovetkezett, hogy a francia kiiliigymi-
nisztérium rendelkezett olyan szakértokkel, akik a térségben zajlé folyamatokrol fel-
vilagositassal szolgalhattak.

2. A Ko6zép-Europahoz (nem kivanvan bekapcsolodni a térséggel kapcso-
latos fogalomhasznalat végtelen vitaiba; e kifejezés alatt ezuattal a volt Osztrak-Ma-
gyar Monarchia teriiletén alakult allamokat értjiikk — Ausztria kivételével) valo
viszony 1900 és 1940 kozott elsdsorban a német—francia viszony, masodsorban
a francia—orosz (szovjet) viszony fliggvénye volt. Ezt a koriilményt érdemes szem
el6tt tartani, amikor e politika ,,hullamzasait” kisérjiik figyelemmel.

A latszolagos cikkcakkok ellenére ez a politika a ,,mélyben” (lasd még
Jean-Baptiste Duroselle ,,forces profondes”-terminologiajat a kiilpolitikat dinamizalo
erokrél) allandod volt. 1920-ban ezért fordulhatott meg egyesek fejében a Quai

2 Ministére des Affaires Etrangéres — Archives Diplomatiques (a tovabbiakban MAE AD), Europe 1918-1940,
Roumanie, 43. két., 68. f., De le Baume vezet6 jogasz dsszefoglaloja Jules Laroche szamara, Parizs, 1923. febru-
ar 13. Es ui. 82. f., a politikai osztaly feljegyzése az optans-iigyrl, Parizs, 1923. aprilis 6.

3 Fletérdl a legalaposabb, de sajnos nem diplomaciatorténeti szempontt feldolgozas: Jean-Luc Barré:
Le seigneur-chat. Paris, Plon, 1988. Minisztériumi tevékenységérdl 1d. Auguste Bréal: Philippe Berthelot. Pa-
ris, 1937.; Gallimard és Richard D. Challener: The French Foreign Office: The Era of Philippe Berthelot. In:
Gordon A. Craig — Felix Gilbert: The Diplomats 1919—1939. Princeton, 1939.49-85. p.; Léger-r6l vo. Elizabeth
R. Cameron: Alexis Saint-Léger Léger. 378—405. p.

4 Jean-Baptiste Duroselle: La décadence 1932-1939. Politique étrangére de la France. Paris, Seuil, 1983.24-25. p.
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d’Orsay-n, hogy a kialakuloban 1év0 kisantantra valo tamaszkodas helyett a kozép-eu-
ropai francia politika sulypontjat athelyezz&k a lengyel-magyar—roman tengelyre.

A harmincas évek elején Franciaorszag igyekezett hasznot huzni gazdasaga-
nak viszonylagos érintetlenségébdl: egy a mai napig kelléen meg nem megvilagi-
tott, elképesztden bonyolult, és kezdetben még a francia nemzetgyiilés elott is elrej-
tett pénziigyi konstrukcié keretében tobb mint 350 milli6 frankot kivantak a magyar
gazdasagba pumpalni.’ Az tigylet végiil nem jott Iétre, illetve nem ugy, ahogy erede-
tileg elgondoltak. De a térséggel kapcsolatos tervezgetés nem hagyott alabb. Legis-
mertebb példaja ennek a Tardieu-terv, amelyet Magyarorszag tidvozolt, a térség leg-
tobb orszaga kelletleniil fogadott, a tobbi eurdpai nagyhatalom pedig hatarozottan
ellenzett.” Ezzel szemben a frankhamisitis, a Rothermere-kampany vagy az
optans-iigy egyes allomasainal ez a francia integrald hajlandosag atadta helyét
a francia-német szembenallas logikajanak. Louis Barthou kiiliigyminiszter a francia
kiilpolitika iddleges aktivizalodasa idején, 1933-34-ben Romadnia, Jugoszlavia,
Magyarorszag és Csehszlovakia integraciojat szorgalmazta.” Ezzel parhuzamosan
azonban kizart barmiféle hatarmodositast és az emlitett orszagok gazdasagi egyiitt-
mukodésére helyezte a hangsulyt. Bukarestben és Pragaban tett harcos revizidelle-
nes kijelentései, a roman népnek nyujtott ,,torténeti igazsagszolgaltatas” hangsulyo-
zasa, ¢és az a figyelmetlenség, hogy még Budapesten valo atutazasa alkalmaval sem
volt hajlanddé magyar kormanyképviselokkel talalkozni, mind a kozvéleményben,
mind a hivatalos magyar kérokben visszatetszést keltett.® A kiilpolitikai offenziva
azonban Barthou halalaval kifulladt, és ami maradt beldle, azt az 1934-es német—len-
gyel szerzodés pecsételte meg. E 1épéssel ugyanis nyilvanvalova lett, hogy a keleti
francia biztonsagi politika legnagyobb potencialis timasza bizonytalanna valt, és
egy Csehszlovakia elleni német fellépés soran nem feltétleniil lehet lengyel segitség-
re szamitani. 1937-ben Lengyelorszag felmondta a lengyel-csehszlovak megnemta-
madasi szerz0dést, és ezzel vilagossa valt, hogy Varsoé tescheni, arvai és szepesi terii-
leti koveteléseinek idével érvényt fog szerezni.” A népfront-kormény kiiliigyminisz-
terének, Yvon Delbos-nak a térségben tett latogatasai sem tudtak dsszetartani az egy-
re inkabb szétvald érdekeket. Praga novekvd fenyegetettsége annal is inkabb
aggaszthatta a francia dontéshozokat, mert Csehszlovakia volt az egyetlen a térség-

5 Bibliothéque Nationale de France, Départements des Manuscrits Occidentaux (Paris), Fonds Flandin, 43. kar-
ton, Pierre Etienne Flandin levele ismeretlennek, Périzs, 1931. augusztus 14. ui. feljegyzés 1931. végérdl, ui.
Moret, a Banque de France kormanyzoja a pénziigyminiszternek, Paris, 1931. augusztus 13.

6 Atervr6l1d. a Revue d’Europe Centrale 1997. 2. szamat. 111. Didszegi Lasz16: Gazdasagi egyesitési tervek a Du-
na-medencében az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag idészakaban. In: Romsics Ignac (szerk.): Integrdcios
torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 19. és a 20. szdzadban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1997.
85-99. p., valamint Bernard Michel: La Petite Entente et et les crises internationales des années 30. Revue
d’Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale 1970 (20), 353-370. p.

7 Ld. a Revue d’Europe Centrale 1999-es szamat (tome VIL., 2. sz.) a Barthou-tervrdl. Kiilonosen fontos
Bohumila Feren¢uhova, Dan Berindei, Vojislav Pavlovi¢ és Catherine Horel tanulmanya.

8 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, 185. két. Louis Barthou utazdsa Bukarestbe és Belgradba, 1933.
dec.-1934. jul. passim., illetve az utak sajtovisszhangja uo. 186. kot. passim.

9 Jean-Baptiste Duroselle: Histoire diplomatique de 1919 a nos jours. Paris, Dalloz, 1981. 229. p.
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beli orszagok koziil, amelyhez formalis baratsagi szerzédéseken tuli szovetség
kototte Parizst. Ezenfeliil a francia diplomacianak szamos oka volt arra, hogy kiall-
jon Csehszlovakia oldalan. A csehszlovak hadsereg felszereltsége mellett ebben sze-
repet jatszott még az is, hogy a szovjet hadsereg beavatkozasat egy europai németel-
lenes habortba csak igy lehetett volna elérni — Csehszlovakia volt az az orszag, ame-
lyért a Szovjetunio is harcba szallt volna, legalabbis francia elképzelés szerint. Az is
magatol értetédd volt a francia stratégak szdmara, hogyha Németorszag elfoglalja
Csehszlovakiat, akkor rateszi a kezét az orszag ipari potencialjara €s a roman kdolaj-
mez3k a német birodalom hatésugaraba keriilnek.'® Osszehangolt hadmiiveleti terv
azonban e nyomos érvek ellenére sem jott 1étre Pragaval."

A stratégiai tervezgetések szintjén a térség kaphatott volna némi szerepet
a francia katonai doktrinaban. Romaniara példaul Csehszlovakia tehermentesitését
osztottak: akar ugy, hogy bazist nyUjt a reptereit elvesztd csehszlovak légierdnek,
akar tigy, hogy a csehszlovak hadiipar egy részét attelepitik Dél-Erdély és a Bansag
ipari korzeteibe: Kudzsirba, Resicabanyéra és Brassoba.'> A romén hadvezetés fran-
cia egyetértés mellett a maga részérdl lelkesen vallalta 1934 végén is, hogy egy euro-
pai konfliktusban, tehermentesitve Csehszlovakiat, megtamadna Magyarorszagot —
még akkor is, ha Budapest semleges allaspontot foglalna el — és a haboru 12. napjan
megteremtené az 6sszekottetést a csehszlovak hadsereggel.”” A francia hadmiiveleti
tervek sok valtozatban sziilettek, de egy dolog biztos volt: Magyarorszag kiiktatasa
az ellenfelek koziil.'* 1933 elején ennek lehetéségeirdl egy szigortan titkos francia
vezérkari dsszefoglaldo — nemzetkozi helyzetet ugyan Franciaorszagra nézve hatra-
nyosnak tartva — de alapvetden még bizakodoéan nyilatkozott.”” A francia stratégiai
gondolkodas folyamatos visszahuzddasat mar jol jelezték egy 1935. februari ro-
man—csehszlovak vezérkari gyakorlat tapasztalatai: a bukaresti francia katonai atta-
s¢ gyakorlatilag kizartnak tartotta, hogy a kisantant szamara létfontossagu
Csap—Szatmarnémeti vasutvonalat egy magyar tamadas ellen eredményesen lehes-
sen védelmezni. A védelem nem jarhatna sikerrel, csak akkor, ha a roman ¢és cseh-
szlovak csapatok elérenyomulnak a Tiszaig — jegyezte meg a francia katonai megfi-
gyel6.'® Ennek ellenére, amikor a nemzetkozi eréviszonyok modosuldsa arra

10 RobertJ. Young: In Command of France — French Foreign Policy and Military Planning 1933—1940. Cambrid-
ge (Mass.) — London, Harvard University Press, 1978. 203-204. p.

1l Ld. Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. 111 két. (Szerk.: Adam Magda). Budapest,
Akadémiai, 1970. 487. sz. Solymossy pragai katonai attasé jelentése Werth Henriknek, a vezérkar fénokének,
Praga, 1939. marcius 17.

12 Viorica Moisuc: La Roumanie et le probléme de la sécurité entre les deux guerres mondiales. Revue Roumaine
d’Histoire 1980. 2-3. 362-364. p.

13 Service Historique de I’Armée de Terre — Archives de Guerre (Vincennes) (a tovabbiakban: SHAT AG), 7N
3048, Correspondance de I’attaché militaire a Bucarest, 4 trimestre 1934, Delmas 6rnagy a hadiigyminisztérium-
nak, Bukarest, 1934. december 9.

14 Thierry Sarmant: Les plans d’opérations frangais en Europe Centrale 1920-1939. Revue Historique des Armées.
1999. 4., 16-20. p.

15" Traian Sandu (ed. par): La Grande Roumanie alliée de la France — Une péripétie diplomatique des années
folles? (1919—1933). Paris, L’Harmattan, 1999. 114. sz.
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kényszeritette a roman vezérkart, hogy defenziv stratégiat valasszon, francia mémo-
kok is segitették, a Maginot-vonal mintajara, a nyugati hataron épiilé Karoly-vonal
tervezését.

2. Taktikdk: befolyasok és valasztasok

Hiba volna azt hinni, hogy Franciaorszag megelégedett bizonyos foderacios
vagy egylttmiikodési tervek ajanlasaval. 1920-ban, amikor hatalma teljében volt
a térségben, szdmos gesztussal jarult hozza példaul a magyar—roman kapcsolatok
normalizaldsahoz. Szorgalmazta a diplomaciai kapcsolatok felvételét, a hadifog-
lyok cseréjét, a vasuti kdzlekedés helyreallitasat és az erdélyi dsszeeskiivési perek-
ben a magyar személyek szaméara a méltanyos elbanast.'” A huszas évek elsé felé-
ben szinte akadalytalanul érvényesiilhetett a francia befolyas. A kultura behatoldsat
segitette Francia Intézetek felallitasa Bukarestben és Pragaban (Budapesten nem),
tudomanyos intézetek létesitése ugyanezekben a varosokban.'® A francia nyelv és
kulttra terjesztését szolgald egyetemi és kozépiskolai missziok csakligy, mint az
Alliance Francaise nyelvtanfolyamai a kulturalis hadallasok erdsitését szolgaltak —
szorosan egyiittmitkddve a Quai d’Orsay kulturdlis osztalyaval.' Az egyhaz és
allam szétvalasztasat olyannyira komolyan vevo Franciaorszag attél sem 6dzkodott,
hogy Nagyvaradon, Belényesen, Balazsfalvan francia katolikus intézmények 1étre-
hozasat tamogassa allami eszkozokkel, mert ettdl egy helyi frankofon elit kialakula-
sat remélte.”’ A francia kulturdlis ellen6rzés egészen odaig terjedhetett, hogy
a magyar—roman hatarmegallapité bizottsag francia elndke, Meunier tabornok fellé-
pett a temesvari mozikban jatszott német filmek ellen, mert azok kedvezotlen szin-
ben tiintették fel a francia forradalmat. A vetitéseket ezutan betiltottak.

Franciaorszag jelentds erdfeszitéseket tett, hogy a helyi sajtokban kialakitsa
a sajat politikajanak megfelelé nézeteket. A kisantant-dllamokban ez egyaltalan
nem volt nehéz, mert itt az allam partololag allt ezekhez a torekvésekhez, sok eset-
ben 6nalldéan teremtve meg egy francia nyelvii vagy irdnyultsagu sajtd intézményeit.

6 SHAT AG 7N 3049, Attaché militaire — Rapports/ 1 trimestre, Delmas 6rnagy a hadiigyminiszternek, Bukarest,
1935. marcius 9.

17 PL. SHAT AG 7N 3054, Affaires étrangéres/Télégrammes/1920. Henri Cambon tavirata, Bukarest, 1920. okto-
ber 14. és uo. Alexandre Millerand utasitasa a bukaresti francia kovetségnek, Parizs, 1920. julius 31. MAE AD,
Papiers d’Agents-Archives Privées (a tovabbiakban PA-AP), Papiers Fouchet 1. két., Maurice Fouchet budapes-
ti francia fomegbizott levele Alexandre Millerand-nak, Budapest, 1920. szeptember 28. MAE AD, Europe
1918-1940, Roumanie 48. kot., 65. f., Maurice Fouchet jelentése Georges Leygues-nek, Budapest, 1920. no-
vember 30. Uo. 51. két., 14. f., Maurice Fouchet jelentése Georges Leygues-nek, Budapest, 1921. januar 18.

18 A bukarestirdl 1d. André Godin: Une passion roumaine. Histoire de I’Institut Francais des Hautes Etudes en
Roumanie (1924—1948). Paris, L’Harmattan, 1998.

19 Ld. Annie Guénard-Maguet: La présence culturelle frangaise en Europe Centrale et Orientale avant et apreés la
guerre. Doktori értekezés, Parizs, 1994. Az Institut des Etudes Slaves (Université Paris 1 — Sorbonne) konyvtara,
11., 21. p. Tovabba: Antoine Mar¢s: Puissance et présence culturelle de la France — L’exemple du Service des
Oecuvres Francaises a I’Etranger dans les années trente. Relations Internationales 1983. 33., 65-80. p.

20 MAE AD, PA-AP, Papiers Canet 57. két., 59-66. f., Adrien Thierry bukaresti roméan kovet Georges Bonnet kiil-

uigyminiszternek, Bukarest, 1939. aprilis 17.

29



Ebben az idében francia nyelvii napilapok jelentek meg szerte Kozép-Europaban
(példaul a Gazette de Prague, az Indépendence Roumaine, rovid ideig az Echo du
Danube Budapesten), vagy francia nyelvii folydiratok szolgaltak ezt a tipusu politi-
kat (pl. Revue de Transylvanie — Kolozsvar, Europe Centrale — Praga, Revue des
Balkans — Bukarest). Ez a szabaly azonban inkabb az utdodallamokra érvényes: fran-
cia nyelvii lap miikodhetett német propagandapénzekbdl is. Utdbbira példa a Buda-
pesten 1931-ig megjelené Revue de Hongrie.

A francia katonai jelenlétet tovabb erdsitette a kiillonboz6é missziok jelenléte
a huszas évek elejéig. Mittelhauser tabornok Csehszlovakiaban, Pellé és Henri
Berthelot tabornok (csak névrokona a kiiliigyi fétitkarnak) Romaniaban, Weygand
tabornok ¢és stabja Lengyelorszagban meg- vagy atszervezte a nemzeti hadserege-
ket, megtervezte stratégiai lépéseiket, javaslatokat tett a hadianyag-beszerzésre.
A francia katonai érdek nyilvanvaldan azt kivanta egytttal, hogy ezek az allamok
minél nagyobb és modernebb hadsereget tartsanak el, felkésziilve a német, a magyar
vagy €éppen a szovjet-orosz hader6 elleni fellépésre. Ezt a szovetséges €s ,,barati”
allamok is jol tudtak. 1923. januarjaban hatarincidensekre keriilt sor a magyar—ro-
man hatar Békés megyei szakaszan: magyar hatarvadaszokat ejtettek foglyul roman
katonak, aminek nyoman 16voldézésekre keriilt sor. A roman nagyvezérkar jonak
latta azonmod értesiteni kisantant-béli szovetségeseit és a nyugati katonai misszio-
kat, azt allitva, hogy Magyarorszag katonai tamadasra késziilt. Romania részleges
mozgobsitast rendelt el és goromba hangl sajtokampany tort ki Magyarorszag és
Romania kozott. A Szovetséges Katonai Ellenérzé Bizottsag tagjai megvizsgaltak
a hirek valosagtartalmat és kideriilt, hogy azokbol semmi sem volt igaz. A néhany
napig az Osszes eurdpai diplomdciai intézményt izgalomban tartd eset minddssze
arra szolgalt, hogy a roman hadvezetés a magyar vesz¢ly ébrentartasaval csikarjon
ki nagyobb Osszeget a pénziigyi megszoritasokat tervezd roman pénziigyminisztéri-
umboél.*' Vintila Bratianu pénziigyi reformterveit azonban részint francia szakérték
készitették eld, akiket a francia kiiliigyminisztériummal rendszerint egyiittmiik6d6
Ministcre des Finances kiildott Kozép- és Kelet-Europaba. E ponton nyilvanvaloan
itkoztek az egyes francia kiilpolitikai kozpontok elképzelései, és — ami még kelle-
metlenebb volt Parizs szamara — tettei is

A francia jelenlét ugyanis nemcsak katonai vagy kulturalis, hanem — talan elso-
sorban — gazdasagi téren jelentkezett. Francia szakértok segitettek szanalni a térség
egyes allamgazdasagait és francia nagyvallalatok igyekeztek megszerezni minél
nagyobb téke- vagy piacrészt az utddallamokban.** A francia kiiliigyminisztérium

21 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, 53. két., 2-109. f. passim és kiilonosen uo. 34.36. f., Thierry 6rnagy,
bukaresti katonai attasé jelentése a hadiigyminisztériumnak, Bukarest, 1923. januar 17.

22 Ld. Philippe Marguerat: Banque de France et politique de puissance dans I’entre-deux-guerres: le probléme des
stabilisations monétaires en Europe Orientale 1927-1931. Relations Internationales 1988. 56. 482—483. p.; Eric
Bussicre: The Interests of the Banque de 1’Union Parisienne in Czechoslovakia, Hungary and the Balkans,
1919-1930. In: Teichova-Cottrell: i. m. 399—410. p.; Claude Béaud: Une multinationale francaise au lendemain
de la Premicre Guerre Mondiale: Schneider et 1’Union Européenne Industrielle et Financiére. Histoire,
Economie et Société. 1983. 4. 628—629., 643. p.
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pedig erdteljesen szorgalmazott minden, a térségbe iranyulé befektetést.”> Egyes

értékelések szerint ez a torekvés nem volt eleve bukasra itélve, s6t, kudarca még

a haboru el6tt sem volt nyilvanvalo. Masok szerint hidbavaldsaga a harmincas évek-
ben mar észrevehetd lett.** Mind Roménidban, mind Csehszlovakiaban a francia

részesedés a kereskedelmi forgalomban ¢és a tokepiacon a huszas években francia

szemmel nézve biztatdo mértéket ért el. Parizsnak tellett arra is, hogy jelentés pénz-
lgyi segitséget nyudjtson az utdodallamoknak. A harmincas évek elsd felében ezt

visszaesés kovette, amit az is stlyosbitott, hogy Franciaorszagot késobb érte el

a vilagvalsag. Mig a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagok mar kilabaloban voltak

a gazdasagi nehézségekbdl, a francia piac még nem volt abban a helyzetben, hogy

termékeiket felvegye. A népfront-kormany idészakaban a francia kiilpolitika kisérle-
tezett azzal, hogy a kultarara forditott szubvenciok novelése mellett az elveszitett

piacokat is visszahoditsak, de ez a torekvés mar nem jart sikerrel.> Rdadasul a meg-
tartott-visszaszerzett piacrész is sokszor rosszul jovedelmezett: mig példaul francia

befektetdk ellendrizték a roman olajiparba befektetett toke csaknem 40%-at kozvet-
leniil a héboru el6tt, a termelésbél a francia cégek csak 16,6%-kal részesedtek.™

Mind a német, mind az angol piaci jelenlét sokkal jovedelmezébb volt. A kulturalis,
katonai és gazdasagi befolyas raadasul idéeltolodasokkal jelentkezett: gyakorta

nemhogy erdsitették volna, hanem — mint a pénziigyek és a hadiigyek iitk6zésébol

lattuk — éppen kioltottak egymast. A harmincas évek végén Franciaorszag egy olyan

Ko6zép-Eurdpaban erdsitette meg kulturalis befolyasat, amelybdl gazdasagilag

visszavonuloban volt, és amelyet katonai szempontbol gyakorlatilag magara

hagyott. 1935 utan a francia politika inkabb a Szovjetuni6 felé orientalodott. Ezt az

iranyvonalat Csehszlovakia jobb hijan, Romania csak fogcsikorgatva és atmeneti-
leg, Lengyelorszag pedig egyaltalan nem kovette.

A gazdasagi-katonai jelenlét hidnyossagait, tilméretezettségét a kortarsak is
érzékelték. A harmincas évekbeli francia katonai doktrina megalkotoja, a francia
vezérkar fonoke Gamelin tabornok igy irt errdl: ,,Sokszor volt az a szivszoritd aggo-
dalmam: a francia er6 nincs abban a helyzetben, hogy minden ra alapozott, gyakran
eltalzott varakozasnak megfeleljen.”’

23 Georges-Henri Soutou: L’impérialisme du pauvre: La politique économique du gouvernement frangais en
Europe Centrale et Orientale de 1918 a 1929. Relations Internationales 1976. 7. 219-239. p.

24 Elobbit képviseli Antony Adamthwaite: Grandeur and Misery. France’s Bid for Power in Europe 1914-1940.
London-Baltimore, Arnold, 1994. Utobbit pl. Duroselle: La décadence... i. m.

25 Soutou: i. m. 237. p.

26 William A. Hoisington: The Struggle for Economic Influence in Southeastern Europe: The French Failure in
Rumania, 1940. Journal of Modern History, 1971. 43. 468-469. p. A francia behatolas egy szeletér6l 1d. még:
Bernard Michel: Ernest Mercier et le pétrole roumain 1920—1940. In: Z dziejow Evropy srodkowej w XX Wieku.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow, 1997. 109-120. p.

27 Maurice Gamelin: Servir. Tome I1., Paris, Plon, 1946. 280. p.
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3. Ellenfelek: regionalizmusok €és kisebbségek

Azj, tartdsnak tervezett nagyhatalmi jelenlét 0 intézményi halozat kialakita-
sat is igényelte, hogy a francia téke, kultira és diplomaciai befolyas zavartalanul
érvényesiilhessen a térségben. E térfoglalas egyik eszkoze volt konzulatusok nyita-
sa szerte Kozép- és Kelet-Europaban, nem utolsdsorban az utdédallamok teriiletén.
fgy nyilt francia konzulatus Pozsonyban és Kolozsvaron.” Az (ij intézmények meg-
alapitasa nemcsak a hatalom 6ncélu demonstralasara szolgalt. Ekkoriban a volt sz6-
vetségesek mar potencialis vetélytarsat is lattak egymasban. A francia befolyas
intézményesitésére és az angolszaszok megeldzésére Saint-Aulaire grof, a bukaresti
francia kovet mar 1919 észén felhivta a figyelmet.” A kezdeményezéssel a kiiliigy-
minisztérium is egyetértett és 1920 juniusaban, a trianoni békeszerz6dés alairasa
utan megkezdte miikddését a kolozsvari francia konzulatus. A francia befolyas erdsi-
tését jelezte a temesvari konzuli kirendeltség megnyitasa és a kolozsvari kereskedel-
mi kirendeltség felallitasa 1922-ben. A szokasos konzuli igyeken, a gazdasagi beha-
tolas tamogatasan kiviil, a konzulatusnak nem elhanyagolhato szerepe volt a francia
kultara terjesztésében, amely Berthelot tabornok kultuszanak apolasan, a roman—
francia korok tevékenységének tdmogatasan at a francia egyetemi misszio figyelem-
mel kiséréséig tartott. E munkanak voltak a kisebbségeket érintd vonatkozasai is:
Erdélyt a francia diplomacia olyan ,,misszios teriiletnek” tekintette, amelyet ki lehet
vonni a német hatas aldl és be lehet tagolni a latin kultarkorbe. Ez a torekvés adott ese-
tekben nagyon jol illeszkedett a roman kormany kisebbségellenes intézkedéseihez.

A pozsonyi francia konzulatus is a hiiszas évek legelején kezdhette meg miiko-
dését. Eloszor egy 1919 augusztusabol szarmazo, roppant részletes hirszerzési
Osszefoglald targyalta a magyar kisebbség helyzetét, 28 teljes oldalon. Ebben a szer-
z0 rOgton a bevezetésben megallapitotta, hogy a ,,magyar lakossag alkotja Szlovaki-
aban az 6shonos lakossag legnagyobb és legveszedelmesebb részét”. Kiilon felhivta
olvasoja figyelmét a magyarajku zsido lakossagra, amely —kiilondsen a falvakban —
a ,,magyarosodas legjobb ligyndke volt”, és akiknek egy része valosziniileg tovabb-
ra is ellenséges lesz a csehszlovak kormannyal, csakiagy, mint a varosokban lako,
magyar vagy elmagyarosodott kozéposztaly és munkassag. ,,Soha nem lehetiink
elég energikusak ezekkel szemben, akik mindig felforgaté elemek maradnak™ — alla-
pitotta meg ugyanez a jelentés, amely ugyanakkor kiemelte a magyar paraszti lakos-
sag megnyerhetdségét a csehszlovak koztarsasag tigyének.*

28 A kolozsvari francia konzulatus magyar kisebbségekkel kapcsolatos jelentéseibdl 1d. Ablonczy Balazs: A zsido,
a magnas meg a revizié — Francia diplomatak, konzulok és az erdélyi magyar kisebbség 1920-1940. Pro
Minoritate 2000. nyar, 163—176. p.

29 Centre des Archives Diplomatiques de Nantes (a tovabbiakban CADN), Bucarest-Consulat, 44. doboz, sz. n.
Voyage en Transylvanie, h. n., 1919. oktdber 4.

30 MAE AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 34. két, 57-58. f., informator dsszefoglaldja a Deuxiéme
Bureau részére, h. n., d. n., [a szévegbdl megallapithatéoan 1919. augusztusabol]
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A kisebbségek szerepének biztonsagpolitikai értékelését mutatja, hogy a fran-
cia kiiliigyminisztérium a jugoszlaviai magyarok 1étér6l szinte alig vett tudomast.

A kolozsvari konzulatus anyagait atbongészve szembetling, hogy mig a fran-
cia konzulok tarsasagi vagy hivatalos szinten rendszeresen érintkeztek kiilfoldi kol-
légaikkal és a helyi roman elit képviseldivel, addig a tobbségében magyar Kolozsva-
ron feltiinden keriilték a magyarsag képviseldit, sot, a magyarokat altalaban. A diplo-
macia jelentések oldalain az erdélyi magyarsag tobbnyire Ugy jelent meg, mint
a magnasok vezetése alatt allo, zsidok altal pénzelt, a zsido kézben 1évo sajto altal
indoktrinalt tdmeg, amelynek egy vagya van: a revizid. Ilyen koriilmények kozott
nem csoda, ha példaul az 1927 decemberében Nagyvaradon letartoztatott antiszemi-
ta roman garazdalkodokat védte jelentésében a konzul, és ,,judeo-magyar mézeshe-
tekrol” irt, vagy egy masik jelentés az erdélyi zsidok magyarbarat érzelmeit karhoz-
tatta.’' Hasonlo értékeléseket kapott a szlovakiai magyar kisebbség is: bar a roluk
sz610 jelentések szama Iényegesen kisebb volt példaul a szudétanémetekrol irottaké-
nal. De az § esetiikben is folytonosan elokertilt az, hogy arisztokratak iranyitasa alatt
allnak. Emellett még foként a katolikus klérust, a tisztviseloket és a keresztényszoci-
alista partot nevezték meg a Budapestrdl irdnyitott propaganda dgenseiként.*”

A frissen allomashelyére érkezett pozsonyi konzul elfogultsaga és egyoldala
tajékozodasa leginkabb a Maria Terézia-szobor ledontésérdl irott jelentésébdl
deriilt ki. A szobrot, amelyet — a jelentés szerint — annak emlékére emeltek, hogy
akiralynd 1741-ben az orszaggytilésen ,,ujfent biztositotta a magnasok szazados eld-
jogait”, a csehszlovak légionariusok dontottek le. ,,A miivelet Gnmagaban kissé bru-
talis volt, és maga a gesztus — talan — haszontalan” — tett engedményt a konzul.
Annal inkabb fajlalta, hogy Pet6fi Sandor szobra a helyén maradt, mert a koltd

»atallt az elnyomok oldalara, renegatta lett, még a nevét is elhagyta, végiil is olyan
blint kovetett el, amelyet egyetlen szlovak hazafi sem bocsat meg azoknak, akiket
arulonak tart.” Ha tehat a két szobor kozott kell valasztani, akkor ,,rossz torténelmi
példat valasztottak, masfeldl az is igaz, hogy a szenvedélynek nincs logikaja... Kiilo-
nosen Szlovakiaban nincs.”

A diplomatak egyoldalu tajékozottsaga, elfogultsaga sokszor szinte tapinthato
a jelentések lapjain, &m sziikséges megjegyezni, hogy a vincennes-i hadilevéltarban
talalhat6 attaséi Osszefoglalok, sot altalaban a katonatisztek jelentései arnyaltabb
képet nyujtottak a magyar kisebbségek helyzetérdl. Részint az 6 informacioikra is
tamaszkodhattak azok a kimeritd 6sszefoglalok, amelyek kdzvetleniil a haboru eldtt
ismertették példaul az erdélyi magyarok helyzetét, jelentds targyismerettel €s
nagyobb elfogultsigok nélkiil.** A francia diplomatéak figyelemmel kisérték

31 MAE AD Roumanie, 54. kot., 182. f., de Laigue konzul Briand kiiliigyminiszternek, Bucarest, 1928. januar 4.
és CADN Cluj-Consulat, 1. doboz, sz. n., Mouille konzul a kiiliigyminisztériumnak, Kolozsvar, 1924. majus 9.

32 Ld.pl. MAE AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 34. két., 182—185. f., Couget kvet Millerand kiiliigymi-
niszternek. Praga, 1920. szeptember 22.

33 MAE AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 34. két., 244. f., William Rotig konzul a kiiliigyminiszternek,
Pozsony, 1921. november 14.
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a magyar aktivista politika Iépéseit, Erdélyben és a Felvidéken is.”> Lépéseket azon-
ban nem tettek arra, hogy ezeket az iranyzatokat timogassak. A magyar uralommal
szembeni elditélet még Eszak-Erdély visszacsatolasa utan is megmaradt a Romanié-
ban szolgalo francia diplomatak egy részében. A ,kisebbségekkel viszonylag jol
bantak Nagy-Romaniaban. A magyar kisebbség kivételesen sok ujsaggal €s iskola-
val rendelkezett, szinhdza viragzobb volt, mint manapsag” — irta Vichybe a kolozs-
vari francia konzul a méasodik bécsi dontés utdn.’® Ugyancsak 6 karhoztatta ebben az
idészakban a magyarok gdgjét, mértéktelen sovinizmusat, antidemokratizmusat és
romangyuloletét.

Nemcsak a kisebbségek, hanem a kiilonb6z6 regionalis mozgalmak is elég
rossz mindsitéseket kaptak a francia jelentésekben. Szlovakiaban Hlinka Néppartja
nemcsak gyanitott magyar szimpatiai miatt, hanem ,,szklatokoriinek™ tartott katoli-
cizmusa okan is az orszagot alaaso erének szamitott. Romaniaban Maniu Nemzeti
Partja hasonloképpen, talan azért, mert az orszagot iranyitdé nemzeti liberalis
establishment mindent megtett lejaratasa érdekében.’’ Politikusaik ,miiveletlen
vidéki ligyvédek”, tapasztalatlanok, szeparatistak, akik Erdély fiiggetlenségéért kiiz-
denek, at vannak itatva magyar és német kultiraval. S6t, 1928-ban, a valasztasi kam-
pany idején azzal is megvadoltak dket, hogy pénzt fogadtak el a magyar kormanytol
és atengedik Erdélyt a magyaroknak.”® Ez az ellenszenv olyan tartosnak bizonyult,
hogy még a vilaghaboru elétt néhany honappal is felbukkant, pedig akkor mar valo-
sziniileg nem a szeparatizmus volt a legnagyobb veszély a roméan kozéletben.*

Csehszlovakia megalazo elveszitése, a Romania altal okozott csalddas — ami-
kor 1940 késo tavaszan a német gyézelmek hatasara Bukarest végleg elszakadt egy-
kori protektora politikajatol — arra inditotta a francia kiiliigyminisztérium tervezdit,
hogy a jovébeni francia térségpolitikat ne ,,pillérekre” vagy ,,blokkokra” épitsék, ha-
nem, bizonyos mértékig leszamolva a nagyra n6étt ambiciokkal, kiegyensulyozott
iranyt kovessenek. Egy valosziniileg 1943—44 fordulojan féllegalis kiiliigyminiszté-
riumi irodaban szerkesztett, béketargyalasokra szant dokumentum szakitast jelen-

34 SHAT AG 7N, 3053/Roumanie — Attaché militaire/Rapports janvier-juin 1939, Delhomme ezredes Daladier
kiilligyminiszternek, Bukarest, 1939. marcius 17. (9 gépelt oldal), uo. /Rapports 1940, Delhomme (ekkor mar)
tabornok Reynaud kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1940. junius 3. (37 gépelt oldal). Tovabba CADN
Bucarest-Consulat, 47. doboz, sz. n., Adrien Thierry (ekkor mar) nagykdvet Bonnet kiiliigyminiszternek, Buka-
rest, 1939. junius 24. (34 gépelt oldal)

35 MAE AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 35. kot, 259. f., de Séguin {igyvivd Briand kiiliigyminiszter-
nek, Praga, 1928. december 17. Es 130. két., 272. f., a pozsonyi konzul a pragai francia iigyvivének, Pozsony,
1935. majus 25. V6. Ablonczy: A zsidd, a magnas... 169-170. p.

36 MAE AD, Vichy-Guerre, 416. kot. 155. f., a kolozsvari francia konzul a vichy-i kiiliigyi allamtitkdrnak, Kolozs-
var, 1941. februar 4.

37 Catherine Durandin: Rumania, the War and the Army, 1914-1930. War and Society (Sydney), 1985.2.,61. p.

38 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, 42. két., 228. f., Gustave de Laigue kolozsvari konzul Briand kiiliigy-
miniszternek, Kolozsvar, 1928. aprilis 26. Uo. 53. koét., 153—-158. £., Jacques Seydoux, a kiiliigyminisztérium
gazdasagpolitikai szakért6je René¢ Massiglinek, Périzs, 1928. oktober 24. Es uo. 172—175. f., Gabriel Puaux bu-
karesti kovet Briand kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1928. december 14.

39 MAE AD, Europe 19181940, Roumanie, 189. két., 115-116. ., Adrien Thierry kdvet Bonnet kiiliigyminiszter-
nek, Bukarest, 1939. januar 8.
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tett a vilaghaboru el6tti allasponttal. Eszerint a békeszerzédések ugyan elsérendi
szerepet biztositottak Franciaorszag szamara a térségben, ezzel a lehetoséggel Fran-
ciaorszag nem tudott élni. Nem a tulsagos, hanem az elégtelen beavatkozas volt
a francia kudarc oka. Az irat konyortelentil fogalmazott: a politikai és katonai irany-
vonal elvalasa a Maginot-vonal 1931-ben eltervezett felépitéséhez kthetd. Gazda-
sagi partnerséget sem sikeriilt kiépiteni a térség orszagaival. A pénziigyi segitség és
a kultira nem volt elég a kizardlagossag biztositasahoz. A tovabbiakban Parizsnak
arra kell torekednie K&zép-Europaban, hogy fenntartsa kulturalis és ,,erkdlesi” kisu-
garzasat. Az eljovendd béketargyalason Franciaorszagnak békitoként kell fellépnie,
»olyan szakértéként, aki a foldrajz, a demografia, a torténelem ¢€s sajat tapasztalatai
fiiggvényében dont, nem pedig azért, hogy tetszést arasson Pragaban vagy Bukarest-
ben”.* A vilagpolitika tigy hozta, hogy ezt a szakértéi szerepet sem sikeriilt Franciaor-
szagnak felvallalnia a béketargyalasokon. De ez mar valoban nem Parizson mulott.

40 MAE AD, Papiers 1940, Bureau d’Etudes Chauvel, 119. két., 3—12. f., Francia politika K6zép-Europaban — fel-
jegyzés, d. n., [valosziniileg 1943. novembere és 1944 nyara kozott].
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Eiler Ferenc

Németorszag Duna-volgyi politikaja
1920-1938

A Versailles-1 békeszerzodés Németorszagot idolegesen megfosztotta nagyhatalmi
statusatol. Teriileti allomanyanak 1/7-ét elvesztette, lakossaganak 1/10-e pedig
szomszéd allamok féhatalma alé keriilt. Raadasul a szerzodés jelentésen meggyengi-
tette gazdasagi ¢s katonai erejét, s tobb szinten is csorbitotta allami szuverenitasat.
Ennek ellenére nem zarta el véglegesen az utat az orszag gazdasagi és politikai fel-
emelkedése el6tt, hiszen a haborus vereség ¢s a békeszerzodés gazdasagi kovetkez-
ményei ellenére is Németorszdg maradt a legerésebb gazdasagi potenciallal rendel-
kez0 allam a kontinensen. A szerz6dés ahhoz tul keménynek bizonyult, hogy Német-
orszag végleg belenyugodjék az uj eurdpai rendezésbe, ahhoz viszont tul ,,enyhe”
volt, hogy megoldhatatlan akadalyokat gorditsen nagyhatalmi pozicidjanak jovobe-
ni visszaszerzése elé.'

A Versailles utani elsé négy év a belpolitikai és gazdasagi instabilitas, vala-
mint a kiilpolitikai utkeresés jegyében zajlott a fiatal koztarsasagban. A tradiciona-
lis nagyhatalmi politika és a teljesitési politika 1920—1923 kozotti egytittélésének
azonban nem sikeriilt stabilizalnia Németorszag kiilpolitikai helyzetét.> Ezt
a Gustav Stresemann nevével fémjelzett id6szak eurdpai realitasokhoz igazitott,
egyértelm prioritasokat kijeldlo és azokhoz kovetkezetesen ragaszkodo 4j kiilpoli-
tikai vonalvezetése valositotta meg. Eszerint a htiszas években a kiiligyminisztéri-
um politizalasaban a nyugati hatalmakkal valo megegyezésre, illetve egylittmiko-
désre valo torekvés élvezett abszolut primatust. Emellett hangsulyos szerepet kapott
a Szovjetunioval még a huszas évek elején kiépitett kapcsolatok apoldsa is. A Duna-
volgyi allamok jelent6sége viszont a megvaltozott nemzetkdzi viszonyoknak
koszonheten egészen a harmincas évek elejéig tulajdonképpen marginalis maradt
a Wilhelmstrade vezetinek szemében.’

I Wolfgang Michalka: Deutsche Aufenpolitik 1920-1933. In: Karl Dietrich Bracher—Manfred
Funke—Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.): Die Weimarer Republik 1918—1933. Bundeszentrale filir politische
Bildung, Bonn, 1998. 307-308.

2 Ludwig Zimmermann: Deutsche Aussenpolitik in der Ara der Weimarer Republik. Musterschmidt Verlag,
Gottingen—Berlin—Frankfurt, 1958. 11-185.; Klaus Hildebrand: Das Vergangene Reich. Deutsche AufSenpolitik
von Bismarck bis Hitler. Ullstein, Berlin, 1999. 445-503. Wolfgang Michalka: i. m. 308-314.

3 A Duna-volgyi allamokkal kialakitott kapcsolatok vizsgalatakor elsésorban Csehszlovakiara, Jugoszlaviara,
Magyarorszagra ¢s Romaniara koncentralunk. Ausztriara, bar kétség kiviil a régiohoz tartozik, specialis helyze-
te miatt mindig csak a masik négy allammal &sszefliggésben tériink ki.
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A Duna-volgyi allamok helye Stresemann kiilpolitikai
koncepciojaban

Stresemann 1923 szeptemberében feladta a Franciaorszaggal dacold Ruhr-
vidéki passziv ellenallast, s a német kiilpolitika ettél az iddponttdl kezdve — szamot
vetve a tényleges eroviszonyokkal — az 0j ,,nagyhatalmi koncertbe” val6 betagozo-
dasra torekedve igyekezett elérni az egzisztencialis fenyegetettségbdl valo kikerii-
1ést, s az egyenjogusdgon alapul6 szoros egylittmiikodés kialakitasat a gy6ztesek-
kel. A kiilpolitikai prioritasok megallapitasakor az orszag nagyhatalmi statusanak
helyreallitasa lebegett a szeme eldtt. Az 1923—-1929 kozotti idészak a kdlesonds, 6n-
érdekeken alapuld ,,megértésre” (Verstdndigungspolitik) és a békeszerzodés targya-
lasos, minden teriiletre kiterjedd részleges revizidjara iranyul6 eréfeszitések kettos-
ségének jegyében zajlott. Ennek legfontosabb dllomésa az 1925-6s Locarno-i szer-
z6dés, melyben Németorszag garantalta nyugati hatarait, valamint a Népszovetség-
be valo belépés 1926-ban.*

Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy Stresemann és allamtitkara,
Schubert szdmara a Duna-volgyi allamok jelentdsége hattérbe szorult a nyugati poli-
tikahoz képest. Németorszag 19201921 folyaman felvette a diploméciai kapcsola-
tokat a régi6 allamaival, de ezutan nem folytatott kiilonosebben aktiv kiilpolitikat
a térségben. A kiiligyminisztérium tevékenysége elsdsorban a gazdasagi kapcsola-
tok elmélyitésére, s a német kisebbségek gazdasagi és kulturalis tdimogatasara korla-
tozodott. Mereven elzarkdzott azonban attdl, hogy a térség allamainak kiiliigymi-
nisztériumaival fenntartott diplomaciai érintkezésben tobbszor is deklaralt teljes
semlegességét feladja. Tavolsagtartasat csupan egyszer, s akkor is kényszertiségbdl
adta fel, mikor a délszlav allam és Albania kozott 1927-ben kirobbant, a szinfalak
mogott Olaszorszag altal gerjesztett konfliktus idején részt vett egy nagyhatalmi
vizsgalobizottsag felallitisaban. De ez csak tovabb erdsitette a Wilhelmstralfe veze-
téinek azon meggydzddését, hogy Németorszdgnak a jovoben is el kell keriilnie
a regionalis konfliktusokban valo részvételt.’

Ugyanez a hozzaallas tiikr6z6dott az utédallamok azon torekvéseinek megité-
lésében is, melyek a Németorszaggal vald politikai kapcsolatok elmélyitésére ira-
nyultak. A jugoszlav diplomacia példaul 1927-ben a sajtd utjan egy baratsagi szerzo-
dés otletét dobta be a kdztudatba. Németorszag erre a tesztelésre a térséggel kapcso-

4 Stresemann nem volt hajland6 Németorszag keleti hatarait a nyugati hatdrokhoz hasonlé médon garantalni.
Az 1925. szeptemberi londoni szakértdi targyalason a német kiildottség cselekvési szabadsagot kért orszaga sza-
mara a keleti hatarvonal mentén. Targyalofeleik errdl biztositottak is mindaddig, amig Németorszag a hatarok
rendezésének kérdésében hajlandé lemondani az erészak eszkozérdl. Igy sziiletett meg a dontébirdsagi szerzs-
dés Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval. Roberth Grathwohl: Gustav Stresemann. Betrachtungen iiber seine
Aussenpolitik. In: Wolfgang Michalka—Marshall M. Lee (Hrsg.): Gustav Stresemann. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1982. 230. A locarnoi konferencia zardjegyzokonyvét kozli Halmosy Dénes:
Nemzetkozi szerzédések 1918—1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddo — Gondolat Konyvkiado, Budapest,
1983.235-247.

5 Schubert allamtitkar a belgradi német kovetségnek 1927. junius 26-an. In: Akten zur deutschen auswirtigen
Politik (ADAP), Serie B, Band V. 604-606.
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latban kidolgozott stratégiajanak megfeleléen elutasitoan reagalt. Egy ilyen 1épés
ugyanis feleslegesen megterhelte volna Magyarorszaghoz és Olaszorszaghoz fiiz6-
do viszonyat. Ezért diplomaciai csatornakon az érintettek tudomasara hozta, hogy
maximum egy dont6birdsagi szerzédésre lenne kész, bar Németorszag sokkal na-
gyobb értelmét latna egy kereskedelmi szerz6dés megkotésének.

Hasonlo megfontolasbol tartozkodott roman relacidban egy esetleges Szovjet-
unio6 és Romania kozotti kdzvetitéstol is. Mivel a két vilaghabora kdzotti roman kiil-
politika egyik neuralgikus pontjanak Besszarabia kérdése szamitott, a roman diplo-
macia mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a vitatott hatarszakaszt nemzetkd-
zi szerzOdésekkel erdsitse meg. Németorszag jo keleti kapcsolatai miatt idealis koz-
vetitonek tlint a roman kiliigyminisztérium szamara. Az Auswdrtiges Amt azonban
az 1922-es rapalldi és az 1926-os berlini szerzodésekkel a hata mogott nem volt hajlan-
do a keleti politikaja sarkkdvének szamitd nagyhatalommal kialakitott j6 viszonyt
megterhelni. Stresemann kitéré valaszként minddssze arra tett igéretet, hogy egy
kirobband konfliktus esetén Németorszag hajlandd lenne kozvetiteni a két szomszéd-
allam kozott.”

A politikai kapcsolatok elmélyitésére a magyar kiiliigyminisztérium is kisérle-
tet tett. Bethlen mar 1923-ban igyekezett Stresemannt a német-magyar egyiittmiiko-
dés sziikségességének gondolatarol meggydzni. Probalkozasa azonban nem jart
eredménnyel, mivel a kiiliigyminiszter a két haborus vereséget szenvedett orszag
szorosabb kooperaciojanak megvalositasait nem tartotta idészerinek. ,,Nem,
nem..., mivel egy vak és egy béna, ha 6sszefognak, nem sokat tudnak elérni, a kiilpo-
litikai egyiitthaladasnak kevés értelme lenne.”® A Disz-tér az 1927-es Olaszorszag-
gal megkdotott 6rok baratsagi szerz0dés utan azonnal felvetette a német kiilpolitika
els6 emberének egy esetleges revizidorientalt olasz—német-magyar—osztrak egyiitt-
miikodés gondolatat.” Magyarorszag sem jart azonban nagyobb sikerrel, mint szom-
szédai. A kapcsolatok elmélyitése ugyanis ezen a fronton még nagyobb kockazattal
jart volna, mint a tobbi allam esetében. Egy ilyen elkotelezettséggel ugyanis Német-
orszag nemcsak Magyarorszag szomszédaival talalta volna magat automatikusan
szemben, hanem a majdani revizi6 szempontjabol kulcsfontossagunak tekintett nép-
szovetségi poziciodit is aladsta volna. Emellett meglehetdsen nagy ellenszenvvel
figyelte Olaszorszag gazdasagi és politikai aspiracioit is a régioban.

6 Hans-Paul Hopfner: Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Herbert und Peter Lang Verlag,
Bern—Frankfurt am Main, 1983. 143—144.

7 Kopke miniszteri osztalyfonok feljegyzése 1928. november 17-én. In: ADAP, Serie B, Band X. 344-345.

8 Windischgritz Lajos Bethlen megbizasabol targyalt Stresemannal. A német politikus valaszat idézi Romsics Ig-
nac: Magyarorszag helye a német Délkelet-Eurdpa-politikaban. In: Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Du-
na-medencében. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 188.

9 Mielétt Bethlen és Stresemann december 6-an talalkozott volna Genfben, Walko kiiliigyminiszter és Bethlen
mar november legelején targyalt a kérdésrol a szintén Genfben tartozkodo Schubert allamtitkarral. A megbeszé-
1és lényegét Stresemann Gsszefoglalta Németorszag budapesti kovetének adott 1927. november 3-i utasitasa-
ban, azzal a megjegyzéssel, hogy egy ilyen megallapodas Németorszagnak nem érdeke, mert ezzel megterhelné
Franciaorszaghoz és Jugoszlavidhoz fiiz6do jo kapcsolatait. Stresemann 1927. november 3-i tavirata a budapes-
ti német kovetségnek. In: ADAP, Serie B, Band VII. 159-160.
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A német kiiliigyminisztérium természetesen tisztan latta a térség alapvetd kiil-
politikai képletét, a francia biztonsagi rendszer egyik oszlopat jelentd kisantant és
a teriileti revizid eldkészitéséhez potencialis szovetségest keresé Magyarorszag
kibékithetetlen ellentétét. Bar a kisantant, mint Csehszlovakia, Jugoszlavia és Roma-
nia formalizalt egyiittmiikodése természetszerlileg nem toltdtte el bizalommal,
Németorszag aktualis, elsdsorban gazdasagi céljait tekintve a szovetség tagallamai-
nak mindegyike — a magyar politikai elit és a kozvélemény legnagyobb megdobbe-
nésére — fontosabb volt Németorszag szamara, mint a német—magyar sorskdzosség
hamis illGzi6jat 4polé Magyarorszag.'® Ez a tény alapvetéen gazdasagi megfontola-
sokon nyugodott, valamint annak a helyzetnek a felismerésén, hogy Németorszag
még jo ideig nem lesz abban a helyzetben, hogy az (ij nemzetkdzi rend keretei kozott
alapveto célkitlizéseit — a békeszerz6dés minden teriiletre kiterjedd részleges revizi-
6jat — megvalosithassa. A Wilhelmstralfie szaméra is axiomanak szamitott ugyan
a kisantant meggyengitésének sziikségessége, de a mozgatérugok tekintetében
lényegi kiilonbség figyelheté meg a magyar €s a német torekvések tekintetében.
Mig Magyarorszag szamara a kisantant meggyengiilése és szétesése egzisztencialis
érdeknek tiint, addig Németorszag szamara a hangsuly a térség allamai kozotti gaz-
dasagi egyiittmtikodés elmélyitésének megakadalyozasara és a francia biztonsagi
rendszer gyengitésére keriilt.'' Az ehhez vezetd it pedig Jugoszlavia és Roménia
Németorszaghoz valo kozelitésével latszott a legcélszeriibbnek. Nem véletlen, hogy
a német diplomacia tobb izben is szorgalmazta Jugoszlavia és Magyarorszag egy-
mashoz valé kozeledését.'

Németorszag azon torekvése, hogy a térség allamaival minél zokkeno-
mentesebb politikai kapcsolatokat épitsen ki, a Stresemann-éraban leginkabb Jugo-
szlavia és Csehszlovakia vonatkozasaban sikeriilt. Ebben a gazdasagi kapcsolatok
jelentdsége mellett a politikai megfontolasok és a diplomaciaban is fontos szemé-
lyes kapcsolatok (Csehszlovakia esetében a Schubert és Benes kozotti jo viszony,
Jugoszlavia esetében pedig Balugd i¢ kovet személye és tevékenysége) is fontos
szerepet jatszottak."

Schubert és Stresemann természetesen tisztaban voltak azzal, hogy Csehszlo-
vakia — ¢és a kivaloé nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd, izig-vérig diplomata
Eduard Benes — volt a kisantant hajtoereje, ezért azzal meg sem probalkoztak, hogy
az elsésorban Magyarorszaggal szemben létrejott szovetséget ezen az oldalon pro-
baljak megbontani. A felfuté gazdasagi kapcsolatok mellett a szomszéd allam
harom kérdés miatt élvezett kitlintetett szerepet a térségben a német diplomacia

10 Romsics Ignac: i. m. 184., 187.

I K pke miniszteri osztalyfénok Hassel romai német kovetnek. ADAP, Serie B, Band X V1. 464-466. Bar a levél
1931. januar 24-¢én kelt, a kisantant fellazitasaval kapcsolatos német allaspont a Stresemann-érahoz képest nem
mutat lényegi valtozast.

12 Hans-Paul Hopfner: i. m. 127-128.

13 Peter Kriiger: Die Aussenpolitik der Republik von Weimar. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1985. 330.; Hans-Paul Hopfner: i. m. 126.
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szamara: a 3 millios hatar menti német kisebbség helyzete miatt, a fesziilt német—len-
gyel viszonyra val6 tekintettel és az Ausztriat a gazdasagi kapcsolatok révén maga-
hoz kozeliteni szandékozo pragai torekvések miatt. Bene$ a htiszas évek elejének

probalkozasai utan 1927-28-ban ismét kisérletet tett arra, hogy Ausztriat a kdlcsonos

gazdasagi érdekekre hivatkozva Csehszlovakia érdekkorébe vonja.'* A Wilhelm-
stralfe tobb szempontbdl is fontosnak tekintette a csehszlovak torekvés keresztezé-
sét. Egyfeldl Németorszag az elsé vilaghabort vége 6ta szamolt az Anschluf jov6be-
ni lehetéségével, s Benes javaslata ezt veszélyeztette. Masfelol Németorszag gazda-
sagi érdekeit latta veszélyeztetve egy ilyen jellegli szovetség 1étrejottével. Schubert

ezért — Stresemann jovahagyasaval — igyekezett kipuhatolni egy harmas, német—

csehszlovak—osztrak gazdasagi egyiittmiikodés otletének fogadtatdsat."> Benes

azonban erre a nemzetkozi erdviszonyokra, s Csehszlovakia kotelezettségeire valod

hivatkozassal nem volt hajlando.'® Bér a két orszag kozott fel-felmeriiltek problé-
mas kérdések, ezek nem bizonyultak megoldhatatlannak. Féleg a német kisebbség

helyzete borzolta idordl idére a német kedélyeket, de ez a hliszas években még nem

allitotta szakitoproba elé a két orszag kiiliigyminisztériumait.

Jugoszlavia — amellett hogy német részrdl a kereskedelmi kapcsolatokat tekint-
ve tavlatilag a legnagyobb reményekre jogositott fel — teljesen mas okbdl valt jelen-
tdssé a Kiiliigyi Hivatal vezetdinek szemében, mint Csehszlovakia. Egyrészt az
olasz balkani torekvések keresztezése, masrészt a kisantant fellazitdsanak program-
ja miatt. A Wilhelmstraffe helyzetértékelése szerint ugyanis erre a legalkalmasabb
pontot a délszlav allam kinalta. Bar ezt a torekvést még sokaig nem koronazhatta
siker, az évek mulasaval Jugoszlavia egyre inkabb a német gazdasag fliggésébe
keriilt, s a harmincas évek masodik felében 1ényegében itt sikeriilt el6sz6r megbonta-
ni a kelet-kozép-eurdpai védelmi szovetség sorait. A diplomaciai kapcsolatok
ebben a relacioban is kielégitonek szamitottak. A német kisebbségek kérdése, mint
fesziiltségforras hangstlyosabban csak 1928-ban keriilt napirendre, a tervezett isko-
latorvénnyel kapcsolatban.'” Ezen kiviil a sajto altal felkapott, s a szerb radikalis
part altal gerjesztett in. Brandstifter-iigy terhelte meg némiképp 1926-27-ben a két-
oldalu kapcsolatokat.'® Ezt azonban a két kiiliigyminisztérium viszonylag hosszan
tarto, de kolcsondsen jo szandéku egyeztetéseinek koszonhetden sikeriilt elsimitani.

A masik két allam, Romania és Magyarorszag esetében sokkal komolyabb
ellentétek terhelték meg a diplomaciai kapcsolatokat. Egy 1925-6s belso jelentés

14 Peter Kriiger: i. m. 335.

15 Schubert allamtitkar 1928. marcius 23-i feljegyzése. In: ADAP, Serie B, Band VIII. 392-393.

16 Schubert allamtitkar feljegyzése 1928. méjus 23-an. In: ADAP, Serie B, Band IX. 65-71.

17 Kpke miniszteri osztalyfénok feljegyzése 1928. november 23-an. In: ADAP, Serie B, Band X. 393-394.

18 A Deutsche Allgemeine Zeitung 1926 juliusaban a vilaghabors feleldsség kérdésérdl elmélkedve azt allitotta,
hogy az akkor még régens kiraly kapcsolatban allt Gavrilo Prinzippel, s6t, 6 is instrualta. Az tigyet felkapta
mindkét orszag sajtdja, komoly diplomaciai bonyodalmat okozva ezzel. Mind Stresemann, mind a Nin¢i¢ az
gy elsimitasara torekedett, de ez csak 1927 marciusaban sikeriilt. Hans-Paul Hopfner: i. m. 129-132. A kiiligy-
minisztérium allaspontjat Schubert allamtitkarnak a belgradi kovetség részére kiildott 1926. julius 12-i utasitasa
foglalja 6ssze. In: ADAP, Serie B, Band III. 324-327.
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bizonyitja, hogy az Auswdrtiges Amt Romaniat Franciaorszag legkitartobb szovetsé-
gesének tekintette, s bar gazdasagi téren sokat vart téle, politikai téren nem sorolta
a szaméra fontosabb allamok koz¢.'"” Romaniat illetéen a problémak féleg gazdasa-
gi jellegliek voltak, s az elsd vilaghaboras német megszallas alatt okozott karok meg-
téritése koriil gyliriiztek, tobb mint hét évre sulyosan megterhelve ezzel mind a gaz-
dasagi, mind a politikai kapcsolatokat.*

A Wilhelmstralfe iranyitoi szemében Magyarorszag politikailag nem tartozott
a legfontosabb partnerek koz¢é. Raadasul a két orszag viszonya egyaltalan nem volt
harmonikusnak nevezhetd. Ennek tobb oka is volt. A huszas évek elején a magyar és
a német szélsdjobboldali korok kapcsolata, az Erzberger gyilkossag tetteseinek és
a Kapp-puccs néhany résztvevéjének magyarorszagi tartozkodasa hiitotte le a kedé-
lyeket. Emellett a Habsburg restauracios torekvések, Burgenland kérdése és a ma-
gyarorszagi német kisebbség helyzete is zavaré tényezoének szamitott.”' Raadasul
Magyarorszag revizids célkitiizései sem harmonizaltak a német torekvésekkel.”
Igaz ugyan, hogy mindkét allam a békeszerzédések revizidjat szerette volna elérni,
ez azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy Németorszag hajlando lett volna kap-
csolatait Magyarorszaggal szorosabbra flizni. Ezzel ugyanis a kisantant allamokhoz
— els6sorban Jugoszlaviahoz — fiz0d0 gazdasagi érdekeit tette volna kockara.
Németorszag egyelére a régidé nyugalmanak megdrzésében volt érdekelt, s ebben
a magyar torekvések veszélyforrasnak szamitottak. Az 1927-es olasz—magyar barat-
sagi szerz6dés megkotése tovabb novelte a német kiiligyminisztérium gondjait.
Olaszorszag térségbeli aktiv kiilpolitikajat eddig sem nézte jo szemmel, a szerz6dés
megkdtésével azonban egy olyan revizids blokk koérvonalai rajzolddtak ki, mely
Németorszag jovobeni ausztriai elképzeléseit is veszélyeztethette. A magyar diplo-
macia tobbszor is igyekezett ugyan meggy6zni Stresemannt és Schubertet egy
német—olasz—magyar—osztrak revizionista blokk sziikségszertiségérol, de kezdemé-
nyezéseire a Wilhelmstradle mindenkor elutasitoan reagélt.”’

A Versailles-1 békét kdvetd teriilet- és lakossagvesztés egyik fontos kovetkez-
ménye volt az is, hogy Németorszagnak ujra kellett gondolnia kisebbségpolitikajat.
A wilhelminus idészakkal szemben nem tekintette tobbé egyértelmiien mas orszag
beliigyének a német kisebbségek sorsanak alakulasat. A kdzvélemény érzékennyé
valt a téma irant, s a kisebbségi kérdés a belpolitikai csatarozasok fontos elemévé
nétte ki magat.

1919-20 folyaman tarsadalmi szervezetek egész sora alakult a kiilfoldi
németség ¢s a német kisebbségek tdmogatasara, érdekeinek védelmére. Ezek koziil

19 A kiiliigyminisztérium 1925. december 29-i korrendelete (Kopke). In: ADAP, Serie B, Band I11. 27-28.

20 A kérdést részletesen targyalja Hans-Paul Hopfner: i. m. 165-197.

21 Tilkovszky Lorant: Németorszag és a magyar nemzetiségpolitika 1924-29. Torténelmi Szemle, 1980. 1. sz.
52-90.

22 | Németorszagnak, barmennyire is megértjiik és osztjuk itt Magyarorszagnak a régi magyar birodalom feldarabo-
lasa felett érzett fajdalmat, aligha fiiz6dik kozvetlen érdeke Magyarorszag regeneracios torekvéseihez.” Kopke
1925. aprilis 4-i feljegyzését idézi Hans-Paul Hopfner: i.m. 224.

23 Romsics Ignac: i. m. 188.
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legnagyobb jelentdségre a huszas években a Deutscher Schutzbund tett szert, de
hasonldéan fontos szerepet jatszott a még a 19. szdzad vége felé alapitott VDA is.
A huszas évek legelejétdl fogva az Auswirtiges Amt folyamatosan torekedett
arra, hogy a hivatalos irdnyvonalnal radikalisabb tarsadalmi szervezetek felett
valamilyen formaban megteremtse a kontrollt.”* Mivel azonban a szervezetek egy-
séges iranyitas ala vald vonasa kudarcot vallott, nem maradt més hatra, minthogy
a tdmogatasi rendszer — a pénzelosztd kozpontok lojalis személyekkel valo feltolté-
se — utjan igyekezzen befolyasat megteremteni, illetve megorizni. Minthogy azon-
ban a hataron tali kisebbségek anyagi tdmogatasa a legnagyobb titoktartas mellett
mukodott, a szervezetek — elsdsorban a Schutzbund — tovabbra is megorizték 6nallo
mozgasteriik jelentds részét.

A birodalmi kormanyok a kisebbségek anyagi timogatasara titkosan kezelt, jol al-
cézott bankokat, vallalkozasokat és alapitvanyokat hoztak létre.” igy jott 1étre elsSként
1920 novemberében a kiiliigyminisztérium javaslatara a Deutsche Stifiung a német isko-
lak, egyhazkozségek és a német nyelvii sajtdé tamogatasara. Még ugyanebben az évben
megalakult a Konkordia Literarische Anstalt GmbH, melynek f6 feladata német nyelvii
Ujsagok, nyomdak és kiadok felvasarlasa volt, ilyen mdédon megdrizve azokat a német
kisebbség szamara. Hollandidban alapitottdk kizardlag német kormanypénzen
a Hollandische Buitenland-Bank-ot 1925-ben, majd a tulajdonképpen a kiiliigyminiszté-
rium ellendrzése alatt allo, privat vallalkozasnak alcazott OSSA-GmbH-t 1926-ban.
Mindkét vallalkozas elsdsorban a kelet-kdzép-eurdpai német mezdgazdasag, s ezzel
Osszefliggésben a német bankok tdmogatasara specializalddott.

A Stresemann altal képviselt kisebbségpolitika szorosan Osszefiiggdtt az
orszag népszovetségi tagsagaval, politikajaval és a szervezeten beliili célkitiizései-
vel. Bar a Népszovetségbe valo belépés az orszag kiilpolitikai és gazdasagi érdekeit
tekintve rendkiviil stirgés volt, mégsem alakult ki a kérdésben széleskorti tarsadalmi
konszenzus. Ezért kapora jott, hogy a Népszovetséget minden baj forrasanak tekintd
jobboldali nacionalista partokkal jo kapcsolatokat apolé német kisebbségek is
Németorszag mielobbi népszovetségi tagsaga mellett kezdtek el lobbyzni. Mivel
a német kisebbségek sorsa irdnt a lakossdg egyaltalin nem volt k6zdmbds,
Stresemann a tagsag sziikségszertisége mellett tobbek kozott — a kisebbségeket fel-
hasznalva — azzal érvelt, hogy Németorszag csak mint a Népszovetség tagja lesz
abban a helyzetben, hogy a kisebbségben ¢é16 német népcsoportoknak igazan haté-
kony segitséget nyujthasson.*®

24 A kiiliigyminisztérium 1922 marciusanak végén a Schutzbund befolydsanak semlegesitése céljabol egy félhiva-
talos csucsszerv létrehozasat kezdeményezte (Zweckverband der freien Deutschtumsvereine), hogy ezzel ellen-
Orzése ald vonja a német kisebbségekkel foglalkozd tarsadalmi szervezeteket. Bar a szervezet létrejott,
a kezdeményezés mégis megbukott a kiiliigyminisztérium és a beliigyminisztérium kompetenciajan kibontako-
zott vitaban. Norbert Krekeler: Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die
Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen 1919—1933. Stuttgart, 1973. 29.

25 Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. Zur Volkerbundspolitik der
Stresemann-Ara. J. G. Herder-Institut, Marburg/Lahn, 1988. 132-137., 173-180.
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A Népszdvetségbe valo belépés utan azonban az elsérend kiilpolitikai célokra
valo tekintettel Stresemann igyekezett rendkiviil 6vatosan eljarni a német kisebbsé-
gek sérelmeivel kapcsolatban.”” Nem ragadott meg minden lehetéséget, hogy a jog-
sértésekre hivatkozva pellengérre allitsa az azt elkdvetd orszagokat. A konkrét pana-
szok tligyében sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy
a genfi targyalasok ideje alatt lehetdség nyilott a szinfalak mogotti egyeztetésre.
A német delegacio természetesen folyamatosan napirenden tartotta a nemzetkozi
kisebbségvédelem reformjanak kérdését, de Stresemann csak 1928-ban szanta el
magat az energikusabb fellépésre.” Ennek kettds oka volt: egyrészt el akarta terelni
a figyelmet a sulyos belpolitikai elégedetlenség forrasava valo Young-tervrdl, mas-
részt meg akarta akadalyozni, hogy a német kiilpolitikaval elégedetlen német kisebb-
ségek tovabb radikalizalodjanak, és igy teljesen kicstisszanak a kormany befolyasa
alol. A kisebbségi kérdés allando napirenden tartdsanak tehat fontos belpolitikai
vonatkozasai is voltak. A kérdés egyrészt kiting villamharitonak bizonyult, mikor
a jovatételi targyalasokrol el kellett terelni a kozvélemény figyelmét. Masrészt meg-
feleld eszkoznek latszott ahhoz, hogy eldsegitse a jobboldali partokon beliil a kor-
mannyal szemben engedékenyebb csoportok kialakulasat.

A parizs-kornyéki békék nyoman bekdvetkezett valtozasokra a német kisebb-
ségek a Duna-volgyében is gyorsan reagaltak. Partokat alapitottak, tarsadalmi szer-
vezeteket, kulturalis intézményeket hoztak 1étre, sajtoorganumokat tartottak fenn,
s6t néhol még sajat hitelintézeteket és mez3gazdasagi szovetkezeteket is mitkodtettek. >
Emellett nemzetkozi szinten — a német kiiliigyminisztérium anyagi tamogatasaval —

26 ... akdzvetlen segitség lehetdsége mégis csak akkor lesz adott, ha a Birodalom a Népszovetség Tanacsaban el-
foglalt helye és szavazati joga révén eurdpai kisebbségeinek hivatott sz6szolojaként hatni tud a népszovetségi ki-
sebbségvédelem kiépitésére, és a kisebbségvédelmi hatdrozatok tényleges végrehajtasara.” Stresemann 1925.
januar 13-i titkos memoranduma az eurdpai német kisebbségek igényeinek megfeleld Birodalmon beliili
kisebbségjogi szabalyozas kiilpolitikai sziikségszertiségérol. In: Bastian Schot: i. m. fiiggelék, 286—293.

27 Az els6rend kiilpolitika cél a Franciaorszaggal valé megbékélés, a jovatételi kérdések rendezése, a rajnai ve-
zet és a Saar-vidék feletti szuverenitas visszaszerzése, majd a keleti hatarok revizidja volt. Ehhez képest a ki-
sebbségpolitika lényegében a német kiilpolitika mellékszalanak szamitott.

28 1928-ban, a Népszdvetség Tandcsaban Stresemann éles szoparbajba keveredett Zaleszkijjel, a lengyel kiiliigy-
miniszterrel. Zaleszkij hazaarulassal vadolta a Volksbund vezetd személyiségeit, és hosszan ecsetelte a lengyel
fennhatdsag Sziléziara nézve kedvezd gazdasagi kovetkezményeit. Stresemann felhdborodasaban dkleivel az
asztalra csapott — ez volt a hires ,,Faustschlag” — és kozbeszolasaval — ,,Hallatlan!” — megzavarta a lengyel kiil-
ligyminiszter beszédét. Késobb nevetségesnek nevezte Zaleszkij érveit, s bejelentette, hogy Dandurand mellett
§ is elkészit 1929 marciusara egy tervezetet, melyben konkrét javaslatokkal all majd elé a nemzetkozi kisebbség-
védelem Népszovetség altali garanciajanak megreformalasara. Carole Fink: Stresemanns Minderheitenpolitik
1924-29. In: Wolfgang Michalka-Marshall M. Lee: i.m. 375-399. A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszeré-
rél, s ezen beliil a német szereplésrél lasd Sebastian Bartsch: Minderheitenschutz in der internationalen Politik.
Opladen. Westdeutscher Verlag, 1995.

29 A német kisebbségek — még orszagon beliil is — szarmazasuk, torténeti fejlédésiik, szocialis és kulturalis helyze-
tiik, felekezeti hovatartozasuk és dnszervezddésiik szintje alapjan jelentésen kiilonboztek egymastol. Emellett
jelentds eltérések mutathatok ki az adott orszagok kisebbségpolitikaja altal biztositott mozgasteriikben is. Min-
dent egybevetve a csehszlovakiai Szudéta-vidéken €16 németek és az erdélyi szaszok voltak a leginkabb meg-
szervezett, legontudatosabb német kisebbségi csoportok a régioban. A német kisebbségek helyzetérdl atfogd
képet nyujt Hans-Paul Hopfner: i. m. 303-342.
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aktivan részt vettek az Europai Német Népcsoportok Szovetsége és az Eurdpai Nem-
zetkisebbségi Kongresszus munkajaban.*

Az agrarreformok, iskolareformok altalaban az utddallamokban €16 németeket
is hatranyosan érintették — még ha nem is olyan mértékben, mint a magyar kisebbsé-
geket —, ezért tobbnyire informalis csatornakon tobbszor is segitségért fordultak a bi-
rodalmi kormanyhoz. A kiiliigyminisztérium és az érdekkorébe tartozo szervezetek
igyekeztek a kisebbségek kulturalis és gazdasagi helyzetének stabilizalasahoz segit-
séget nytjtani.’’ Diplomaciai uton azonban csak akkor avatkozott be a Wilhelm-
stralfe — s akkor is tobbnyire 6vatosan —, amikor az mér elkeriilhetetleniil sziikséges-
nek tint. Arra azonban az egész idészakban kényesen tligyelt, hogy a kisebbségi
problémak lehetdleg ne terheljék meg az allamkdozi kapesolatokat.

Németorszag a huszas években altalaban még nem avatkozott bele jelentdsen
a német kisebbségek belso tigyeibe, s targyalopartnernek mindenkor a kdzosségek
legitim vezetdit ismerte el. Tamogatta a kisebbségek paktumpolitikara iranyuld erd-
feszitéseit is, viszont nem tartotta célravezetonek a magyar és német kisebbségek
magyar kormény altal javasolt egyiittmiikodését.”

A Stresemann-éra alatt az Auswdrtiges Amt aktivitasa a Duna-volgyében els6-
sorban a gazdasagi kapcsolatok élénkitésére iranyult. Erre a térségre is igaz volt
a kiiligyminiszternek — elsésorban a nagyhatalmakra vonatkoztatott — azon tétele,
hogy Németorszagnak gazdasaga erejével kell kiilpolitikat csindlnia.” Ez a meg-
jegyzés az Eurdpaban érvényes hatalmi helyzet, s a német gazdasagi potencial ny1j-
totta lehetdségek — jovo altal visszaigazolt — realis felmérésén nyugodott. A kiil-
gazdasagpolitika jelentségét a német kiiligyminisztérium torekvéseiben legjob-
ban talan az a tény tadmasztja ala, hogy 1925 marciusaban a mezégazdasagi és ipari
szovetségek kezdeményezésére a minisztérium keretei kozott felallitottak a Keres-
kedelempolitikai Bizottsagot.”* A bizalmasan kezelt testiilet fontos szerepet kapott
az allamhatalom €s a magangazdasag torekvéseinek koordinalasaban, s meghataro-
z6 jelentdségre tett szert a kereskedelmi szerzodésekkel kapcsolatos elokészitd mun-
kalatokban is.

A diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa, illetve felvétele mellett Németor-
szag igyekezett az utdodallamokkal minél el6bb felvenni a gazdasagi kapcsolatokat is.

30 Sabine Bamberger-Stemmann: Der Europdische Nationalititenkongrefs 1925 bis 1938. Verlag Herder-Institut,
Marburg, 2000; Eiler Ferenc: Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszusok a két vilaghaboru kozott. Regio, 1996. 3.
sz. 141-168.

31 Ennek megfeleléen sietett a német kormany az OSSA GmbH-n keresztiil példaul a csehszlovakiai és a romaniai
német pénzintézetek megsegitésére 1927-ben, illetve 1930-ban. Lindeiner-Wildau képviseld datum nélkili fel-
jegyzése a csehszlovakiai német bankiigyekkel kapcsolatban 6sszehivott megbeszélésrdl. In: ADAP, Serie B,
Band V. 218-219; Seiler konzul 1930. aprilis 12-i feljegyzése. In: ADAP, Serie B, Band XIV. 493-494.

32 Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német kisebbségei. Szdzadok, 1980. 2. sz.212.

33 .. kiilpolitikank egyetlen nagy fegyverét gazdasagi helyzetiinkben latom, nevezetesen abban a helyzetben,
hogy fogyasztoi, és mas nemzetekkel szemben eladosodott orszag vagyunk.” Stresemann beszéde a ,,Német
Honfitarsi Szovetségek Munkakozossége™ elott Nagy-Berlinben. 1925. december 14. In: ADAP, Serie B, Band
L,1. 729-730.

34 Kovies Emma: Az eurdpai egység kérdése és Németorszag 1919-1933. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. 57.
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Magyarorszaggal még 1920-ban, Jugoszlaviaval pedig a kovetkez6 évben a legna-
gyobb kedvezmény elve alapjan kereskedelmi szerzodést kotott. Romania tekinteté-
ben viszont a targyalasok elhuzddtak, s csak 1928-ban jartak eredménnyel.

Németorszagnak mindent el kellett kdvetnie, hogy minél jobb kereskedelmi
kapcsolatokat épitsen ki a térségben, hiszen a vilaghabora utan addig meghatarozo
gazdasagi pozicioit egyszerre elvesztette. Raadasul az Gj allamok stabilizacidjahoz
sziikséges tokeexport elsésorban Nagy-Britanniabol, az USA-bodl és Franciaorszag-
bol aramlott a térségbe, mivel Németorszag sem politikai, sem gazdasagi okokbol
nem volt tokekihelyezésre képes. Amig azonban Nagy-Britannia és Franciaorszag
kereskedelmi partnerként nem valtotta be a hozza fiizott reményeket — részint a ta-
volsag, részint belsé gazdasaga, s tengeren tuli kapcsolatai miatt —, addig Németor-
szag mar a huiszas évek elso felében is komoly nyersanyag és mezdgazdasagi termék-
importdrnek szamitott.” Ez pedig komoly fegyverténynek bizonyult, melynek valo-
di jelentésége a gazdasagi vilagvalsag kibontakozasaval mutatkozott meg igazan.
Németorszag pozicidit tovabb erdsitette, hogy a térség allamainak gazdasaga nem
volt egymassal komplementer, s a politikai ellentétek is gatoltak az egymas kozotti
gazdasagi kapcsolatok elmélyitését.

Németorszag részesedése Jugoszilavia, Magyarorszag és Romdnia
kiilkereskedelmében (%)

Jugoszlavia Magyarorszag Romania
export/import export/import export/import
1920 7,6/1,4 11,1/8,4 1,1/1,9
1925 7,1/9,9 9,9/15,0 8,4/16,7
1929 8,5/15,6 11,7/20,0 27,6/24,1

Forras: Othmar Nikola Haberl: Siidosteuropa und das Deutsche Reich vor dem zweiten Weltkrieg.
Siidost-Europa. 1990. 9. sz. 515.

A harom agrar-ipari allamhoz hasonléan Csehszlovakia Németorszaggal foly-
tatott kiilkereskedelme is jelentdsen felfutott. Az évtized vége felé exportjanak
23-25%-a keriilt a szomszéd allamba, mig importjanak 21-24%-a érkezett onnan.*
Németorszag gazdasagi pozicioi tehat a huszas években rohamosan erésédtek mind

35 Roménia exportjanak 1929-re mar csak 5,5%-a iranyult Franciaorszagba, s behozatalanak csupan 4,5%-a szér-
mazott onnan. Ugyanez jugoszlav relacidban 4,0%-4,0% volt. Nagy-Britannia részesedése a roméan exportbol
7,3%, az importbol 6,4% volt, mig Jugoszlavia exportjabol 5,6%, importjabol 1,6%. Klaus Thorner: ,, Der ganze
Siidosten ist unser Hinterland”. Deutsche Siidosteuropapline von 1840 bis 1945. (disszertacid), Carl von
Ossietzky-Universitdt, Oldenburg, 2000. http://docserver.bis.uni-oldenburg.de/publikationen/dissertation/
2000/thogan00/thoga...

36 Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19-20. szdzadban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976. 397.
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anégy allamban. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a német kiilkereske-
delemben a térség ebben az idészakban mar meghataroz6 szerepet toltdtt volna be,
de a gazdasagi kapcsolatok terén a Duna-volgye mindenképpen igéretes régionak
szamitott.

Jugoszlavia, Magyarorszag és Romania részesedése Németorszag
kiilkereskedelmében (%)

Jugoszlavia Magyarorszag Romania
export/import export/import export/import
1920 0,1/0,1 0,4/0,2 0,5/0,1
1925 0,7/0,7 1,1/0,7 1,2/0,8
1929 0,4/1,1 1,1/0,7 1,2/1,6

Forrds: Othmar Nikola Haberl: i. m. 516.

A felfutd kapcsolatokat azonban megterhelték a mezégazdasagi érdekképvise-
letek nyomasara 1925-ben ismét bevezetett német agrar, illetve részben ipari védo-
vamok. A térség allamainak kivitele ugyanis jelentds részben gabonafélékbol, €loal-
latbdl és kiilonbdzé mezdgazdasagi termékekbol allt. A helyzetet stlyosbitotta,
hogy ezzel egyidejiileg Németorszag és maguk az egyes tartomanyok is az allat-
egészségiligyi rendszabalyok szigoritasaval tovabb szlkitették a régio exportéreinek
mozgasterét. Ez a fejlédési irany valojaban a Wilhelmstralie elképzelésével homlo-
kegyenest ellenkez6 tendenciat mutatott, de a német gazdasagi élet meghatarozo té-
nyezdinek sikeriilt érdekeiket a kiiliigyminisztériummal szemben is érvényesiteni-
iik.”” Ezzel a ténnyel is 6sszefiigg, hogy akiknek még nem volt kereskedelmi szerzo-
désiik, azok igyekeztek azt minél el6bb tetd ala hozni (Romania, 1928), akik pedig
a huszas évek elején kotottek megallapodasokat, azok a kedvezobb feltételek kihar-
colasara torekedtek (Jugoszlavia, 1927). Ez azonban nem bizonyult konny feladat-
nak, hisz Németorszagnak tekintettel kellett lennie bels6 piacara, raadasul a korab-
ban megkotott szerzédések szamara alapvetden kedvezoek voltak. A kereskedelmi
partnerek oldalarol azonban egyre erésddott a nyomas, s ezt a kiilligyminisztérium
sem hagyhatta figyelmen kiviil. Viszont térekedett a targyalasok elhtizasara, s a lehe-
t6 legkedvezébb feltételek kiharcolasara.™

37 A kiiliigyminisztérium az exportot tamogato kiilkereskedelem- és vampolitika primatusat hirdette, de a Luther
kabinetben meghatarozo erdt képviseltek a védévamokat koveteld partok. Az eztan kovetkezd kormanyok igye-
keztek kompromisszumot keresni az export fokozasaban érdekelt, és az agrarprotekcionizmust zaszlajukra tizé
politikai és gazdasagi iranyzatok kozott. Hans-Paul Hopfner: i. m. 150.

38 Magyarorszag példaul 1925 ota kérte a kereskedelmi szerz6dés feliilvizsgalatat, de a német fél erre sokdig nem
volt hajlandd, s a targyalasok megkezdését egészen 1930-ig sikeriilt kihuznia. Fejes Judit: Magyar—német kap-
csolatok 1928—1932. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 26-55.
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Ekozben a huszas évek kdzepétol a régio szerepe lassan-lassan kezdett felérté-
kelddni. Az Eszak-Rajna-Vesztfalia-i nehézipar zaszloshajoja, a nagy gazdasagi és
politikai befolyassal is rendelkez6 Langnam-Verein 1927-ben vetette fel egy Német-
orszag altal dominalt kozép-eurdpai vamunio otletét, melybe a délkelet-europai alla-
mok is beletartoztak volna.” A jovébeni fejlodési iranyt pedig mér sejttették
a Schutzbund 1928. marcius 14—17. kzaotti berlini megbeszélésén elfogadott hataro-
zatok is.*” A német kisebbségekkel foglalkozo tarsadalmi szervezeteken kiviil a ren-
dezvényen ugyanis részt vettek a kormany, a nagyipar és a mezdgazdasag legfonto-
sabb szervezeteinek képviseldi is. A megbeszélés egyik eredményeként megfogal-
maztak Németorszag stratégiai céljait: hosszu tavon az eurdpai viszonyok ujrarende-
zését, melynek els6 1épéseként az Anschlulf megvalositasanak sziikségszertiségét,
valamint a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai allamok német vezetés alatt torténd
megszervezését jelolték meg. A német érdekekkel kifejezetten ellentétesnek, s ezért
megakadalyozandonak tartottak mindenféle Németorszag kihagyasara épiilé dunai
rendezési tervet, vagy csehszlovak ,,kdzép-europai” kezdeményezést.

Az Anschluf, de legalabbis Ausztria Németorszaghoz valé kozelitésének sziik-
ségszerlisége mar régota evidencidnak szamitott mind a nagyipar, mind a német kiil-
{igyminisztérium szamara.*' Ezt azonban korantsem tekintették 6ncélnak, mivel az
ilyen iranyu megfontolasokban legalabb olyan szerepet jatszottak azok a gazdasagi
jellegli megfontolasok is, melyek szerint az orszag a délkelet-europai gazdasagi eld-
retorés szempontjabol kulcsfontossagi poziciokkal rendelkezett. Ebben az 6sszefiig-
gésben elég talan a — francia és angol érdekeltségbe tartozo — bécsi bankok térségbe-
li gazdasagi részesedéseire utalni. Az sem véletlen, hogy a német nehézipar a két or-
szag ipari egylttmiikodésének megteremtésére és koordinalasara mar 1925-ben 1ét-
rehozta a Német-Osztrak Munkakozosséget.” Emellett Bécs kulcsszerepet jatszott
a Duna-volgyi gazdasagi egyiittmiikodés megvalositasara iranyulo kiilonbozé torek-
vések blokkolasa szempontjabol is.

1925. szeptember 8-9-én Julius Meinl és Hantos Elemér kezdeményezésére
Bécsben megalakult — elsésorban a szabad kereskedelem hiveibdl — a Mittel-
europiischer Wirtschaftstag.” A szervezet a kozép-eurdpai kritikus gazdasagi hely-
zet javitasa érdekében allast foglalt a felvevoképes belso és kiils6 piaccal rendelke-
z6 nagy gazdasagi teriilet sziikségszerisége mellett. A résztvevok ebben egyet is
értettek, de a megvalositas modjaval kapcsolatban azonnal kirobbantak az ellentétek

39 Reinhard Frommelt: Paneuropa oder Mitteleuropa. Einigungsbestrebungen im Kalkiil deutscher Wirtschaft
und Politik 1925-1933. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1977. 71., Kovics Emma: i. m. 62.

40 Klaus Thorner: i. m. 357-359.

41 Bar Stresemann hosszi tivon szintén az Anschlull megvalositasara torekedett, a kérdést nem tartotta idészerii-
nek. Ugyanakkor komoly fenntartasai is voltak vele kapcsolatban. Az észak-német nemzeti liberalis szamara az
Anschlufa dél-német katolikus és szocialista befolyas megerésodését jelentette volna a Birodalmon beliil. Karl
Dietrich Erdmann: Das Problem der Ost- oder Westorientierung in der Locarno-Politik Stresemanns. In:
Wolfgang Michalka-Marshall M. Lee: i. m. 21.

42 Kovies Emma: i. m. 204.

43 Uo. 51-57.
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a Hantos-csoport és a német delegaltak kozott. Hantos ugyanis el6terjesztésében
a Duna-volgyi allamok egyiittmiikodése mellett tette le a voksot — Németorszag kiza-
rasa mellett. A német szakemberek ezt elfogadhatatlannak tartottak, s a kovetkezo
években mindent megtettek annak érdekében, hogy lehetetlenné tegyenek egy
Németorszag részvétele nélkiil megvalosulo egyiittmitkodést.

Az MWT mellett a német diplomacianak komoly fejtorést okozott Benes
1927-es kezdeményezése is, mely — a hiiszas évek eleji otlet felmelegitésével —
Ausztria és Csehszlovakia gazdasagi kapcsolatainak szorosabbra flizésére iranyult.
Egy ilyen jellegii megallapodas azonban Németorszagnak egyaltalan nem allt érde-
kében. Tobbek kozott ezért is vetette fel Schubert a csehszlovak kiiliigyminiszterrel
folytatott 1928-as berlini targyaldsain egy szorosabb csehszlovak-német-osztrak
gazdasagi és politikai egyiittmiikddés gondolatat.*

Osszefoglaloan tehat megallapithato, hogy bér a régié egyeldre nem jatszott
meghatarozo szerepet Németorszag kiilkereskedelmében, a htiszas évek végére az
ipar egyes agazatai — elsdsorban a nehézipar kiilfoldi értékesitési problémakkal kiiz-
do része — és a Kiiliigyi Hivatal szamara a térség szerepe felértékeldédott. Ahhoz
azonban, hogy figyelmiik még inkabb fel¢ forduljon, dontéen hozzajarult — a kétség
kiviil tovabb €16, tradicionalis Mitteleuropa-elképzelések eloretdrése mellett — az
1929-es gazdasagi vilagvalsag.*

Kiilpolitikai vaganyallitas és a Duna-volgye

1929 szeptemberében meghalt Stresemann és néhany hétre ra kitort a gazdasa-
gi vilagvalsag. Az 1j kiiliigyminiszter Curtius, allamtitkara pedig Schubert helyett
Biilow lett. Mindketten a Versailles-i rend ellenségeként hatdroztdk meg magukat,
s a Népszovetségben a német nagyhatalmi torekvések legfobb kerékkotojét lattak.
A két politikus egyetértett abban, hogy elérkezett az id6 az aktiv revizios politika
elinditasara, Németorszag ,,valddi” érdekeinek hatékonyabb képviseletére. Az 1j
kiilpolitikai vonalvezetésben komoly stilusvaltas volt megfigyelhetd: a kiiliigymi-
nisztérium — szemben a Stresemann idészakban kovetett gyakorlattal — egyre tobb-
szor ,,felejtett el” egyeztetni nagyhatalmi partnereivel, s a nemzetkdzi targyaléso-
kon is feltiinést keltett gyakran arrogans targyalasi stilusaval.”’ Mig Stresemann
Németorszag nagyhatalmi statusat a nemzetkozi politikai rendszerbe integralodva —
azt eszkozként felhasznalva — kivanta helyredllitani, addig az 11j iranyvonal arra
helyezte a hangsilyt, hogy minden kotottség felszamoljon.*® A Briining altal bevezetett

44 Schubert allamtitkar feljegyzése 1928. marcius 23-an. In: ADAP, Serie B, Band VIII. 392-393.

45 A Mitteleuropa elképzelések torténelmi gyokereit dsszefoglaloan ismerteti Romsics Ignac: i. m. 177-182.

46 Mindketten olyan nemzetkozi rendet szerettek volna kikényszeriteni, mely Németorszagnak biztositja a ,,sza-
bad kéz” politikajat. Peter Kriiger: i. m. 523.

47 Uo. 515.

48 Wolfgang Michalka: i. m. 323.
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elndki rendszer ideje alatt a német politikai életben a kiilpolitika primatusa érvénye-
stlt. A kiilpolitikai és gazdasagi célkitlizések mellett ebben belpolitikai megfontola-
sok is fontos szerepet jatszottak. Az j rendszer megerdsodéséhez — s ezzel szoros
Osszefiiggésben az NSDAP aggaszto méretii eloretorésének megallitasahoz —ugyan-
is a kormanyoknak feltétleniil sikereket kellett felmutatniuk, s ugy itélték meg, hogy
ez legkdnnyebben egy uj kiilpolitikai kurzus beinditasaval valosithaté meg.

A kurzusvaltas fontos eleme volt Délkelet-Europa — s ezzel természetszeriileg
a Duna-volgye — jelentdségének felértékelddése. Ezt bizonyitja a kiiliigyminisztéri-
um Briining kancellarnak készitett 1930. augusztus 26-i emlékirata is: ,,Ma Eurdpa
mas részeinél Délkelet-Eurdpaban a dolgok sokkal inkabb mozgasban és fejlodés-
ben vannak. Ott kellene a német politikanak kezdeményeznie, mert Németorszag jo-
vébeni lehetdségei ott vannak. A dolgok gyors fejlédése miatt a német politika leg-
stirgdsebb feladata az Ausztriaval valo egyesiilés, mert egy Németorszaghoz tartozo
Ausztriabol a mostanihoz képest teljesen masként lehetne Délkelet-Eurdpa fejlodé-
sét Németorszag érdekeinek megfeleléen befolyasolni és iranyitani.”*

A ,,vaganyallitasban” kétség kiviil szerepet jatszott az a tény is, hogy a minisz-
terialis biirokraciaban a német vezetés alatt megalmodott ,,Mitteleuropa” eszméje
népszerl volt, a fokozatos dél-kelet felé fordulas azonban a gazdasagi valsag kovet-
kezményeinek hatasara feltehetéen mindenképpen bekdvetkezett volna. A német ne-
hézipar egyes agazatai ugyanis — elsdsorban a vas és acélipar — a valsag legelején
szinte kilatastalan helyzetbe keriiltek, mivel amigy is korlatozott nyugati exportle-
hetéségeik még jobban besziikiiltek. Raadasul az eléz6 évtizedben a Langnam-
Vereinnal a piacvédelem teriiletén rendszeresen dsszelitkdzésbe kertiild exportorien-
talt iparagak — a vegyipar, az elektromos ipar, a gépgyartas egy része —a valsag kiter-
jedésének hatasara maguk is egyre inkabb elfogadtak a kereskedelempolitikai irany-
elvek modositaséra iranyulo torekvéseket.”® Az 4j iranyvonal 1ényegében megfelelt
a Langnam-Verein régota hangoztatott elképzelésének, valamint azoknak a koncep-
cioknak, melyeket az 1931 végére a német kiilgazdasagpolitika eszkozévé valt,
s a német nehézipar képvisel6i altal dominalt MWT dolgozott ki.”'

A gazdasagi vezet6k nagy része és a kiilligyminisztérium munkatarsai egyet-
értettek abban, hogy a valsag mar a hagyomanyos, liberalis gazdasagpolitikai
elvekkel nem kezelheté. Egyre tobben kovetelték a legnagyobb kereskedelmi ked-
vezmény elvétdl valo elfordulast, s a kiilkereskedelmi kapcsolatok bilateralis,
preferencialis alapra vald helyezését. Ezt eldszor a Magyarorszaggal és Romania-
val 1931-ben megkétott kereskedelmi szerzédésekben érvényesitették.”” Az elkép-
zelések szerint Délkelet-Eurdpa Németorszag természetes felvevOpiaca €s nyers-

49 1dézi Hans Paul Hopfner: i. m. 123124,

0 Kovies Emma: i.m. 214.; Klaus Thorner: i. m. 398-399.

SI A nagytérgazdasag aktuélis koncepcidjanak kovetelésérdl lasd Kovies Emma: i. m. 214-215.; Klaus Thorner: 7.
m. 399-402.

52 A magyar-német kereskedelmi szerz8dést részletesen elemzi Fejes Judit: i. m. 121-137. A két allammal folyta-
tott targyalasokrol, és azok fontosabb fazisairdl lasd Hans Paul Hopfner: i. m. 256-258., 266-274.
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anyagforrasa lehet, a jo kereskedelmi poziciok megszerzése érdekében azonban

engedményeket kell tenni ezeknek az allamoknak: lehetové kell tenni szamukra,
hogy mezdgazdasagi termékeikkel hangsulyosabban jelenjenek meg a német pia-
con. A régio allamaival val6 kiilkereskedelem ¢lénkitésének azonban volt egy

nagyon komoly akadalya, melyet mar csak Hitler hatalomra keriilése utan sikertilt

megoldani: az agrarlobby erés érdekérvényesité képessége.” Az agrarvamok eme-
lése ugyanis komolyan megterhelte a viszonyt a szinte kilatastalan helyzetben 1évo

Duna-volgyi allamok — elsésorban Jugoszlavia, Magyarorszag és Romania —, vala-
mint Németorszag kozott. Németorszag ekkor ugyan valojaban még nem volt képes

a kereskedelmi kapcsolatok uj alapokon valo felfutasat garantalni, ennek ellenére

a kisallamok vezetéinek egyre inkabb meggy6zodésévé valt, hogy kiilkereskedel-
miik megélénkiilését a jovében csak a Németorszaggal vald kereskedelmi kapcsola-
taiktol remélhetik.

A francia, angol, és olasz ellenallason megbukott 1931-es, titokban el6készi-
tett német—osztrak vamunios projekt kivételével a harmincas évek elsé harom évé-
ben a német kiilpolitika a térségben elsésorban defenziv jellegii volt.>* Eréfeszitései
mindenekeldtt arra iranyultak, hogy a térség agrarallamai, valamint az ismét aktivva
valt Csehszlovakia, Nagy-Britannia és Franciaorszag altal a régi6 gazdasagi szanala-
sa és megszervezésére erdekében elbterjesztett javaslatokat megtorpedozza.

Az els6 kihivast 1930-ban az agrarallamok konferenciai jelentették. A Jugo-
szlavia, Romania és Magyarorszag részvételével zajlo Csorba-toi konferencia azon-
ban német beavatkozas nélkiil is halalra volt itélve, csakligy, mint a jéval nagyobb
1éptéki, Kelet-Kozép-Europa csaknem dsszes agrarallamat felvonultatd varsoi kon-
ferencia.” Az allamok kapcsolatainak elmélyitését ugyanis eleve kilatdstalanna tet-
te, hogy gazdasaguk nem volt egymassal komplementer.

Az 1932-es angol, majd az ezt kdzvetleniil felvalté Tardieu-terv sem kecsegte-
tett nagyobb eredménnyel.”® A megcélzott allamok nagy része ugyanis eleve szkepti-
kus volt a rendezési tervek megvaldsithatosagat illetéen. Sokkal nagyobb reménye-
ket fiztek ugyanis egy Németorszaggal — mint jovObeni biztos piaccal — esetleg
kialakitando kétoldalu preferencialis megallapodas eredményességéhez. Arrdl nem
is beszélve, hogy ebben az esetben mar a német diplomacia is aktivizalodott, s sike-
rilt a megallapodasrol folytatott targyalasok elhuzasaval és akadalyozasaval az
elképzelések megvalositasat megtorpeddznia. Ebben persze segitségére sietett

53 1931-ig, a nehézipar és a nagyagrarius érdekképviseletek kozti szovetség meglazulasaig, sot tulajdonképpen
Hugenberg miniszter 1933-as bukasaig az agrarpiac védelmét képviseld koroknek oriasi befolyasa volt a korma-
nyok gazdasagpolitikajara. 1930 tavaszan példaul a Schiele-féle agrartdrvény o6riasi vamemeléseket eredménye-
zett. 1933 februarjaban pedig — mar Hugenberg minisztersége idején — ezek a vamtételek még tovabb ndttek.
Ranki Gyorgy: Gazdasag és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurdpai gazdasagi hegemoniaért
(1919-1939). Magvet6 Kiadd, Budapest, 1981. 108-110., 231-232.

54 A német-osztrdk vamunios tervrél lasd Ormos Méria: Franciaorszag és a keleti biztonsag 1931-1936. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 1969. 60-86.

55 Kovies Emma: 7. m. 189-195.

56 A dunai preferencidlis szovetség angol és francia tervérdl lasd Ormos Maria: i. m. 99-125.
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Duna-volgyi rivalisa, Olaszorszag is, akinek szintén nem fiizodott érdeke ahhoz, hogy
egy esetleges rendezéssel Franciaorszag pozicioi tovabb erésodjenek a régioban.

Az olasz Duna-volgyi torekvésekkel szemben azonban a kiiliigyminisztérium —
legalabbis id6legesen — eszkoztelennek bizonyult. Olaszorszag a hiiszas évektol folya-
matosan ¢épitgette gazdasagi és politikai pozicioit a térségben, s 1931-ben
Semmeringenben egy bujtatott preferencialis vamszerzodést el6készito keret-megalla-
podaést kotott Ausztriaval és Magyarorszaggal.”’ Ez Németorszag gazdasagi és politi-
kai érdekeit is keresztezte, egyel6re azonban nem nagyon tehetett ellene semmit.

A nemzetiszocialista Németorszag és a Duna-volgyi dllamok

Hitler hatalomra keriilése latszolag nem hozott azonnal az el6z6 idészak
(1930-32) tendenciaitdl eltérd, gyokeres valtozast a német kiilpolitikaban. A kiilfol-
di allamok diplomatainak egy része — a nemzetiszocializmustol vald idegenkedése
ellenére is —ugy itélte meg a helyzetet, hogy az 01j kancellar a Népszovetségbol valo
kilépés ellenére is alapjaban véve a nemzetkozi politikai realitdsokat mérlegeld, sza-
lonképes személyiség. Ehhez a helyzetértékeléshez nagyban hozzajarult az a kétség-
telen tény, hogy a kiiliigyminisztérium osszetételét a jelentds belpolitikai atrendezo-
dés lényegében érintetlentil hagyta. Ez természetesen nem volt véletlen, hiszen Hit-
lernek sziiksége volt a tapasztalt, tekintélyes diplomaciai testiiletre, még ha valoja-
ban mélységesen megvetette is a Wilhelmstralie munkatarsait.”® A ,,Fiihrer” ugyanis
az els6 évek legfontosabb feladatdnak az ,,iij rend” belpolitikai megszilarditasat,
a tarsadalom nemzetiszocialista érzelmiivé valod atnevelését (gleichschaltolasat) tar-
totta, ami azonban rengeteg olyan intézkedéssel jart egyiitt, melyek a demokratikus
berendezkedésii allamokban sziikségképpen komoly ellenérzést valtottak ki. A kiil-
igyminisztérium ezért nemzetkdzi tekintélyét latba vetve igyekezett a német belpo-
litikaval kapcsolatosan kialakult fesziiltségeket tompitani, és a gyakran erészakos
1épések jelentdségét bagatellizalni.>

A lényegi valtozas felismerését az is nehezitette, hogy Hitler kezdetben a kiil-
iigyminisztériummal szemben tobbszor is fékezderdként 1épett fel a nemzetkozi
porondon kovetendé konkrét 1épéseket illetéen.®” Raadasul nem sziint meg beszédei-
ben békevagyat hangoztatni, s bar Versailles revizidjat nyiltan sziikségszertinek itél-
te meg, ,,elkStelezte magat” a békés revizio mellett.®' A valdsag azonban mas volt.

57 Pritz Pal: Magyarorszag kiilpolitikaja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-36. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982. 107-108.

58 Klaus Hildebrand: i. m. 677.

59 Hans-Adolf Jacobsen: Zur Rolle der Diplomatie im Dritten Reich. In: Klaus Schwabe (Hrsg.): Das
Diplomatische Korps 1871—1945. Harald Boldt Verlag, Boppard am Rhein, 1982. 176.

60 Marie-Luise Recker: Vom Revisionismus zur Grofmachtstellung. Deutsche Auffenpolitik 1933 bis 1939. In:
Karl Dietrich Bracher-Manfred Funke—Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.): Deutschland 1933—1945. Neue Studien
zur nationalsozialistischen Herrschaft. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1992. 317.

61 Lasd Hitler 1933. m4jus 17-i kiilpolitikai beszédét a Reichstagban. In: Johannes Hohlfeld (Hrsg.): Deutsche
Reichsgeschichte in Dokumenten 1849—1934. Band IV. Vertrieb amtlicher Mitteilungen G.m.b.H., Berlin,
1934. 639-651.
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Hitler a kiilfoldnek szant eltereld célu beszédek mellett mar 1933 februarjaban tudo-
masara hozta a Wehrmacht vezetdinek a német ¢lettér ndvelésének sziikségességé-
161 vallott nézeteit.”® Ez az egyel6re elméleti jellegii fejtegetés aztan konkrét format
0ltott az 1936-ban bevezetett négyéves tervvel, mely egyértelmiien a haborus felké-
szllés jegyében fogant, valamint az 1937. november 5-i megbeszélésen, melyen Hit-
ler Goring, Fritsch, Blomberg és Neurath jelenlétében konkretizalta Németorszag
haboruas célkitlizéseit, tobbek kozott a rovidtavu célnak tekintett ausztriai és cseh-
szlovakiai megszallds megnevezésével.”

A kiiliigyminisztérium nemzeti konzervativ elveket vallo elitjének a nemzeti-
szocialista ilj renddel val6 egyiittmiikodését — az emberi tényezok mellett — alapve-
téen az tette lehetdvé, hogy mindkét fél a Versailles-1 békeszerzddés teljes revizio-
jara torekedett. Ez az azonossag azonban magaban rejtett egy egyeldre még nem
nyilvanvalo, de a késébbickben egyértelmiivé vald ellentétet is: a tradicionalis
nagyhatalmi politika hivei eredetileg a mindent atfogo revizidra, mint onmagaban
vett célra tekintettek, Hitler szamara azonban a haboru el6tti helyzet helyreallitasa
csupan kozbiils6 allomast jelentett a faji megalapozottsagu élettér-elmélet megva-
16sitasa felé vezetd uton.**

Ugy tiint, hogy 1933. januar 30. nem jelent torést Németorszag Duna-volgyi
politikajaban sem. Hitler elfogadta a kiilligyminisztérium és a gazdasagi élet expo-
nensei altal mar az el6z6 években megfogalmazott célkitiizéseket. Ennek értelmé-
ben az NSDAP néhany vezetd funkcionariusa és az MWT német csoportja 1933 feb-
ruarjaban és marciusaban megbeszéléseket tartott, melyek eredményeként megfo-
galmazodott, ,,hogy immar a hivatalos kereskedelem- és kiilpolitika teljesen meg-
egyezik az MWT német csoportjanak altalanos gazdasagi és gazdasagpolitikai
céljaival.”® A Német Birodalomnak a térségben kovetendé céljait pedig Biilow mar-
cius 13-i kiilpolitikai helyzetértékelésén foglalta ossze.”® Ebben az allamtitkar,
a kiilgazdasagpolitika jelentéségét hangsulyozva, Németorszag szamara kiemelke-
do fontossagu régioként hatarozta meg a Duna-volgyét és a Balkan-félszigetet. Poli-
tikai szempontbol kiemelendének tartotta a térségben érvényesiild francia és az
olasz befolyas csokkentésének, valamint a kisantant fellazitasanak sziikségességét,
amit gazdasagi eszkozokkel is elérhetdnek tartott. 1933. oktober 4-én a birodalmi

62 Talén (ij exportlehetdségek kiharcolésa, talan — s ez még valoszinlibb — j élettér szerzése keleten, s annak kimé-
letlen germanizalasa.” Hitler beszéde politikai céljairol a hadsereg és a tengerészet parancsnokai eldtt 1933. feb-
ruar 3-an. In: Wolfgang Michalka: Deutsche Geschichte 1933—1945. Dokumente zur Innen- und AufSenpolitik.
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1993. 17.

63, Hobach-Protokoll”, 1937. november 5. In: Wolfgang Michalka (Hrsg.): Deutsche Geschichte 1933—1945.
140-142.

64 A tradicionalis nagyhatalmi politikat képviselé nemzeti konzervativ célkitiizések és a Hitleri kiilpolitikai elkép-
zelések kozti kiilonbségrdl lasd Bernd-Jirgen Wendt: Grofideutschland. Aufsenpolitik und Kriegsvorbereitung
des Hitler-Regimes. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1987. 71-72.

65 Az MWT német csoportjanak 1933. dprilis 10-i korlevelét idézi Klaus Thorner: i.m. 448.

66 Németorszag kiilpolitikai helyzete: mérleg és 0j perspektivak. Bernhard von Biilow, a kiiliigyminisztérium al-
lamtitkaranak feljegyzései. 1933. marcius 13. In: Wolfgang Michalka: Deutsche Geschichte 1933—1945.
128-134.
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kabinet tilésén végiil megsziiletett a dontés arrol, hogy a német kereskedelempoliti-
kat a jovében Délkelet-Eurdpara koncentraljak.®’

A Kkliring alapu bilateralis preferencialis szerzédések rendszerének hatékony
mikodése eldtt tornyosulo egyik legfobb akadalyt, a belsé piacvédelmet koveteld
agrarlobby ellenkezését Hugenberg 1933. junius 26-1 visszahivasa utan sikerilt
leszerelni, lehetové téve ezzel a német piac komolyabb megnyitasat a térségbol
érkezd agrartermékek eldtt.”® Ekkorra azonban mar meglehetésen kiélezdott
a viszony Németorszag és a térség allamai kozott a magas agrarvamok miatt.
Folyamatosan érkeztek a kiilligyminisztériumba — elsdsorban Jugoszlaviabol,
Magyarorszagrol és Romaniabol — az agrarexport megoldasat kérd jelzések, de
ezek sokaig nem talaltak meghallgatasra. Ennek tudhato be, hogy példaul Magyar-
orszag ellenlépések foganatositasara szanta el magat: novelte a behozatali enge-
délyhez kotott aruk korét, sot bejelentette az el6z6 évben kotott egyezmény majus
31-i hatallyal torténd felmondasanak szandékat is.”” Ebben a helyzetben Németor-
szag az elfogadott, politikai célokat is magaban rejté kereskedelempolitikai kon-
cepcid jegyében hozzalatott a bilateralis kliringszerzodések feltételeinek kidolgo-
zasadhoz, s Magyarorszaggal és Jugoszlaviaval még 1934-ben, Romaniaval pedig
egy kisebb volumend iizlet utan 1935-ben teté ala is hozta az egyezményeket.
A szerz6dések eredményeként — ha nem is egyik naprol a masikra — a harom allam
kiilkereskedelmi forgalma jelentésen megnétt, Németorszag pedig végleg megha-
tarozo gazdasagi poziciokat szerzett a szamara felértékel6dott jelentdségii régio-
ban, s a biztos piac altal kinalt javul6 arakkal egyre er6sebb gazdasagi és politikai
fliggdségbe vonta kereskedelmi partnereit.

Csehszlovakia helyzete merdben kiilonbozott a tobbi allamétdl. Ez természete-
sen nemcsak az eltérd politikai helyzetnek volt kdszonhetd, hanem annak a ténynek
is, hogy Csehszlovakia viszonylag fejlett iparral rendelkez6 orszag 1évén eleve kon-
kurenciat jelentett Németorszagnak. Ennek kovetkeztében az orszag Németorszag-
ba iranyuld exportja 1933-ban a teljes kivitel 20%-ara, majd 1937-re 15%-ara csok-
kent. Az import hasonl6 tendenciat mutatott: 1933-ban az dsszbehozatal 20%-ara,
1937-ben pedig 15%-ara esett vissza.”

67 Klaus Thorner: i. m. 452.

68 Hugenberg bukasat kozvetleniil az idézte eld, hogy a londoni vilaggazdasagi konferencidn 1933 jiniusiban
a kiilkereskedelem bilaterizalasat, s gyarmatokat vagy keleten teriileteket kovetelt Németorszag szamara. Alb-
recht Ritschl: Wirtschaftspolitik im Dritten Reich — ein Uberblick. In: Karl Dietrich Bracher-Manfred
Funke-Hans-Adolf Jakobsen: Deutschland 1933—1945. 119.

09 Pritz Pal: i. m. 111.

70 Berend T. Ivan—Ranki Gyérgy: i. m. 396-397.
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Németorszag részesedése Jugoszilavia, Magyarorszag és Romdnia
kiilkereskedelmében (%)

Jugoszlavia Magyarorszag Romania

export/import export/import export/import
1933 13,9/13,2 11,1/19,6 10,6/18,5
1936 23,7/26,7 22,8/26,0 17,7/36,1
1938 36,0/32,5 27,6/30,3 19,7/28,0

Forrds: Othmar Nikola Haberl: i. m. 515.

b

Az 1934. szeptember 24-én meghirdetett Hjalmar Schacht-féle ,,Neuer Plan’
Németorszag kiilkereskedelmét teljes allami kontroll ala helyezte. Egyrészt reakcio
volt ez a kronikus devizahianyra, masrészt eszkdz a német behozatal tervszeri elhe-
lyezésére. Legfontosabb jellemzdje az volt, hogy a készaruk és a konzumcikkek im-
portjat radikalisan csokkentette, s a behozatalt jorészt mezégazdasagi terményekre
és termékekre, valamint nyersanyagokra korlatozta. Ez utobbi esetében prioritast él-
veztek a hadiipar szamara elengedhetetleniil sziikséges nyersanyagok. A kiilkereske-
delmet lehetdleg bilateralis kliringegyezményekre alapozta, s devizat csak a mas
modon be nem szerezhetd nyersanyagokra engedett kiadni. A Nagytérgazdasag el-
méletébe tokéletesen illeszkedd koncepcid a régionak a . kiegészitd gazdasag” szere-
pét szanta.”'

A Neuer Plan kiilkereskedelmi és fizetési rendszere Németorszag kiilkereske-
delmét még inkabb Délkelet-Eurodpa felé forditotta, mivel az itteni allamok — leg-
alabbis kezdetben — fenntartas nélkiil elfogadtak az 0 aruelszamolasi rendszert.
Németorszag ugyanis biztos piacot, s a vilagpiaci araknal 0sszességében maga-
sabb arakat garantalt exportcikkeik szamara. Németorszag érdekelt volt kivitele
fokozasaban, de még inkabb az import ndvelésében. Schacht ezért még 1934-ben
titkos koriratot intézett a német ipar meghatarozo vezetdihez, melyben felszolitot-
ta 6ket, hogy tobbet importaljanak, mint amennyit kivisznek az érintett allamok-
ba.”” A kliringelszamolas értelmében igy a kereskedelmi partnerek tulajdonkép-
pen bujtatott kolcsont nyjtottak a naluknal joval er6sebb gazdasaggal rendelkezo
hatalomnak.

71 A koncepci6 sziiletése nem a Neuer Plan-hoz kéthetd. Gyokerei a Mitteleuropa-tervek egyes variansaira men-
nek vissza. A huszas évek legvégén azonban egyre tobbszor feltiint az akkor még elméleti jellegii fejtegetés,
hogy aztan a harmincas évek legelején — tobbek kozott a ,,geopolitikusok™ tevékenységének koszonhetden — egy-
re nagyobb hangsulyt kapva keriiljon be a koztudatba. Ranki Gyorgy: A Harmadik Birodalom darnyékaban. Mag-
vetd Kiado, Budapest, 1988. 29-31.

721935 majusara az ily modon keletkezd német adossag mar elérte az 567 milli6 RM-ot. Klaus Thérner: i. m.
458-459.
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Jugoszlavia, Magyarorszag és Romania részesedése Németorszag
kiilkereskedelmében (%)

Jugoszlavia Magyarorszag Romania

export/import export/import export/import
1933 0,7/0,8 0,8/0,8 0,9/1,1
1936 1,6/1,8 1,7/2,2 2,2/2,2
1938 2,6/2,8 2,7/3,1 3,0/2,9

Forrds: Othmar Nikola Haberl: i. m. 516.

Ez az eljaras a harom kisallamot természetesen meglehetdsen érzékenyen érin-
tette. Rdadasul mivel Németorszag viszonylag magas arat kinalt exporttermékei-
kért, azok sziikségképpen megdragultak, s még versenyképtelenebbé valtak a vilag-
piacon.” Ez pedig tovabb novelte fiiggdségiiket. Az elégedetlenségnek kdszonhetd-
en 1936-37-ben mindharom allam ,,fellazadt” a kialakult gyakorlat ellen. Jugoszla-
via a rezet, Romania pedig a kdolajat és a kdolajszarmazékokat nem akarta tobbé
kliringelszamolés keretében Németorszagba szallitani, s devizat szeretett volna kap-
ni a nyersanyagokért, mivel azok ara a vilagpiacon ismét versenyképessé valt.”!
Magyarorszag pedig kozolte a német illetékesekkel, hogy nem hajlandé a kliring-
csucs elérésével bujtatott rovidlejaratu hitelt nyujtani Németorszagnak.” Ekkor
azonban mar egyik allam sem volt abban a helyzetben, hogy sajat érdekeit érvénye-
sithesse. Németorszag ugyanis vagy a nyilt zsarolas eszkozével, vagy a kereskedel-
mi szerzOdések kiterjesztésével lehetetlenné tett mindenféle ellenallast.

A kereskedelmi kapcsolatok elmélyitésére iranyulo torekvések mellett Német-
orszag a harmincas évek masodik felétdl tOkeexportérként is megjelent a régidban.
Elsésorban a szdmara fontosnak itélt nyersanyagok kitermelésével és feldolgozasa-
val foglalkoz6 vallalatokban szerzett tulajdonrészt, hogy ezzel tovabb erdsitse
amugy is meghatarozé gazdasagi pozicidit a térségben.”®

Németorszag Délkelet-Europa felé valé forduldsa természetesen messze nem
jelentette azt, hogy a régio kizarélagos szerepet kapott volna a német kiilkereskede-
lemben. 1938-ban példaul még Nyugat-Eurdpa, Latin-Amerika és Eszak-Europa ré-
szesedése is — mind a német import, mind az export tekintetében — nagyobbnak sza-
mitott, mint a Duna-volgyi allamokkal folytatott kereskedelem volumene.”” A régid
felértékelddését azonban mindenféleképpen jelezte, hogy az 1936-ban indulé Négy-

73 A Németorszaggal folytatott kliring elszamolasa kiilkereskedelem elényeit és hatranyait lasd: Charles
Bettelheim: Die Deutsche Wirtschaft unter dem Nationalsozialismus. Trikont Verlag, Miinchen, 1974.
197-201.

74 Klaus Thorner: i. m. 472.

75 Ranki Gyérgy: Gazdasdag és kiilpolitika. 290.

76 Klaus Thorner: i. m. 486-489.

77 Wolfgang Michalka: Deutsche Geschichte 1933—1945. 361. 22. tablazat.
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éves Tervvel a habortra mar tudatosan késziilé6 Németorszag a valsaghelyzetben
kockazatos tengerentuli kereskedelem kivaltasara igyekezett kereskedelmi kapcso-
latait a Harmadik Birodalom kozelében fekvo allamokkal elmélyiteni, hogy adott
esetben blokadbiztos ,,kiegészité gazdasaggal” rendelkezzen. Bar a kiilkereskedel-
mi kapcsolatok volumene ugrasszertien megnott, 1938-ra a térség allamai csak né-
héany exportcikk esetében értek el meghatarozé poziciét a német piacon.”®

Gazdasagi befolyasanak ndvekedésével parhuzamosan folyamatosan n6tt — kii-
16ndsen az évtized masodik felétdl —a Harmadik Birodalom kiilpolitikai mozgastere
is a régioban. Ez természetesen nemcsak kiilkereskedelmi pozicidinak volt kdszon-
hetd, hanem a nemzetkozi politikai helyzet valtozasanak is, mely az els6 vilaghabo-
i utan kialakitott, eddig evidenciaként kezelt 0j rend fenntarthatosagat tobb ponton
is megkérddjelezte. Németorszag kilépett a Népszovetségbol, megszabadult a jova-
tételi fizetési kotelezettségtdl, teriileti integritasat — az elcsatolt teriiletek kivételével
— visszanyerte, s a Versailles-i béke katonai rendelkezéseit az altalanos hadkdotele-
zettség bevezetésével 1935-ben felrtigta. De még ez a 1épés sem tudta a korabbi
gyOztes nagyhatalmakat eltérd érdekeik miatt hatékony egyiittmikddésre mozdita-
ni.” A Rajna-vidék remilitarizalasaval pedig az utolsd, Németorszaggal szemben
elméletileg még felhasznalhato adu is kikeriilt Franciaorszag kezébdl. Mindezek
kovetkeztében annak pozicidi meggyengiiltek a kontinensen, s ez a tény természet-
szertileg kihatott a Duna-volgyi allamok helyzetére is. Hiaba kotott Parizs a ndvek-
v német befolyast ellensulyozandd kolesonds segitségnyujtasi egyezményt a Szov-
jetunioval, Duna-volgyi szovetségesei 6dzkodtak szovetségesi viszonyt kialakitani
az ideologiailag toliik tavol allo, foldrajzilag viszont — Franciaorszaggal ellentétben
— veszélyesen kozel fekvé nagyhatalommal. Csehszlovakia komoly belpolitikai
vitak utan ugyan megkototte a szerz6dést, Romania €s Jugoszlavia azonban erre
nem volt hajland6.*

A kisantant dsszetarto ereje is meggyengiilt. Az évtized masodik felében nyil-
vanvaldva valt, hogy az egyetlen kérdés, melyben még teljes egyetértés uralkodott
a tagallamok kozott, az a magyar revizios szandékokkal szembeni 0sszetartas sziik-
ségessége. Mas téren azonban nem varhattak egymastol segitséget. Jugoszlavia
Olaszorszaggal, Csehszlovakia Németorszaggal, Romania pedig a Szovjetunidval
szemben valdjaban nem szamithatott szovetségesei timogatasara. Hiaba volt Cseh-
szlovakia minden erdfeszitése, hogy Parizs egyetértésével az 1936-37-es pragai és
belgradi kisantant konferencidkon a kisantantot egy altalanos szerzodéssel megerd-
sitse, és hogy a szOvetséget gazdasagi tartalommal is megtoltse, torekvését nem
koronazta siker. A német kiiliigyminisztérium még a targyalasok elokészitése alatt
figyelmeztette az érintett kormanyokat, hogy egy ilyen jellegii szerzodés német-
ellenes éle miatt sziikségképpen gazdasagi valaszlépéseket vonna maga utan.®'

78 Othmar Nikola Haberl: i. m. 515-525.

79 Jellemz6 mddon, Németorszag kiilpolitikai elszigeteltségének mélypontjan kototte meg vele Anglia a flotta-
egyezményt 1935 juniusaban.

80 Adam Magda: 4 kisantant 1920—1938. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1981. 184—186.

57



Fiiggetleniil attdl, hogy egy ilyen megallapodasnak a divergalo érdekek, s a német
piac potolhatatlansaga miatt amugy is vajmi kevés valoszinlisége volt, a német inter-
vencio6 nyilvanvalova tette, hogy a Harmadik Birodalom gazdasagi hatalmat most
mar nyiltan is politikai hatalomma transzformalja a térségben.

A Kiiliigyi Hivatal szamara a huszas évek elso felét6l axiomanak szamitott
a kisantant, pontosabban a francia szovetségi rendszer Duna-volgyi oszlopanak meg-
gyengitése, lehetdség szerint felbomlasztasa. Ez a célkitlizés az j rezsimben sem
valtozott. Csakugy, mint korabban, ebben az iddszakban is elsdsorban Jugoszlavia
és esetleg Romania fokozatos német érdekkorbe vald vonasaval lattak ezt leg-
konnyebben megvalésithatonak. A Wilhelmstrale ezt a német gazdasagi befolyés
novelésével fokozatosan elérhetonek vélte, s nem tartotta sziikségesnek, még kevés-
bé célravezetonek az érintett allamok beliigyeibe valo kozvetlen beavatkozast. Tor-
tént azonban egy olyan alapvetd valtozas a weimari idészakhoz képest, amely min-
denképpen komoly kihatassal volt a német kiilpolitikai vonalvezetésre. 1933 utan
ugyanis a német kiilpolitikat nem egy helyen intézték tobbé. A kiiliigyminisztérium
kizarélagos kompetencidja valojaban megsziint, és mellette az NSDAP egyes szer-
vei (AuBBenpolitisches Amt, Auslandsorganisation), valamint Hitler személyes meg-
bizottai (Goring, Rosenberg, Ribbentropp) is beleszoltak a kiilpolitika formalaséa
ba.* Raadasul legtobbszor a kiiliigyminisztériummal vald elSzetes egyeztetés nél-
kiil. Ez t6bb komoly konfliktus forrasa volt a Duna-volgyi allamokkal fenntartott
diplomaciai kapcsolatok esetében is. Ezek kdzé sorolhato a jugoszlav kormany tilta-
kozasa két Berlinben megjelend emigrans horvat lap tevékenysége ellen 1933-ban,
valamint a horvat Zbor mozgalom ¢és a német kisebbség radikalis szarnyanak biro-
dalmi partszervek altal tamogatott egyiittmiikodése.”” Roménia esetében pedig
1936 és 1938 kozott tobbszor is eléfordult, hogy maga a kiraly tett panaszt a német
kovetnek amiatt, hogy németorszagi nem hivatalos szervek jobboldali ellenzéki par-
tokot timogattak anyagilag.* Bar ez a figyelmeztetés a kiiliigyminisztériumot kelle-
metlen helyzetbe hozta, a valésaghoz hozz4 tartozott, hogy az egyiittmiikddés csirai
mar 1933 végén kialakultak, mikor szeptemberben Hitler személyesen fogadta
Tatarescut és Gogat is.”

Németorszagnak a kisantant allamok koziil 1933 utan is Jugoszlaviaval volt
legharmonikusabb a kapcsolata. Ez nagymértékben annak volt kdszonhetd, hogy
mind gazdasagi, mind politikai értelemben ettdl az allamtol varta a legtobbet.

81 Biilow allamtitkar utasitisa a belgradi német kovetségnek 1936. februar 13-an. In: ADAP, Serie C, Band IV.
1106-1107.

82 Pritz Pal: i. m. 204-206. A kiilpolitika formalasaban valamilyen modon részt vevd intézmények, szervezetek és
személyek  tevékenységének talan  legatfogobb  ismertetését nydjtja  Hans-Adolf  Jacobsen:
Nationalsozialistische Aufsenpolitik 1933—1938. Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main — Berlin, 1968.

83 Von Heeren belgradi német kdvet politikai dsszefoglaloja a kiiliigyminisztérium szdméra. 1937. marcius 3. In:
ADAP, Serie C, Band VI. 526-529.

84 Fabricius bukaresti német kovet tavirata a kiiliigyminisztériumnak. 1936. jinius 23. In: ADAP, Serie C, Band
V. 624-626.

85 A kiiliigyminisztérium a bukaresti német kdvetségnek 1933. szeptember 28-an. In: ADAP, Serie C, Band 1.
859-860.
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Masfeldl Jugoszlavia a német piac biztositasa, valamint Olaszorszag és Magyaror-
szag veszélyes szomszédsaga miatt igyekezett minél jobb viszonyt apolni a Harmadik
Birodalommal. Nem véletlen, hogy a Rajnai 6vezet remilitarizalasa kapcsan nem volt haj-
landé/képes egyértelmiien elitélni Németorszagot, s az Anschluft is tidvozolte.*

Romaniaval kapcsolatban mar ennél bonyolultabb volt a képlet. A gazdasagi
kapcsolatok itt is dinamikusan fejlodtek, s az udvartdl nem allt tavol a Németorszag-
gal valo kapcsolatok elmélyitése sem, de 1936-0s bukasaig a kdzismerten franciaba-
rat nemzeti liberalis kiiliigyminiszter Titulescu politikaja szalka volt a kiiliigyminisz-
térium szemében. Ezen kiviil nem nézte jo szemmel a Szovjetunioval folytatott tar-
gyalasokat sem, s a roman kormany tudomasara hozta, hogy egy esetleges szovetsé-
get Németorszag baratsagtalan 1épésként lenne kénytelen értékelni.”’

A német kisebbség kérdését a WilhelmstraBie, hasonloan az el6z6 idészakok-
hoz, 1933 utan is alarendelte az allamk&zi kapcsolatoknak.® Még akkor is igy volt
ez, ha az egymassal verseng6 birodalmi partszervek — olykor atnyulva a kiiliigymi-
nisztérium feje f0l6tt — titkos tamogatast nyujtottak az ,,0j eszméhez” kozelebb allo
radikalis fiatal vezet6 rétegnek. A Heff altal is képviselt hivatalos allispont szerint
azonban a kisebbségek idsebb konzervativ és fiatalabb radikalis csoportjainak —
legaldbbis elméletben — torekedniiik kellett az egység fenntartasara.” Németorszag
csak 1937/38-ban latta elérkezettnek az id6t arra, hogy a kisebbségek belsé viszo-
nyaiba ellentmondast nem tiiréen beavatkozzon, s a hozza ideoldgiailag kdzelebb
allo — altalaban a fiatalabb generaciohoz tartozé — politikusokat megkisérelje hata-
lomra juttatni a ,,népcsoportokon” belil.

A kisantant hajtoereje, Csehszlovakia szamara a nemzetiszocializmus hatalom-
ra keriilése, majd Németorszagnak a Népszovetségbol valo kilépése és Lengyelor-
szaggal megkotott baratsagi szerzodése, valamint a sikertelen ausztriai puccskisér-
let az allando, kozvetlen fenyegetettség érzését hozta magaval. Benes-nek a kisan-
tant allamok egyiittmitkodésének elmélyitését, kiszélesitését célzo torekvései rend-
re sikertelenek maradtak. Ebben a helyzetben Németorszaggal szembeni pozicidjat
egy a Szovjetunioval megkdtott segitségnytjtasi egyezménnyel probalta némileg
megerésiteni, melynek gyakorlati értéke azonban az adott helyzetben legalabbis két-
ségesnek tlint. A német—csehszlovak kapcsolatokat nemcsak az oriasi ideologiai
tavolsag terhelte meg, hanem a mindkét oldalon mindennapossa valo publicisztikai
csatarozasok és a nagyszamu német emigrans csehszlovakiai aktivitasa is. Mind-
ezek azonban eltorpiiltek a német kisebbséggel kapcsolatos problémak mellett.
A vilagvalsag és a magas munkanélkiiliség novelte az amugy is meglévo szudéta-

86 Von Heeren belgradi német kovet tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1938. marcius 17-én. In: ADAP, Serie D,
Band V. 219.

87 Fabricius bukaresti német kovet jelentése Titulescuval folytatott targyalasarol. 1936. aprilis 29. In: ADAP,
Serie C, Band V. 448-451.

88 A kisebbségekkel foglalkozo, és a kisebbségi szervezetek kdzpontositasanak torténetérdl atfogd képet ad
Hans-Adolf Jacobsen: Nationalsozialistische Aufsenpolitik 1933—1938. 160-252.

89 Rudolf Hess 1933. oktober 30-i levele Fritz Fabritiusnak. In: ADAP, Serie C, Band I1. 56-57.
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német nemzeti elégedetlenséget, s a nemzetiszocializmus sok hivet szerzett maga-
nak a német kisebbség korében. Bar a kormany nyomasara az eszmét zaszlajara tiizoé
DNSAP kénytelen volt feloszlatni magat, rovidesen megalakult egy minden addigi-
nal er@sebb és koncentraltabb német part, a Szudétanémet Part Konrad Henlein veze-
tésével. A part Németorszag titkos anyagi timogatasat élvezte, s Henlein 1935 utan
az NSDAP védelme alatt allt.” Bér a két orszag kozti fesziiltség csokkentése célja-
bol Hel, Hitler teljhatalmi megbizottja a nyilvanos nemzetiszocialista agitaciot
megtiltotta Csehszlovakia terliletén, a Szudétanémet Partot Németorszag trojai falo-
ként kivanta felhasznalni — s fel is hasznalta — Csehszlovakia szétverésében. Ebben
kezére jatszott a part kitling valasztasi szereplése, s az a koriilmény is, hogy Anglia—
a kontinens békéjének biztositasa érdekében — hajlandonak mutatkozott a szudétané-
met kovetelések partfogolasara: eldszor az autonomia, majd az dnrendelkezési jog
biztositasa teriiletén.”’ Hitler szandékai azonban Csehszlovéakiaval kapcsolatban
messze tlmentek ezen a lehetdségen, s bar taktikai okokbol 1936-ban felajanlott
ugyan egy baratsagi és megnemtamadasi szerzodést a szomszéd allamnak, valoja-
ban nem elégedett meg a Szudéta-vidék elcsatolasaval, hanem az orszag 6nallo alla-
mi létének felszamolasara torekedett.”

A kisantant allamok régiobeli ellenpdlusanak, Magyarorszagnak a jelentdsége
1933 utan — mar csak kdzponti fekvése miatt is — felértékelodott Németorszag sza-
mara. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a két orszag kiilpolitikai kapcsolatai fel-
hétlenné valtak volna. A kétoldalu viszonyt mar a hliszas években is megterheld
ellentétek ugyanis a harmincas években is aktualisak maradtak, s az egymassal
szemben megfogalmazott elvarasok kiillonbozoésége — a felfutd gazdasagi kapcsola-
tok ellenére — tovabbra is megnehezitette a két allam kozti egytittmiikodést.

1935-36-ig, tehat a német—olasz Duna-volgyi rivalizalas Németorszag javara
tortént eld6léséig allando problémat jelentett a kétoldali kapcsolatokban Magyaror-
szag és Olaszorszag gazdasagi és politikai szerzédésekkel is szentesitett egylittmii-
kddése, amelyet Németorszag — okkal — sajat térségbeli aspiracioinak keresztezése-
ként értékelt. Bethlenhez hasonléan Gombos Gyula és kiiliigyminisztere, Kanya
Kalman is mindent megtett azért, hogy a német targyalopartnereket megnyerje egy
olasz—német-osztrak—magyar szovetség tervének, de elddjiikhoz hasonloan az
6 igyekezetiik is hidbavalonak bizonyult. Németorszag nem volt hajland6 a Duna-vol-
gyi kérdésekben Olaszorszaggal egyeztetni, nem is beszélve arrél, hogy Ausztria
kérdése amugy is jelentésen megterhelte a két reviziora torekvd hatalom viszo-
nyat.” Emellett a német kiiliigyminisztérium mereven elutasitott minden olyan
magyar javaslatot, melyek valamiképpen formalizalni kivantak volna a két allam

90 Az NSDAP birodalmi vezetdségének 1935. mércius 11-i korirataban Hess felhivta a sajto figyelmét arra, hogy
a jovében tartozkodjék Henlein barmiféle biralatatol. In: ADAP, Serie C, Band III. 973-974.

91 Detlef Brandes: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Tschechoslowakei. In: Manfred Funke (Hrsg.):
Hitler, Deutschland und die Mdchte. Materialien zur AufSenpolitik des Dritten Reiches. Droste Verlag, Diissel-
dorf, 1976.

92 Uo. 509.
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viszonyat, igy nem volt hajland6 sem egy konzultativ paktum megkotésére, sem egy
baratsagi szerzédés alairdsara.”

A magyar kormanyok legfobb kiilpolitikai térekvése a két vilaghabora kozott
a terlileti revizi6 feltételeinek megteremtésére iranyult. Az 1927-es olasz—magyar
orok baratsagi szerzédéssel Magyarorszag szert tett ugyan egy fontos szovetséges-
re, de az— Duna-volgyi torekvései miatt — nem volt hajlando a magyar célokat teljes
egészében felkarolni, raadasul a Disz-tér tisztaban volt azzal is, hogy Olaszorszag
o6nmagaban nem rendelkezett akkora befolyassal, hogy képes lett volna a magyar
tigyet adott esetben hatékonyan képviselni. Ehhez feltétleniil sziiksége volt Német-
orszag aktiv tamogatasara. Eziranyl torekvései azonban mar a huszas években is
kudarcra voltak itélve. Stresemann és késébb Curtius is tudatositottak Bethlennel,
hogy noha Magyarorszag revizios kdveteléseit alapvetden jogosnak tartjak, Német-
orszag a régio tobbi allamaval kialakitott jo kapcsolatainak fenntartasa érdekében
elzarkozik a magyar igények tamogatasa eldl. Hitler hatalomra keriilésével a hely-
zet annyiban valtozott, hogy a kancellar 1933 nyaran Berlinben igéretet tett
a magyar miniszterelnoknek arra, hogy Németorszag a megfelelé idoben tiamogatni
fogja Magyarorszag teriileti koveteléseit — de csak Csehszlovakiaval szemben.”
Egy pillanatra sem gondolt azonban arra, hogy Duna-volgyi gazdasagi és politikai
poziciodit akar csak egy masodpercre is kockara tegye a nagypolitikai jatékban csu-
pan sakkbabunak tekintett Magyarorszag céljai érdekében.

Ugyancsak az eltéré érdekek miatt nem valosult meg a szomszéd allamokban
€16 magyar és német kisebbségek egyiittmiikodése a nemzetiszocialista rezsim alatt
sem. A magyar kiiliigyminisztérium egyszertien nem ismerte fel, de legalabbis nem
vette tudomasul a német és a magyar kisebbségek helyzetében fennallé alapveto kii-
lonbségeket. A németek szamara ugyanis nem volt kiilondsebben csabito a reviziod
lehetdsége, annyira legalabbis semmiképpen sem, hogy ezért felvallaljanak barmifeé-
le konfrontaciét az adott dllammal.”® Tobbek kozott azért sem, mert a magyar kisebb-
ségpolitikanak kimondottan rossz hire volt koriikben.”” Magyarorszag ugyanis nem
rendezte megnyugtatoan a kisebbségi iskolakérdést, nagyok voltak az asszimilacios

9 Az 1934-es osztrdk nemzetiszocialista puccskisérlet hirére példaul Mussolini felsorakoztatta csapatait
a Brenner hagonal. Ez minden targyalasnal hatarozottabban bizonyitotta, hogy Olaszorszag — ekkor még —
Ausztria fiiggetlenségében volt érdekelt.

94 Budapest a konzultativ paktum kérdését 1934 januarjaban hozta el6 eldszor, s csak 1936 aprilisaban mondott le
végleg rola. Pritz Pal: i. m. 152—-153; 259-261.

95 Uo. 122.
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a magyar revizios torekvések békés megvaldsitasanak valoszintiségérdl. A valasz minden oldalrdl negativ volt.
Jugoszlaviai kovete jelentésében kitért az orszag német kisebbségének allaspontjara is. Ez a magyar kisebbség-
politikara nézve egyaltalan nem volt hizelgé. Freiherr Dufour von Feronce, Németorszag belgradi kovete a kiil-
tigyminisztériumnak. 1933. junius 30. In: ADAP, Serie C, Band I. 611-613.

97 A magyar kisebbségpolitikat a huszas évek eleje 6ta mind a németorszagi, mind a szomszéd allamokbeli német
kisebbségi sajto keményen kritizalta. Bar a kritikak 1ényegi eleme jogos volt, a folyamat nem volt teljesen spon-
tan. Jakob Bleyer ugyanis mar a hiiszas évek kezdetén érintkezésbe 1épett az utddallamok német kisebbségi veze-
tdivel, sajtotamogatast kérve toliik. Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag ¢és a Duna-medence német
kisebbségei. 213-215.
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veszteségek, és a mindenkori kormany nem mondott le arrdl, hogy a Magyarorszagi

Német Népmiivelodési Egyesiilet vezetését a hozza hii politikusok befolyasa alatt

tartsa.” A kormany emellett szigortan beliigyként kezelte a német kisebbségi kér-
dést. Németorszag ezzel szemben titkos csatornakon timogatta a kormanyhti vezetd-
séggel szembeni radikalisabb iranyzatot.” Az Auswidrtiges Amt valdjaban csak

1936-ban 1épett fel el6szor igazan keményen — a diplomaciai érintkezésben ritka

nyersességgel — a magyar allasponttal szemben, mikor von Neurath kiiliigyminisz-
ter budapesti latogatasa alatt kioktatta targyalopartnereit a magyarorszagi német

kisebbség helyzetével kapcsolatos német fenntartasokrol.'”

A kétségkivil fennalld vitas kérdések ellenére azonban elmondhatd, hogy
Magyarorszag részben gazdasagi kapcsolatai, részben revizids céljai miatt egyre
inkdbb Németorszag befolyasa ala keriilt, s az Anschlulf el6estéjére egyre jobban
korvonalazodott a kizarolagos német orientacid lehetésége a magyar kiilpolitikai
vonalvezetésben.

A nemzetiszocialista rezsim tehat az 1938-ig terjed6é iddszakban folytatta az
el6z6 kormanyok kiilgazdasagpolitikai érdekek altal meghatarozott kiilpolitikai
vonalvezetését, s a Duna-volgyi allamokat ezzel fokozatosan gazdasagilag fiiggd
helyzetbe vonta. A haboruara késziilddé Harmadik Birodalom a kialakitand6 nagytér-
gazdasag meghatarozo fontossagu teriiletét latta a régié allamaiban. A weimari ido-
szaktol eltéréen azonban a harmincas évek masodik felére mar elég erdsnek érezte
magat ahhoz, hogy gazdasagi hatalmat politikai befolyassa is transzformalja. Ennek
megfeleléen olykor-olykor mar beavatkozott az érintett allamok beliigyeibe, hol
a német kisebbségek, hol a hozza ideologiailag kozelebb allo jobboldali radikalis
mozgalmak titkos anyagi tdmogatasaval. Attol sem rettent mar vissza, hogy fenyege-
tden Iépjen fel az orszagok kiilkapcsolatainak szamara nem megfelel6 iranyba torté-
no fejlédése esetén.

Az Anschluf el3estéjére a térség kisallamai tehat tulajdonképpen kiszolgaltatot-
ta valtak a német torekvésekkel szemben. A német kiiliigyminisztérium Magyaror-
szagra — a két allam kozotti nézeteltérések ellenére is — jovébeni potencialis szovetsé-
geseként tekinthetett, Jugoszlaviaval jo kapcsolatokat tartott fent, s Romania idénkén-
ti vonakodasa is leszerelhetonek tlint szamara. A francia orientacioju, egzisztencialis
fenyegetettség 1égkorében €16 Csehszlovakia napjai pedig mar meg voltak szamlalva:
Hitler a koztarsasdgot az Anschlu megvalosulésa utan a Harmadik Birodalom kovet-
kez6 aldozatanak szanta.

98 A magyarorszagi német kisebbség sorsarol és a magyar kormanyok kisebbségpolitikajarol osszefoglaloan lasd
Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség, magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszdagi németség torténeté-
bl JPTE TK Kiadoi Irodaja, Pécs, 1997.

99 A magyarorszagi németség korében végzett agitacio titkos tiamogatasa 1935 8szén leplezddott le. Mackensen bu-
dapesti német kovet jelentése a kiiliigyminisztériumnak 1935. november 21-én. In: Ranki Gy6rgy—Pamlényi Er-
vin-Tilkovszky Lorant-Juhasz Gyula (szerk.): 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1968. 116-119.

100 Von Neurath kiiliigyminiszter feljegyzése. 1936. szeptember 25. In: ADAP: Serie C, Band V. 933-934.
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Varannai Zoltan

Kozép- és Kelet-Eurdpa-koncepciok
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon
Az 1940-es Magyar Nemzet-vita alapjan

Az 1939. évi szilveszteri vezércikkében Pethd Sandor, a Magyar Nemzet foszerkesz-
toje a kovetkez6 gondolatokkal indokolta a torténelmi Magyarorszag helyreallitasa-
nak sziikségszeriiségét: ,,ez az allamisag ma is a szabadsag, az 6nkormanyzat és az
idegen nyelvii alattvalokkal vald banasmod tekintetében szinte a legutobbi idokig
példat statualt a Dunamedencében, [...] s nyilvanvalo, hogy ezeknek az [ti. Szent
Istvan-i és Deak-Edtvos-féle] elveknek és tradicioknak alapjan csakis a magyar ren-
delkezik azokkal a ratermettségekkel és képességekkel, amelyek a dunai és a karpati
Eurdpa megnyugtato atrendezéséhez sziikségesek™." A fenti megallapitas talan koz-
helynek is mindsithetd a kor revizios irodalmanak ismeretében, de Gal Istvannak —
amint az a lap 1940. januar 4-1 szamaban szerepld irasabodl kideriil — feltiint az itt
hasznalt ,,a dunai és a karpati Eurdpa” kifejezés, amely alapjan megtalalni vélte vég-
re a ,,Duna-vidék” régota keresett, minden szempontbol megfeleld ,,helyes, kifejezo
és magyar” elnevezését: Karpat-Europat.” A kifejezés hasznalatanak koznyelvivé
tételére iranyulo torekvése azonban nem valtott ki osztatlan lelkesedést. Gal cikkét
majd egy honapos vita kovette a lap hasabjain, amelynek soran a tobbség inkabb
a jol bevalt elnevezések (Kelet-, Kozép-Europa) megtartasa mellett foglalt allast,
mig masok az egész eszmecsere 1étjogosultsagat is megkérddjelezték.
Magyarorszag és kornyezetének egy régidba sorolasardl, ennek a régionak
a 1étérol, hatarairdl, jellemz6irdl és nem utolsosorban elnevezésérdl ekkor mar évti-
zedek Ota zajlott a vita mind idehaza, mind kiilfoldon. A téma iranti érdeklédésnek
és az olykor éles nézetkiilonbségeknek tobb oka is volt. Egyrészt a 20. szazad elso
felében — a vilaghaborukhoz vezetd nagyhatalmi torekvésekkel parhuzamosan —
Europa szerte megnétt az igény mind a tudomanyban, mind a kozéletben a nemzetal-
lamoknal nagyobb, de a kontinensnél kisebb regionalis egységek koriilhatarolasara.
A f6ldrész népeit ugyanis mar rég nem lehetett egyetlen egységes jellemzo (példaul
a romai katolicizmus) alapjan kdzos nevezdére hozni, ugyanakkor nyilvanvalova
valt, hogy az egyes gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hatésai, és az ezekbol kovetke-
z6 politikai ambiciok messze tilmutatnak az egyes orszagok hatarain. Ezeknek
a torekvéseknek a kielégitését szolgalta az ekkor ujonnan folbukkano uj tudomany-

I Pethd Sandor: A magyar allamhatalom és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1939. dec. 31. 1-2.
2 Gal Istvan: Kozép-Europatol Karpat-Europaig. Magyar Nemzet, 1940. jan. 4. 5.
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ag, a geopolitika, illetve a tobb tudomanyos teriileten (torténelem, irodalomtudo-
many, népzenekutatas stb.) megjelend Osszehasonlitd modszer. A szakemberek,
publicistak és politikusok altal felvazolt foldrajzi régio kdozpontja, szervezd ereje ter-
mészetesen majd mindig a megfogalmaz6 orszaga vagy nemzeti mozgalma volt.
Masrészrél a magyar koztudatban mar tobb €vszazad ota folyamatosan jelen
volt két sztereotipia: a kelet-nyugati ketts kotodésé (keleti szarmazas, majd csatla-
kozas a nyugati keresztény vilaghoz), és a peremhelyzetiségé (mi vagyunk Nyugat
védobastyaja). A nemzeti identitastudatnak Trianon kapcsan elszenvedett stlyos tra-
umaja nyoman azonban tobben olyannyira megkérddjelezték az elsé vilaghaboru
elott folytatott nemzetpolitika helyességét, hogy felmeriilt benniik a kérdés: nem
volt-e hibas Szent Istvan dontése, amellyel Eurdpahoz kapcsolta a magyarsag sor-
sat, nem kellene-e a nemzetnek elvetnie a karos, pusztulasunkat el6idéz6 nyugati
eszméket, és e helyett ujra folfedezni, megerdsiteni keleti gydkereinket. Masok
ugyan nem szakitottak volna ilyen radikalisan a kontinens fejlettebb felével, de
a nagyhatalmi fenyegetésekkel szemben, a hasonlo tarsadalmi-kulturalis fejlédésre
alapozva, a kornyez6 kisnépekkel léptek volna szorosabb kapcsolatra. De iddsza-
kunk folyaman — amint az taldn mar a bevezeté mondatokbol is kideriilt — a kérdés-
ben megnyilatkozo legtobb személyiség legfontosabb céljanak az tiint, hogy magat
a felosztott torténelmi Magyarorszagot, illetve tagabb értelemben annak valamikori
,»vonzaskorzetét” (a Balkan északi részét vagy a volt Osztrak-Magyar Monarchia
tobbi teriiletét) tekintse egy természetes régionak, amely egységének helyreallitasa
a magyarsag kdzponti és életfontossagl feladata lenne. A kdvetkez6kben — a terje-
delmi korlatokat is figyelembe véve — a fent emlitett Magyar Nemzet-vita alapjan
szeretném legalabb vazlatosan bemutatni a Magyarorszag europai helyérdl, a térség
elnevezésérdl az 1940-es évek elejéig megfogalmazodott véleményeket.?
Vitaindito cikkében Gal Istvan (aki a probléma egyik korabeli szakért6jének
szamitott) roviden attekintette a kérdés addigi torténetét, hogy bemutassa, vélemé-
nye szerint magyar szempontbol miért nem kielégitok a kdrnyezd térségre addig
alkalmazott kifejezések. Megallapitotta, hogy a 19. szazad nagy magyar politikai
gondolkodoi mindig magyar szempontbdl vizsgaltak a Dévény és az Al-Duna kozti
teriilet problémait, viszont a szazadel6 polgari radikalisainak, kiilondsen Jaszi Osz-
karnak a szemére vetette, hogy az elsé vilaghabora éveiben torténeti tudatvesztés-
ben szenvedtek, amikor a német Friedrich Naumann Mitteleuropa-tervét ugy fogad-
tak, mint pozitiv jovoképet a magyarsag szamara. A valdsag ennél a kategorikus
megallapitasnal természetesen arnyaltabb, dsszetettebb volt. A 19. és 20. szazad for-
duldjan elséként német tudodsok, publicistak és politikusok kezdtek foglalkozni
azzal a sz€lesebb, Belgiumtol és Svajctol a Baltikumig és a Balkanig terjedd térség-

3 A kérdéshez kapcsolodo korabeli irdsok széleskorl gylijteménye: Helyiink Eurdpaban. Nézetek és koncepcidk
a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Val., szerk.: Ring Eva. Bev.: Berend T. Ivan. Budapest, 1986. I. két. 674. A téma
publicisztikai vetiiletét részletesebben targyalom: Kozép-, Kelet- vagy Karpat-Eurdpa, esetleg Eurazsia? Néze-
tek Magyarorszag helyérdl Europaban a két vilaghaboru kozti publicisztikaban. In: 4 hid tulso oldalan. Tanul-
manyok Kelet-Kozép-Eurdparol. Szerk.: Ban D. Andras. Budapest, 2000. 157-216.
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gel, amely kozponti szervezd erejének természetesen Németorszagot tekintették, €s

amely régiét irdsaikban tobbnyire Kozép-Eurdpanak neveztek.* Az addig csak sziik

korben népszerli elképzelés az els6 vilaghabort alatt valt realis célla, amikor

a német vezetésnek a britek tengeri folénye miatt le kellett mondania gyarmatositd

torekvéseirdl, és — mar csak a blokad miatti gazdasagi sziikségszeriiségbol is —

inkabb keleti, délkeleti szomszédai iranyaba akarta kiterjeszteni gazdasagi €s politi-
kai befolyasat. Ez a terjeszkedés lehetett volna békés, a kdlcsonds elénydket tiszte-
letben tartd, ahogy azt Friedrich Naumann 1915-ben elképzelte, de lehetett volna

nyers katonai uralom és gyarmatositas is, amint példaul azt Ludendorff és a mogotte

allo katonai korok szorgalmaztak. Ezek a tervek még a német és az osztrak kozvéle-
ményt is megosztottak, mas orszagokban és népeknél pedig tobbnyire éles elutasi-
tast valtottak ki. Magyarorszagon, a koncepciora reagalva, Tisza Istvan a gyengéb-
ben fejlett magyar ipar jovojét féltette, mig Apponyi Albert vagy Wekerle Sandor

hosszabb tavon gazdasagi fellendiilést vart az integraciotol.” De — Gal megallapitésa-
tol eltéréen — a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal szervezett ankéton hasonlo-
képp gyokeresen kiilonbozott a hozzaszolok véleménye a Mitteleuropa-kérdéssel

kapcsolatban.® Mig sokan a német gyarmatta valastol féltették az orszagot, addig

Jaszi Oszkar példaul az integracid gazdasagi és tarsadalmi modernizacios hatasain

kiviil arra is felhivta a figyelmet, hogy mivel a 1étrejové német dominanciaja régio-
ban megsziinne a panszlav és dakoroman izgatas veszélye, Magyarorszagon beliil

anemzetiségi kérdés liberalis kezelése ellenében mar nem lehetne az allam egységé-
nek veszélyére hivatkozni, s igy a sziikséges politikai reformokat elodazni. A habo-
rus helyzet valtozasanak kovetkezményeképpen azonban 1918 elején mar 0 is Ggy

latta, hogy miutan Oroszorszag dsszeomlasaval megsziint a panszlav veszély, egy

reakcios német blokk csak akadalyozna a demokratikus egységes Eurdpa 1étrejottét.
Ezért ekkor — Kossuth terveihez visszanytlva —a Monarchia és a Balkan népeit akar-
ta konfoderacioban 6sszefogni, mialtal a torténelmi orszaghatarokat is megmenthe-
tének vélte a habora befejezése utan.’

A parizsi békeszerzodések utan a német fogantatasu Mitteleuropa ugyanigy
elveszitette realitasat, mint Jaszi foderacios elképzelései. Az elébbi fogalomnak
akkor lett ismét 1étjogosultsaga, amikor a harmincas években bekovetkezett a német
hatalomnak naci szinekben torténd ujjasziiletése. Gal Istvan cikkében ezzel kapcso-
latban a konzervativ német Die Tat korhéz kapcsolhatd Zwischeneuropa-
koncepciot emlitette (Kdztes-Europa alatt eleinte az Atlantikum és Oroszorszag koz-
ti egész térséget ertették, de 1932-ben Giselher Wirsing mar csak a Németorszag és

4 A német Kozép-Eurdpa tervekrol: Czettler Antal: Német tervek és elképzelések Kozép-Eurdparol a 20. szazad
elso felében. In: 4 hid tilso oldalan... 1. m. 44-89.; Lendvai L. Ferenc: Kozép-Eurdpa-koncepciok. Budapest,
1997. Kiilonosen a 9-23., 133-207. oldalak.

5 Cezettler, i.m. 57.; Irinyi Karoly: Mitteleuropa-tervek és az osztrak-magyar politikai kozgondolkodds. Budapest,
1973.

6 Huszadik Szdzad, 1916/6—7. 409—533.

7 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Budapest, 1918. 6-7.
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Oroszorszag kozotti kisallamokat szamitotta ide), illetve utalt a német geopolitikai
irodalomban gyakran emlegetett Délkelet-Europa (Siidosteuropa, Siidostraum) kife-
jezésre, amely Magyarorszagon — mivel igy az orszag a Balkannal keriilt egy kalap
ala —sosem volt tilzottan népszerii. Gal kitért a franciak altal a hiiszas évek ota alkal-
mazott Kozép-Eurdpa felfogasra is, amelynek német- és magyarellenes €le volt, és
alapvetden a kisantant orszagaira terjedt volna ki, vagyis ,,éppen az egész teriilet
kozepét, kdozéppontjat, Magyarorszagot hagytak ki”. Csak futolag utal a szerzé a kor-
szak masik divatos régiofogalma, a Kelet-Europa kiilfoldi hasznalatara, azzal, hogy az
eurdpai koztudat ebbe Oroszorszagot is beleértette. Gal nem emlitette, hogy a korszak-
ban lengyel és cseh torténészek is hasznaltak csak a kisnépi dvezetre a szamukra néme-
tes izt Kozép-Europa helyett a Kelet-Eurdpa fogalmat (arr6l azonban megoszlott a véle-
ményiik, hogy a térség keleti hatara a katolicizmus-ortodoxia valasztovonalon hizo-
dott-e, avagy még ide tartoztak a lengyel érdekii ukran és belorusz teriiletek is).*

A Magyarorszagon hasznalt kifejezésekre ratérve, mint mar lathattuk, Gal
ebben a cikkében elvetette a K6zép-Eurdpa fogalom magyar szempontbol valo alkal-
mazhatdsagat. Németh Laszloval kapcsolatban példaul azt allitotta, hogy a fent emli-
tett Die Tat kor befolyasa alatt allt, amikor 1932-ben megfogalmazta sajat koncepci-
6jat a Tanii 2. szamaban.” Ez az allitas persze vészes leegyszeriisités volt, mér a vita
folyaman is tiltakozo reagalast valtott ki.'’ Roviden 6sszefoglalva Németh Laszlo-
nak a térséggel kapcsolatos gazdag munkassagat, megallapithatjuk, hogy bar elsé
irasaiban (a német felfogashoz hasonldan) a Rajnanal és Oroszorszagnal huzta meg
a térség hatarait, de késébb a német teriileteket (a naci imperializmus feléledésével
parhuzamosan) mar kihagyta a régiobol, majd a keleti hatarokat tolta ki az Uralig."'
Ezzel egyiitt az elnevezés is valtozott: elobb Kelet-Kdzép-Europara, majd a negyve-
nes évekre Kelet-Eurdpara. Bar, ahogy 1940-ben, egy meg nem valdsult cseh antolo-
giaforditassal kapcsolatban megjegyezte: ,,Akar dunai, duna-karpati, kézépeurodpai,
kelet-kozépeurdpai vagy keleteurdpai népeknek titulaltuk magunkat szent dssze-
visszasagban, abban megegyeztiink, hogy annak, ami 6sszekot, erdsebbnek kellene
lennie, mint ami elvélaszt”.'* Ezzel a terminoldgiavaltassal egyiitt azonban a hang-
sulyok is valtoztak: mig a harmincas évek elején Németh a térség koztes jellegét
hangsulyozta, ahol sem a francias miiveltség, sem az orosz marxizmus nem alkal-
mazhato, hanem 6nallo kdzép-europai ideologiat kellene kidolgozni (mindségi szo-
cializmus),"” addig az évtized végére, a Nyugat eszméibél kidbrandulva, az Eurdpat
megoszto dichotdmiat emelte ki, amelyen beliil a magyar kultarat csak Kelethez kot-
ve lehet értelmezni. Németh Laszlo a passziv, hallgatoi szerep helyett 6nallo, tevé-

8 Romsics Ignéac: Kozép- és/vagy Kelet-Europa? Egy terminoldgiai vita nyoméban. Rubicon, 1997/5-6. 43-47.;
Illés Pal Attila: Kozép-Eurdpa a lengyel torténetirasban. In: A hid tilso oldalan... i. m. 217-246.

9  Németh Laszl6: Uj nyelvtanokra. Tani, 1932. 2. 127-128.

10 Kerényi Karoly: Kozép-Eurdpa kérdésében. Magyar Nemzet, 1940. jan.6. 13.

I Németh Léaszl6 Kozép/Kelet-Eurdpa felfogasanak valtozasairdl 1d. Kiss Gy. Csaba: Tejtestvérek. (Németh Lasz-
16 Kelet-Europarodl 1945 elétt). Alfold, 1985/8. 25-34.

12 Németh Lészlo: Most, punte, silta. Hid (Budapest) 1940/1. 18-19.

13 Németh Laszlo: Uj nyelvtanokra. Tanii, 1932/2. 127-128.
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keny hozzaallast vart el a térség népeitdl, a magyar intelligenciatol pedig legfokép-
pen azt, hogy forduljanak szembe az egyoldali német, vagy Habsburg-restauracios
orientacidval. Ennek az aktiv tevékenységnek ¢€s 1) kelet-europai azonossagtudat-
nak az eddig ellenséges népek testvérré tételén, a sorskdzosség tudatositasan kelle-
ne alapulnia. Németh elutasitotta az imperializmust, de a Nyugatrol importalt nacio-
nalista nemzetallamisagot is, egy 1j, tagabb korli hazafisag megjelenését tartotta
sziikségesnek. A ,,nagyobb haza”, az 0j K6zép-Europa kovasza szerepét az ir6 a ma-
gyarsagnak szanta.

Ezen beliil a kapcsolatteremtésben Németh Laszl6 kiemelt szerepet szant a ha-
taron tali magyar kisebbségeknek, amelyeknek az jelentheti a jogot a létezéshez,
hogy kiilonbek tudnak lenni a tobbségnél, és a kelet-kdzép-eurdpai eszme, a mindsé-
gi szocializmus apostolaiva valnak. A szerz6 a kdvetkez0 nemzedékekre szamitott,
akik a helyi, feliileti érdekellentétek kikiiszobolésével ratalalnak a mélyebb érdek-
azonossagra: a védekezésre a német és az orosz veszéllyel szemben. Ezt a fenyege-
tést lekiizdendd, magyar—cseh—lengyel gatat kell felépiteni, mert hatalommal csak
hatalmat lehet szembeszegezni. A kozép-eurdpai rendezés egész Eurdpa érdeke len-
ne, mert a kontinensnek nem befelé, hanem kiviilre kell tekintenie, megakadalyozan-
do a ,,szines vilagforradalmat”."* Németh Lasz16 a Tanii 1937-es, utolsé szamaban
azonban mar ugy latta, hogy a kapcsolatteremtés nem sikeriilt: K6zép-Eurdépaban
tal sok a friss nacionalizmus és a hanyatl6 kozéposztaly. '° Tartott attol, hogy id6vel
az egész térség orosz gyarmat lesz, ¢s elvész Eurdpa szamara.

Valosziniileg 1940-ben Gal Istvan, Németh Laszlohoz hasonldan, szintén
a naci Németorszag altal kisajatitottnak érezte a Kozép-Eurdpa kifejezést, és ezért
nem ajanlotta alkalmazni, annak ellenére, hogy korabban mas volt ezzel kapcsolat-
ban a véleménye. Még 1932-ben Németh Laszlo egy, a térséggel foglalkozo lapot
szandékozott inditani, melynek szerkesztését a fiatal Galra bizta volna. A terv akkor
nem valosult meg, €s idével Galnak megromlott a kapcsolata mentoraval (talan ennek
kdszonhetd az 1940-es iras tendencidzus kijelentése Némethtel kapcsolatban), de Gal
1935-ben az irodalmar Boka Laszl6 tarsasagaban hasonl6 célkitlizésii periodikat indi-
tott, az Apollot.'® A folyoirat feladataként harmas célkitiizést jelolt meg: ,,a példaadd
klasszikus antikvitas szolgalata, a magyar antikvitas folderitése, s a kdzépeuropai
osszehasonlitd tudoméanyok meginditasa”.'” A lap készitéi ezaltal lehetségesnek vél-
ték egyfajta ,,virtualis K6zép-Eurdpa” megteremtését, amely humanizmusa erejével
képes ellenallni a keletrdl és nyugatrdl ra tord szélsdséges eszméknek. A folyoirat-
ban megjelent irasokbol kitlinik, hogy a szerzok tobbsége, igy Gal is, a harmincas
évek eleji Németh Laszlo-i felfogashoz képest keskenyebb teriiletet tekintett
Ko6zép-Eurdpanak: nyugaton nem tartozott bele Németorszag, és keleten az ortodox

4 Németh Laszlo: A reform. Kisebbségi sors. Tani, 1935/1. 42-49.

15 Tanu, 1936/1-2. 58-59.

16 A lap torténetérdl, Németh Laszl6 és Gal Istvan kapcsolatarol 1d. Bardi Nandor: Az Apollé és a kozép-eurdpai
humanizmus. (Kézirat. Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat K-898/89)

7 Gal Istvan: A Virtualis Kozépeurdpa. Apollo, 1. évf. (1934-35). 80.
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vallast orszagok sem. Az Apolloban a régioval foglalkozé irasok nagyobb és szak-
mailag legszinvonalasabb része az Osszehasonlitd irodalomtorténet diszciplinaja-
hoz tartozott, tobbségiik a roman és a cseh—szlovak kulturaval foglalkozott. Akadt
néhany, Kozép-Eurdpa kialakulasaval, jellegével és jovojével kapcsolatos cikk is.
Ezek az irasok alapvetden két iranyvonal koré csoportosithatok. Az egyik nézépont
(nevezhetjiik neonacionalistanak) a magyarsag térségbeli vezetd szerepét, kozponti
helyzetét hangstlyozta. A lapban ezt az iranyvonalat leginkabb Ferdinandy Mihaly
irasai képviselték, akivel, mivel az 1940-es vitaban is részt vett, késébb részleteseb-
ben foglalkozunk.'® A masik irdnyvonal (ez allhatott kozelebb Gal akkori néz&pont-
jahoz) legmarkansabb megfogalmazoja Cs. Szabo Laszloé volt, aki elutasitotta
igazi értékeket a kontinens latin fele hordozza, K6zép-Eurdpa népeinek, ha igazan
europaiakka akarnak valni, ezekre kell tamaszkodniuk. K6zép-Eurdpa megmenté-
sét, mely térség a felfedezések kora oOta csak vegetal a Nyugathoz képest, kisnépi
Osszefogas altal vélte megvaldsithatonak. Az Apollo végiil az 1939-ben megsziint.

E hosszara nytlt kitéré utan térjiink vissza Gal Istvan 1940-es irasanak torténe-
ti attekinto részéhez! A szerzé cikkében kritikaval illette a Duna folyo nevével kép-
zett régioneveket is. A foldrajztudosok altal alkalmazott Kozép-Dunamedence elne-
vezést tulsdgosan szakmai jelleglinek itélte. A tobbi hasonlé kifejezést (példaul
Dunavélgye, Duna-medence, dunai Eurdpa, Danubia), melyek egy része széles kor-
ben elterjedt a korabeli szohasznalatban, azért nem tartotta megfelelének, mert egy-
részt a kilfoldi szerzok altalaban beleértik a nem magyar érdekeltségli délnémet
terlileteket is, masrészt a dunai kezdetii elnevezések kirekesztik a régiobol a vele szo-
ros kapcsolatban allo lengyelséget.

Gal mar kevésbé tud kategorikusan elutasitd lenni, amikor a Kelet-Eurdopa
fogalomrol szol, hiszen véleménye szerint is olyan tekintélyek hasznaltak e kifeje-
z¢st, mint Szabo Dezs6 vagy Bartok Béla. Kiilondsen az elébbi koncepciojat tartja
eredetinek, magyar célinak, Kossuth o6ta a legnagyobb szabastinak. Szabd Dezso,
aki mar a huszas évek végétdl hirdette a magyar kiilpolitika 0j iranyvonalanak sziik-
ségességét, ezen a téren is jelentds befolyast gyakorolt koranak kézgondolkodasa
ra."” Véleménye szerint el kellett volna vetni a kiszolgéltatottsaghoz, elnyomashoz
vezetd német szovetséget, mely addig is kimondhatatlan karokat okozott a magyar-
sagnak, és ehelyett a lelkileg rokon, a tarsadalmi fejlodésben hasonld problémakkal
kiizdé kelet-eurdpai kisnépekhez kellett volna kézeledni. Allamszovetség alapitasa
helyett viszont (mely szlav vagy german imperialisztikus torekvéseknek adott volna
teret) csupan védelmi szdvetséget, és kolcsondsen elonyods gazdasagi egyiittmiiko-
dést tételezett 6l a tagok kozott. Ehhez kapcsolodott volna még a kulturalis kozele-
dés, amelyet Szabd Dezs6 az egyetemeken létrehozott Kelet-Europa tanszékek, kol-

18 Ferdinandy Mihaly: Kozépeurdpa kezdetei. Apolld, 4. évf. (1938-39). 43-54.

19 Szab6 Dezs6: A belsd valsag megoldasa felé. In: US: Az it — eldre. (Kritikai fiizetek 2.) Budapest, 1929. 3-42.;
Szabd Dezso: Magyarorszag helye Europaban — Keleteuropa. In: US: Az ut eldre. (Fiizetek 9.) Budapest, 1935.
3-34.
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csonos konyv- és lapkiadas, és legfoképp egy Budapesten 1étrehozando Kelet-Euro-
pa Intézet révén vélt megvalosithatonak, ahol a térség politikai, gazdasagi, tudoma-
nyos €s kulturalis életének kivalosagai, ,,mint egy allando parlamentben keresnék

e keleteurdpai Osszefogas megvalositasanak politikai, gazdasagi, kulturalis és

egyéb modozatait, a problémak megoldasat, az ellentétek kikiiszobolését. Ezt a telje-
sen, minden allamhatalomtol fiiggetlen szervet a napi események vihara, a felmerii-
16 kiilpolitikai ellentétek és szenvedélyek nem érintenék.”

Gal irasaban (talan a terjedelmi korlatok miatt) nem emlitette, hogy Szabd
Dezsével parhuzamosan masok is népszerisitették a Kelet-Europa eszmét Magyar-
orszagon. A huszas évek vége felé indulo, a hivatalos kurzust egyre nyiltabban bira-
16, fiatalabb értelmiségiek az els6 vilaghaboru és az azt kdvetd események kdvetkez-
tében ugyanis bizalmatlanna valtak a Nyugattal és legfoképp a németséggel szem-
ben, ugyanakkor, Ady nyomdokan haladva, folfedezték a magyar paraszti kultura-
nak, tarsadalomfejlédésnek a szomszéd népekével rokon jegyeit. Fabian Daniel
példaul 1928-as, a Bartha Miklos Tarsasagban elhangzott eldadasaban szembealli-
totta egymassal a polgari, iparosodott, aktiv és racionalis latin—german Nyugatot
a paraszti, misztikus és passziv turani-szlav Kelettel, Eurazsiaval. ' Szerinte ez
a két kulturkor leginkabb Magyarorszagon litkozik egymassal, és majd ha az utobbi,
vagyis a magyar parasztsag gy6zedelmesen vivja meg sajat tarsadalmi harcat s 1étre-
hozza a parasztdemokraciat, akkor nyilik lehet6ség a ,,K6zép-Kelet-Eurdpai Paraszt-
allamok Szovetségének” megalakitasara, amely az autonémiak széleskori alkalma-
zasaval megoldhatna a térség nemzetiségi problémait is. Raith Tivadar, a tarsasag
tarselndke pedig azt allitotta, hogy a térség nyugati peremén ¢é16 népek ugyan a nyu-
gati kereszténységhez tartoznak, de (paraszti) civilizaciojukat és (szlav-urali-altaji)
faji jellegiiket tekintve inkabb ortodox szomszédaikkal rokonok.” A koztiik 16v6 el-
lentéteket csak a gyarmatositani vagyd nyugatiak szitottak, ezért ezek elsimitasa
utan Kelet-Eurdpa harom természetes geografiai egységének (Balkan, Magyarorszag,
Oroszorszag) egy-egy allamszovetséget kellene létrehoznia. Magyarorszag jovoje
tehat Keleten van, mert mig Nyugaton csak gyarmati sors varna rank, itt gazdasagi és
politikai vezetd szerepre van kilatasunk. Ez a felfogas, Szabd Dezs6ével egyetemben,
jelentds hatast gyakorolt a harmincas években kiilondsen a népi irok korére, ugyanak-
kor kivivta a konzervativ oldal, igy példaul Szekfii Gyula éles biralatat.”

Gal végiil is azzal utasitotta el a Kelet-Europa kifejezés hasznalatat, hogy
a Duna-medencével ellentétben ez kelet felé bizonyult tilsdgosan nyitottnak, mivel
az angolok és németek Oroszorszagot is beleértik. igy pedig félreértésekre adhat
okot. Elutasitja a szerz6 végiil a Kelet-K6zép- ¢s a Kozép-Kelet-Europa neveket is.
Tl hossztak, 6sszekeverhetdk, és mivel a Kelet- és Kozép-Eurdpa fogalmak sem

20 Szabo: Magyarorszag helye... i. m. 33.

21 Fabian Déniel: Eurdpa jovéje és a magyar paraszt. Uj Magyar Féld, 1929/1. 54—65.

22 Raith Tivadar: Keleteuropa ismeretlen fold. Magyar irds, 1927. 2. 1-32.; UG.: ,,A turani-szlav parasztallam”.
Magyar Szemle, 1929. majus. 91-92.

23 Szekfli Gyula: A ,,turdni-szIav parasztallam”. Magyar Szemle, 1929. januér. 30-37.
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tisztazottak, a tovabbképzések még kevésbé megfoghatok. Raadasul az a térség,
amelyet leirni probaltak (tehat a koztes, kisnépi dvezet) 1940-re jorészt 6sszeomlott

vilaghaboru kitorése miatt, tehat Gal szerint most csak a kdzépkori magyar biroda-
lom, illetve a magyar szellemi befolyas ala tarozo teriiletekkel érdemes foglalkozni,
melyek megnevezésére a bevezetdben mar emlitett Karpat-Europa kifejezést ajan-
lotta. Megtudjuk, hogy erre a szo0sszetételre eldszor egy angol ttleirasban bukkant

(Carpathian Europe formaban), tehat a fogalom kiilfoldi elfogadasat sem tartotta

reménytelennek. Gal irasat a kovetkezo, 1940 elején korantsem idészertitlen figyel-
meztetéssel zarta: ,,Mert ne felejtsiik el, azon tul, hogy a magyar hatdarhegyek is ben-
ne vannak a kifejezésben, benne van az is, aminek az 6rei ezek: Europa. Mert

Magyarorszag mindig Eurdpa volt, Karpat-Europa!”

Mint mar emlitettiik, Gal Istvan javaslata korantsem valtott ki egyértelmii lelke-
sedést. A kifejezés hasznalatat [ényegében csak Kosary Domokos torténész tdmogat-
ta, de nem csupan a volt magyar uralmi teriiletet, hanem az angolok altal Kelet-K&-
zép-Eurdpanak nevezett, magyarok, lengyelek és csehek altal lakott egész régiot
értette alatta.”* Az égtaji elhatarolason alapuld nevek szerinte is talsagosan viszony-
lagosak voltak, a torténelmi valtozasokat, a kereszténység terjedését kovetve folya-
matosan modosult elhelyezkedésiik. Kozép-Europat a német szakirodalom mar fol-
hasznalta sajat céljaira, a csehek és lengyelek altal bevezetett Kelet-Europa-foga-
lom pedig sokak szamara a térség szlav jellegét sugalmazta, mely véleményt Kosary
helytelennek tartotta, hiszen a szlavok nagy tomegei (nagyoroszok) egészen mas fej-
16dés részesei voltak. A Karpat-Europa sz6 viszont hangsulyozna a magyar teriile-
tek kozponti szerepét a térségben, és elvalasztand azt a nyugaton sokak altal
Kelet-Europanak hivott orosz teriiletektdl. Karpat-Europa olyan torténeti fogalom
lenne, amely a 10. szazad végén jelent meg a magyar, a lengyel és a cseh allam sziile-
tésével, viragkora a reneszanszra esett, majd a torok, a Habsburg és az orosz behato-
lassal id6leges valsagba jutott. Kosary tagadta, hogy a térségben a szlavizmus lett
volna az egyetlen torténelemformald erd, és visszautasitotta a német Kultur-
gefdlle[kulturlejtd]-elméletet is, miszerint a térség népeinek fejlédését kizarolag
nyugati (német) hatasok befolyasoltak volna: ,,Karpat-Eurdpa igazi alkotdi az itteni
népek voltak, mégpedig torténeti szerepiik aranyaban”. Henri Pirenne nyoman a tér-
ség vizsgalatara az 6sszehasonlitdé modszert javasolta, midltal nemzeti sajatossaga-
ink megértéséhez is kozelebb juthatunk. Kosary Domokos e célbdl hozta 1étre 1940
elején, vagyis a Magyar Nemzet-vitaval egy idében a Magyar Torténelmi Tarsulat
égisze alatt a Karpat-Eurdpa kort, majd inditotta meg 1943-t61 a Teleki Intézet Torté-
nettudomanyi Intézetében a Revue d’Histoire Comparée cimu folyoiratot, majd
a hasonl6 cimii konyvsorozatot a térség torténetének kutatasara.”

A Magyar Nemzet vitdjaban azonban a hozzaszolok tobbsége inkabb a mar
hagyomanyosnak szamité kifejezések (Kelet-Eurdpa, Kozép-Europa) mellett tette le

24 Kosary Domokos: K6zép-Europa vagy Karpat-Europa. Magyar Nemzet, 1940. januar 9. 6.
25 Kosary Domokos: ,,Kéarpat-Europa” kutatas a Teleki Intézetben. (Toth Janos interjlja). Valdsdg, 1983/9.32-41.
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a voksat. Barath Tibor példaul (az 1940-es években egyre inkabb a sz¢&ls6jobb iranya-
ba sodrodo torténész) azért utasitotta vissza Gal érvelését, mert szerinte ,,valamely tor-
téneti tajba valo beletartozas egyuttal [...] célkitizés is”.*® A Karpat-Eurdpa-fogalom
pedig ,,dél felé nem nyujt utmutatast”, a Balkan-félsziget északi része, s6t mas, a Kar-
patoktol keletre, illetve nyugatra elhelyezked? teriiletek — melyek fontosak a magyar
érdekek szempontjabdl, vagy veszélyeztetik azokat — kimaradnak beldle. Barath ezért
megmaradt volna a Kelet-Europa név mellet, amely két, a Karpatok hegylanca altal
elvalasztott alrégiobol allna: az északi, lengyel érdekeltségli Visztula-vidékbol és
a déli, magyar érdekeltségli Dunatajbol. A Kelet-Europa és a Dunataj megnevezése-
ket azért is helyesebbnek tartotta volna, mert ezek ismertek voltak kiilfoldon, mig 0j
fogalom bevezetése mindig nehézségeket okozhat. Viszont az egységes szohasznalat
a kiilfold felé propaganda célokbdl is fontos lenne.

Puskas Lajos szerencsésebb megnevezésnek tartotta volna Gal Karpat-Europa-
janal Pethé eredeti dunai és karpati Eurdpajat: ,,ez igy vilagos és érthetd beszéd,
megjelolése a magyar uralmi teriiletnek”.”” Am ez, véleménye szerint csupan fold-
rajzi, gazdasagi, politikai fogalom, ,,de nem liikktet benne a magyar sors, a magyar
¢letérzés kelet-nyugati kettdssége, épp a Pethd-megfogalmazta torténelmi magyar
hivatas tragikus, allando izgalma”. E c€lbol ¢ is a Kelet-Eurdpa kifejezés hasznala-
tat szorgalmazta, mely bar tovabbra is égtaji jellegli megnevezés, jobban jelzi a fent
emlitett kettdsséglinket: a nyugati civilizacié legkeletibb képviseldje vagyunk, de
europai és nem barbar azsiai; igy, ,,szellemibb utalds a magyar uralmi gondolat
lényegére”, torténelmi kiildetésiink kifejtése. Ha mégis pontosabb, jobban lehataro-
16 elnevezésre tartanank igényt, a szerzo arra az esetre a Kozép-Kelet-Eurépa meg-
hatarozast javasolta.

Az elébbi két szerzo alapvetden revizionista célzatbol, a magyar ,,uralmi terii-
let” méltod kifejezéseképp ragaszkodtak a Kelet-Europa kifejezéshez, de mint fon-
tebb mar emlitettiik, a fogalom eredeti folbukkanasa idején a Nyugattol valo elhata-
rolddas, ezen beliil a németellenesség €s a szomszédos népekkel valo testvériség
hangstlyozasa volt a meghatarozo6 (bar az 1920-as évek végéhez képest példaul
1940-re méar Fabian Déniel felfogasa is inkdbb Barathéhoz hasonlitott*®). Ez a vonal
a nacizmus eldretorésével a harmincas években tovabb er6sodott (utaltunk mar ez-
zel kapcsolatban Németh Laszl6 felfogasanak valtozasara). S6t a nyugatellensség
ezekben az években tobb, egymastol mas tekintetben igen tavol allo személyiség és
csoportosulas esetében olyan fokra jutott, hogy mar a magyarsag eurdpai jellegét is
teljesen kétségbe vontak. Veres Péter példaul egyik irasaban az indogerman (eur6-
pai jellegil) polgarsaggal szemben a parasztsag azsiai jegyeit emelte ki.” Szerinte az
europaisag fogalma alatt csupan a bukofélben 1€vo polgari kultara jellemzoit lehet
érteni. Kodolanyi Janos szerint a Nyugat altal rank rott, hamis szerepek helyett

26 Barath Tibor: ,,Karpat-Europa” vagy ,,Kelet-Eurdpa™? Magyar Nemzet, 1940. januér 5. 4.
27 Puskas Lajos: Kelet-Eurdpa kérdéséhez. Magyar Nemzet, 1940. jan. 11. 4.

28 Fabian Daniel: A kdzépeurdpai kérdés 1ényege. Magyar 1it, 1940. febr. 15. 3.

29 Veres Péter: Indogerman polgarsag és magyar parasztsag. Apolld, 5. évf. (1939) 20-24.
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a magyarsagnak csupan egyetlen célkitiizése kell legyen — a megmaradasnak.’® Eh-
hez azonban Gjra meg kell ismerniink elnyomott ési 6rokségiinket, az eurazsiai kul-
turat és a Karpat-medencétdl a Csendes-Oceanig €16 rokon népeket, melyek kozos
eredetérdl a Bartok és Kodaly altal kutatott népzene tanuskodik. Az ,,eurazsiai” esz-
me vulgarisabb szinten nyilvanult meg példaul az 1941-ben a Turul Szovetség altal
kibocsatott Magyar Kéatéban.”' Emellett a turanizmus is reneszanszat ¢élte a harmin-
cas évek végén vulgarizalt, faji eszmékkel atitatott formaban.™

A torténészek korében is elterjedt volt a Kelet-Eurdpa megnevezés hasznalata.
1929-t61 miikddott a budapesti tudomanyegyetemen Kelet-Europa Torténeti Tan-
szék Lukinich Imre vezetésével.”” 1935-t3l fiatal torténészek meginditottak az
Archivum Europae Centro Orientalis cimii sorozatot. Mindenképp meg kell itt emli-
teniink Vaczy Péter munkassagat is, aki tobbek kozott 4 kozépkor torténete masodik
kiadasaban részletesen foglalkozott a kelet-europai torténeti fejlodés sajatossagai-
val.** Hogy mas tudomanyteriiletet is emlitsiink, Bartok Béla mar a szazadel6 ota
gylijtdtte a magyar parasztsag és a szomszéd népek dallamkincsét (6 kovetkezetesen
a Kelet-Eurépa terminust hasznalta).”

A Kozép-Europa kifejezés védelmében a Magyar Nemzet vitdja soran
Ferdinandy Mihaly torténész szallt sorompoba.*® A szerzé, fentebb emlitett Apol-
[6-béli irasain kiviil, 6nallo kotetben is kifejtette a régio torténetével kapcsolatos
nézeteit.’’ Cikkében elfogadta, hogy a kifejezést a németek terjesztették el, de azt
mar nem, hogy Németorszag lenne K&zép-Europa. S6t, mivel a német teriileteket
inkabb Eurdpa nyugati végéhez tartozonak vélte, az igazi Kozép-Eurdpanak a ,,se
nem Dél-, sem Eszak-, se nem Kelet-, se nem Nyugat-Eurdpa”-t, ,,a felszabadult,
de a kozelmultban még politikailag egységes” Ausztriat, Csehszlovakiat, Lengyel-
orszagot, Magyarorszagot, Romaniat és Jugoszlaviat tekintette. Eszerint a Monar-
chia némiképp kibovitett utddteriileteirdl volt itt szo6. Ferdinandy emellett egy ma-
sik, 1937-es definiciojat is idézte: ,,Kdzépeurdpainak lenni... annyit jelent, mint
hungaroid és szlavos vérségi Osszetétellel és nyugati-latinkeresztény kultiraval
birni azon a teriileten, amely egyrészt a balti partok és az Adria, masrészt a german-
sag nyelvi és az orthodox kereszténység vallasi hatarai kozé esik.” Ez viszont
tagabb, a régio koztességét hangsilyozd meghatarozas. Karpat-Europa nézete sze-
rint tal sziik teriiletet, [ényegében csak a torténeti Magyarorszagot foglalta maga-
ban, mig a cseheknek csak Trianon 6ta van koze a Karpatokhoz, Lengyelorszagot

30 Kodolanyi Janos: Kelet Népe (1941. januér). In: US: Esti beszélgetések. 1-11. (2. kiad.) Budapest, Magyar Elet,
1944. 44—60.

31 Magyar Katé. Magyar Elet, 1941. julius. 1-7.

32 V6. Juhasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorszagon 1939—1944. Budapest, 1983. 187-189.

33 Az Edtvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak torténete 16351985, Szerk. Didszegi Istvan.
Budapest, 1989. 87., 89.

34 Viczy Péter: A kozépkor torténete. Budapest, é. n. 720 p. pl. 326-356.

35 V§. Bartok Béla: Népzenekutatas. Apolld, 2. évf. (1936) 31-38.

36 Ferdinandy Mihaly: Kozép-Eurdpa — Kéarpat-Eurdpa. Magyar Nemzet, 1940. januér 13. 4.

37 Ferdinandy Mihdaly: K6zépeuropa. Budapest, €. n. 128.
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pedig a hegység inkabb elvalasztotta, mint Osszekototte Magyarorszaggal.
Kosaryval ellentétben nem tekintette K6zép-Eurdpat tal ,,rugalmas” fogalomnak,
utalva a torok uralom alatti alfoldi mezovarosok ,,kdzépeuropai” jellegére. Lénye-
gi csonkulasra érvelése szerint csupan akkor keriilt sor, amikor szerb témegek né-
pesitették be a Délvidéket, vagy romanok Erdélyt. Masrészrdl viszont a Baltikum

és a finnek potencialisan K6zép-Europa részei, mivel ,,torténeti hivatasuk” hason-
lit a kozép-europai ,.torténeti-hivatashoz” (kis népek mint Eurdpa bastyai). Vég-
eredményben Ferdinandy szerint a Kozép-Europa-eszme népszeriisitésének leg-
fébb célja ,,ennek a hosszu, kultarailag, torténetileg sok kozos érdekkel bird 6vnek

szorosabb egyiittmiikodése volna.” Ezt a ,,nagyobb perspektivat” pedig a szerzo

nem cserélte volna egy sokkal kisebbre.

Fentebb emlitett egyéb munkaiban Ferdinandy Ko6zép-Eurdpat, mint torténel-
mi tajat elemezte, melynek kozpontja a Karpat-medence. Az itt é16 népek koziil
egyediil a magyarsagot tekintette alkalmasnak a térség megszervezésére. Megfogal-
mazasa szerint ez a nép a nyugati életforma keleti hatarvidékén él, kultiraja nyugati-
as, de vérségében keleti szarmazasi. A szlavok 6nmagukban képtelenek lettek vol-
na Kozép-Europa felépitésére, onmagukban til ,,puhak”, széthuzdak. A magyarok
viszont, mivel ellentétben az avarokkal, kisebb 1étszamban telepiiltek be a Kar-
pat-medencébe, hasonulni, Osszeolvadni voltak kénytelenek a helyben talalt
avar—szlav lakossaggal, és igy alkalmassa valtak organizalo feladatuk ellatasara.
Veliik ellentétben a Habsburgok birodalomszervezé kisérletét éppen kiviilrél indu-
16, szervetlen volta miatt eleve hiabavalonak itélte. Az akkori helyzetben a szerzo
a Horthy és Bethlen altal képviselt magyar birodalmi gondolatot vélte a térség meg-
szervezesére egyediil alkalmas erének.

A biralatokra reagalva maga Gal is elismerte, hogy mind a K6zép-Europa,
mind a Kelet-Eurdpa terminus ,,6nelvi”, lehet a magyarsaggal kapcsolatban alkal-
mazni.*® Karpat-Eurdpa alatt — Kosary szélesebb értelmezésével ellentétben —
6 csak a Karpat-medencét értette, és mint fogalmat a szerinte bizonytalan
Duna-medence kifejezés helyett ajanlotta. Karpat-Europa tehat bevallottan nem
mas, mint ,,a karpati népek szazadokon at magyar vezetés alatt allott allamkdzossé-
ge [...] a Magyar Birodalom [...] Nagy-Magyarorszag rangrejtett elnevezése”.
Azt a tagabb térséget, mely a ,,german és orosz néptenger kozott fekvo kis népek
észak-déli vonulatat” jelenti, és amelybe ,,politikai torténete szerint kevéssé, de
mivelddéstorténeti sajatossagok révén mar inkabb mi magyarok is beletarto-
zunk”, véleménye szerint lehet K6z¢ép-Eurépanak nevezni (természetesen nem
a német értelmezés szerint), ha a nyugati kapcsolatokon van a hangsuly, és lehet
Kelet-Eurdpanak, ha a keletieken. Mindenesetre idézte az utolso, 1937-es bécsi
Péaneurdpa-kongresszus megallapitasait, miszerint Oroszorszag nem tartozik Euro-
pa hatarain beliilre, tehat ezek szerint a kis népek dvezete Kelet-Eurépa. Osszefog-
lalva ugy latta, a kérdés még nincs lezarva, és a térség tovabbi Osszehasonlitd

38 Gal Istvan: Magyarorszag helye Europaban. Magyar Nemzet, 1940. januér 19. 4.
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torténeti kutatasara lenne sziikség, mely célbdl siirgeté teendonek érezte Szabd
Dezs6 alma, a Kelet-Europai Intézet 1étrehozasat magyar f61don, és sajnalkozott
azon, hogy a legilletékesebb szakemberek (nyelvészek, geografusok, kozgazdasz-
ok) tartdozkodtak a véleménynyilvanitastol.

Masok viszont szkeptikusan tekintettek a zajlo vitara. Gogolak Lajos szerint
a hozzaszolok .,... eldzetesen megkonstrualnak valamely tetszetds s kétségkiviil
figyelemreméltd Kozép-Europa-fogalmat, s aztan igyekeznek ehhez az eldzetes €s
kissé légies konstrukciokhoz a kdzépeurdpai népi s torténeti valosagbol adalékokat
talalni.”*’ Ezek az elképzeléseik tipikusan ,,1918 utani magyar elgondolasok”.
Mivel Trianon f6 okanak a nemzetiségi kérdés elhibazott kezelését tekintik, és ugy
hiszik, hogy az ,,0j kozépeuropai népi testvériesiilés majd csak biztositani fogja onle-
mondasok és masfel6l meg kdlcsonds méltanyossag révén a magyarsag helyzetét
[...] a Karpatmedencében”. Am ez a torekvés nem talalkozott a kornyezd népek el-
képzeléseivel, mert azok legfoképp sajat, 1918 utani szerzeményeiket akarjak meg-
tartani. Gogolak szerint ezért el kell vetni a légvarakat, és elébb a kdzép-europai
valdosagot kell tanulmanyozni, megismerni a tényeket, és azok alapjan haladni az al-
talanositasok felé. Kunszery Gyula is az illiiziok veszélyességére hivta fel a figyel-
met irasaban.*’ Mig ugyanis Magyarorszagon Kozép- és Kelet-Eurdparol vitatkoz-
tak, t6liink nyugatabbra egyre inkabb a Balkanhoz soroltdk az orszagot. Viszont re-
ménykedett benne, hogy Karpat-Eurépa nem csupan utolso fellegvara, de majdani
kikristalyosodasi pontja lehet a jelenleg csak virtualisan létez6 Kozép-Europanak.

A vita Szekfii Gyula februdr 2-ai vezércikkével fejezddott be.*' A terminolo-
giai kérdésben nem foglalt hatarozottan allast; az iras cimében szerepld Dunataj
kifejezésen kiviil hasznalta mind a Kozép-, mind a Kelet-Eurdpa kifejezést.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a vitaban résztvevd csoport az elsd, ,,mely nem
elkeseredésbdl, nem kiabrandulas kovetkezéseként fordul a keleti, balkani, karpa-
ti és dunai vidékek felé, Nyugat-Eurdpat elhagyva. Ok az elsék, akik a nyugati civi-
lizacio minden értékéhez s torténetiink egész nyugatossagahoz ragaszkodva, fel-
adatot latnak a magyarsag szamara Kelet-Eurdpa térségein is.” Ellenpontozasul
felsorolta a korabbi hasonld elképzeléseket, amelyek szerinte mind valamiféle
nyugatellenes beallitottsag sziilottei. Els6ként is Kossuth dunai konfoderacios ter-
vét, mely Ausztriaval szemben a magyarsagot a szerbekkel, horvatokkal, romanok-
kal akarta 6sszekotni; majd Kun Béla bolsevista kisérletét, mely a dunai népek
tanacskoztarsasagainak szovetségét célozta volna; a habora utani turanista torek-
véseket, melyek Nyugat helyett egyenesen Kelet-Azsiaba helyezték volna
a magyarsagot; végezetiil a népi irdkat, akik a kelet-europai parasztnépek szovet-
kezését szerették volna megteremteni. Szekfli szerint valamennyi eddigi tervezet-
ben a ,,Vagy és Erzelem szarnyrakapva legydzte az Ertelem fegyverét.” Egyikiik

39 Gogolak Lajos: Eszmei Kozép-Europa — kdzépeurdpai valosag. Magyar Nemzet, 1940. januar 16. 6.
40 Kunszery Gyula: Balkan-Eurdpa. Magyar Nemzet, 1940. jan. 26. 4. p.
41 Szekfli Gyula: A Dunatdj szellemi egysége. Magyar Nemzet, 1940. febr. 2. 1. p.
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sem vette figyelembe ugyanis a partnerek hajlandosagat, vagyis az utodallamok
kozéposztalyainak sz¢élsdséges nacionalizmusat, nemzetallami fetisizmusat. Mar-
pedig ez kerékkotdje barmilyen regionalis torekvésnek. Szekfli arra is felhivta
a figyelmet, hogy mennyire kevéssé fogékony a magyar kdzéposztaly erre a kérdés-
re, amit a Kelet-Europaval foglalkozé tudomanyos kutatasokat és lapokat koriilve-
v6 érdektelenség is jelez. Cikkének utolsé mondataban megallapitotta: ,,népek szel-
lemi egymasratalalasa hosszli, kemény munkat kivanna a hatarokon innen és tul,
s ha sikeriilne egyszer, Eurdpa torténetében egészen 1j fejezetet jelentene.”

A kovetkez6 évek, évtizedek Szekfii szkepticizmusat igazoltak. Magyarorszag-
nak nemhogy nem sikeriilt K6zép-, Kelet- vagy Karpat-Eurépaban vezeto szerepre
szert tennie, még sajat magat sem sikeriilt megdvnia a haboras 6sszeomlastol. A tér-
ség népeinek egymasra talalasa, konfoderacidja vagy védelmi szovetsége is szép
alom maradt csupan. A nagyhatalmak csak abban az esetben timogattak barmiféle
allamszdvetség létrejottét, ha nem volt kdzvetlen érdekeltségiik a régiodban, és a meg-
sziletd egység révén az itt befolyasra torekvo rivalisaikat tarthattak volna kordaban.
Ez utobbiak (tehat a németek és a szovjetek) viszont inkabb az ,,0szd meg és ural-
kod;j” régi elvét alkalmaztak csatlosaikkal szemben. A kisnépi 6vezet igy elobb egy
rovid idére german Kozép-Eurdpava valt, majd csaknem fél évszazadig a szovjet
Kelet-Europa részeként vegetalt.

Mégsem tekinthetd csupan naiv abrandozasnak mindaz, ami a vita soran és
altalaban a két vilaghaboru kozott a kérdéssel kapcsolatban elhangzott. Csupan
a kézzelfoghato hasznot tekintve is igen jelentds az a kutatdbmunka, amely foként
az 0sszehasonlito irodalomtudomany, a torténetiras és a népzenekutatas teriiletén
megindult korszakunk folyaman, és amire csak emlités szinten volt moédunk kitér-
ni a fentiekben. Mas szempontbol, de talan szintén legalabb ilyen fontos az a szem-
léletmodosulas, amely a magyar szellemi elit egy részénél bekovetkezett, és
amely az egyoldalu hungarocentrizmus helyett jobban rairanyitotta a figyelmet
a szomszéd népekre és kulturajukra, torténelmi, tarsadalmi fejlodésiink hasonld
vonasaira.

Magyarorszag helyének keresése Europaban pedig maig le nem zart kérdés,
sOt a vita az utobbi évtizedekben — amikorra a szovjet uralom megrendiilt, majd
Osszeomlott, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas vagyképe megjelent —
ujult erére kapott. E tanulmany elején esett mar réla sz6, hogy a magyarsag ke-
let-nyugati kettds kotddése régi toposz, bizonyos tdrténelmi helyzetekben, dssze-
fliggésekben hol az egyik, hol a masik fontossaga keriilt el6térbe. Nem lehet egyér-
telmtien kinyilatkoztatni, hogy a két vilaghaboru kozott a Kelet-Eurdpa hivék
vagy a nyugati kapcsolatok fontossagat hangsulyozok a ,,progresszivabbak”, mert
mint lattuk, egyik tdbor sem volt homogén. A ,,nyugat” felé tajékozodok kozott ott
voltak a liberalis eszmék hirdetdi és a feltétlen németimadok is, attol fliggden,
melyikiik mit tartott K6zép-Eurdpa €s benne a magyarsag hivatasanak. A ,kelet”
népei kozt testvéreket keresok egy része a foldreformot és a demokratikus atalaku-
last kovetelte (és nem feltétleniil utasitott el mindent, ami eurdpai 6rokség), de itt
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talalkozhattunk az ,,eurazsiai” és turani eszmék harcosaival is. A harmincas—negy-
venes évek Kozép- és Kelet-Eurdpa-koncepcidiban megfogalmazott gondolatok
jelentds része pedig majd a 20. szazad utolso negyedében, ha mdodosult formaban
is, de ujjasziiletett.
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Lagzi Gdbor

Lengyelek és ukranok — a két nacionalizmus
talalkozasa
Ukrdnok Lengyelorszdgban, 1918—1939

A lengyel—ukran kapcsolatokat igencsak megterheli a torténelmi mult — e nem sokat

mondo6 kijelentés mogott, ami szomszédokrol 1évén sz6 nem hat meglepetésként,
a lengyel és az ukran nemzeti érzés tobb évtizedes, ha nem évszdzados egymasnak

fesziilése huzodik meg. Egyiittélésiik folyaman nem tudtak kialakitani olyan rend-
szert, amely a felbukkané (politikai, tarsadalmi) fesziiltségeket oldani, vagy leg-
alabbis csokkenteni tudta volna. Igaz, a 19. szazad nem adott megfeleld alkalmat:
a lengyelek harom, az ukranok két megszalld nagyhatalom fennhatdsaga alatt éltek.
A két nép egyiittélésének szintere az un. Kresy (Végek) volt, a hajdani lengyel neme-
si Koztarsasag (Rzeczpospolita) keleti vidékei, amely mind etnikai, mind vallasi

értelemben szines mozaikot alkotott, ez a soksziniiség a torténelem folyaman sok

esetben komoly konfliktusok forrasava valt. Az alabbi tanulmany ennek az egyiitt-
¢élésnek egy kicsiny szeletét kivanja bemutatni: hogyan alakult az elsd vilaghabora

utan megsziiletett Lengyelorszagban az ukran kisebbség sorsa, hogyan alakitotta ki

egyiittélését a tobbségi tarsadalommal, mi jellemezte ezt az egyiittélést, milyen konf-
liktusok vagy egytittmiikodési lehetéségek meriiltek fel.

Az ukranok, akarcsak a lengyelek, a 19. szazad folyaman idegen uralom alatt
¢ltek: a cari Birodalomban és Ausztridban (Galicia tartomanyaban). Az oroszorsza-
gi ukranok az allam gazdasagilag legjelentdsebb teriiletein éltek (Don-medence,
fekete foldek), de a varosokban az oroszok és a zsidok dominaltak. A hivatalos cari
hatésagok nem ismerték el az 6nalldé ukran nemzet vagy irodalmi nyelv létezését,
olyannyira, hogy 1876-ban II. Sandor car rendeletben tiltotta meg a kiilfoldon
kiadott, ukran nyelvii nyomtatvanyok oroszorszagi terjesztését, illetve az ukran
nyelv iskolai oktatasat. Az osztrak uralom alatt €16 ukranok helyzete sokkal jobbnak
bizonyult — bar ezt a tényt a galiciai ukran vezeték nem minden esetben akartak
vagy tudtak észrevenni és értékelni. Tragikus ellentmondasnak mutatkozott az,
hogy mind a lengyelek, mind az ukranok a galiciai tartomanyt (amely 1868-ban
Bécstdl nagyfokl autonomiaban részesiilt) a sajat nemzeti Piemontjuknak lattak.
A lengyelek azonban elénydsebb helyzetben voltak, hiszen az itt é16 konzervativ fol-
desurak (az un. podolakok) tdmogatasara igencsak sziiksége volt a kormanyvalsag-
okkal kiiszkdd6 bécsi kormanyzatnak. A tartomany kormanyzoja mindig lengyel
volt, és pl. az oktatas teriiletén a szamszeri kisebbségben 1év6 lengyelek hattérbe
tudtak szoritani az ukranokat (a tartomany hivatalos nyelve a német és a lengyel
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volt). A lengyelek tarsadalmi tekintetben is jobb helyzetben voltak, ugyanis minden
jelentdsebb csoportban ott talaljuk 6ket (foldesurak, polgarok, parasztok), mig az uk-
ranok 95%-a a parasztsaghoz tartozott €s a kisszdmu értelmiségi réteg zomében
a gorogkatolikus papsagbol verbuvalodott.

A lengyel és az ukran politikai csoportosulasok kdzott az autonomia kérdésé-
ben hosszl és heves vita zajlott, az utobbiak mar 1848-ben megfogalmaztak azt a ko-
vetelést, hogy a tartomanyt osszak fel egy keleti és egy nyugati részre, s keleten az
ukranok folénybe keriiltek volna. A tartomanyban jelenlevd tarsadalmi problémaira
(a szegénység enyhités, a foldkérdés megoldasa) a két fél kiilonbdzo valaszokat
adott. A lvivi' egyetem kérdése egészen a vilaghabor kitoréséig napirenden volt.?
Meg kell emliteni, hogy az ukranok nem maradtak el a lengyelek mogott a tarsadal-
mi dnszervezddés tekintetében: a 19. szazad masodik felében szamos kulturalis és
gazdasagi szervezetet sikeriilt megalakitaniuk és fenntartaniuk (pl. a torténész
Mihajlo Hrusevszki vezette, 1868-ban alakult Tarasz Sevcsenko Tudomanyos Téar-
sasag, amely késobb az Ukran Tudomanyos Akadémiava nétte ki magat; az olvaso-
korok szervezésével elhiresiilt ,,Proszvita” egyesiilet; a testneveléssel foglalkozo
paramilitaris ,,Szokil” szervezet; az erds és gyorsan fejlodod szovetkezeti mozga-
lom). Az osztrakok tamogattak az ukran nemzeti ébredést, mert azt egyrészt a len-
gyelek ellen ki lehetett hasznalni, masfeldl fékezte az Oroszorszagbol érkez6 pan-
szlav propagandat. 1907-ben sorra keriilt birodalmi valasztéreformbol, amely elto-
rolte a gazdagabb lengyeleknek kedvezd kurialis rendszert, az ukranoknak huztak
hasznot, hiszen az altalanos valasztasok kdvetkeztében tobb képviseldt tudtak dele-
galni a bécsi parlamentbe (igaz, tartomanyi szinten nem tortént valtozas).

Az elso vilaghabort alatt tragikusan hatott a két, kiilonb6z6 oldalon harcold uk-
ran kozosség talalkozasa — elemi erdvel mutatkozott meg az orosz €s az osztrak poli-
tika eredménye: a keleti ukranok lathattak, hogyan élnek a gazdagabb és kulturali-
san, tarsadalmilag fejlettebb honfitarsaik. Az ukran etnikai teriiletek orosz megszal-
lasa és az ezzel jard oroszositas (Galiciaban a megszallok felszamoltak minden uk-
ran szervezetet, a nemzeti vezetok egy részét viszont letartoztattak és deportaltak,
erdszakkal terjesztették az ortodox vallast) nem keltett pozitiv visszhangot, még az
oroszbaratként elkdnyvelt ukranok szemében sem. 1915 tavaszan a kozponti hatal-
mak visszaszerezték a teriilet nagy részét, ami szintén nem kedvezett az ukran nem-
zeti mozgalomnak.’ Az elsé vilaghdboru idején az ukran nemzeti mozgalom vélasz-

I A tovabbiakban — a magyarorszagi névhasznalatban tapasztalhato kovetkezetlenségek miatt — a jelenleg hivata-
losan hasznalatos ukran foldrajzi nevek szerepelnek, bar torténeti szempontbdl jogosabbnak tiinhet, korszaktol
figgden, pl. a Lemberg (Osztrak-Magyar Monarchia), Lwow (két vilaghabort k6zotti Lengyelorszag), Lvov
(Szovjetunid) és a Lviv (fiiggetlen Ukrajna) elnevezés hasznalata.

2 1848-ban Bécs a forradalmi mozgalmak hatésara kétnyelvii egyetem megnyitasara tett igéretet, ami késébb csak
részben valosult meg: az osztrak—lengyel , kiegyezés” utan Janos Kazmér Egyetem néven szervezték 0jja, len-
gyeliil oktattak a falain beliil. Az ukran nemzeti vezetdk szerették volna elérni az intézmény ukran egyetemmé
valo kib6vitését, ami azonban nem valosult meg. A lengyel nemzeti érzelmii fiatalsag heves tiltakozasat valtotta
ki, amikor 1908-ban két ukran nyelvii tanszékkel bévitették az intézményt. Orest Subtelny: Ukraine: A History.
Toronto — Buffalo — London 1994. 339.

3 Tadeusz Andrzej Olszanski: Zarys historii Ukrainy w XX wieku. Warszawa, €. n. 36-37.
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ut elé kertilt, igaz, a vezeték dontéseit nagymértékben befolyasoltak a kiilsé koriil-
mények (bar a galiciai ukran vezetok egészen a haboru végéig a Monarchia fennma-
radasaval szamoltak), és a szélesebb értelemben vett nemzetkdzi kdzvélemény mit

sem tudott az ukranok torekvéseirdl. Ez utobbihoz jocskan hozzajarultak maguk az

érintettek is, hiszen nem terjesztették koveteléseiket tudatosan és onszantukbol

a nyugati politikai korokben.*

Az 1917-es februari forradalom az orosz Birodalomban €16 ukranok szamara
donto valtozast hozott: Kijevben 1917 marciusaban Hrusevszkij elndkletével meg-
alakult az Ukrdn Kozponti Tandcs (Ukrajinszka Centralna Rada), amelyben helyet
kaptak a legnagyobb ukran partok képviseldi (szocialdemokratak, eszerek, paraszt-
partiak, néppartiak). A Tanacs eleinte mérsékelt programot terjesztette a pétervari
Ideiglenes Kormany elé¢ (autonomia Ukrajnanak, kiilonallo hadsereg megszervezé-
se), de koveteléseik nem talaltak meghallgatasra. A novemberi bolsevik hatalomat-
vétel meg jobban bonyolitotta a helyzetet, hiszen még az év decemberében megkez-
dodott a forradalmi hadsereg tamadasa Ukrajna ellen, amely ugyan elsdporte a Tana-
csot (Kijev elfoglalasa utan Volhinia teriiletére tették at székhelyiiket), de az 1918.
januar 22-én kimondta Ukrajna fiiggetlenségét (az un. IV. Nyilatkozat). A Rada
még rendelkezett annyi befolyassal, hogy Bresztben aldirja a kozponti hatalmakkal
a békét, de ez gyakorlatilag az ukran etnikai teriiletek német megszallasat hozta
magaval. Aprilisban a németek megdontik a Tanacs hatalmat és patronatusuk alatt
megalakul a volt cari tabornok, Pavio Szkoropadszkij vezette hetmanatus. Ebben az
efemerisztikus allamalakulatban a németek egyértelmiien ellendrzo szerepet jatszot-
tak, a gyenge gazdasaggal és a szervezddo hadsereggel rendelkezd hetmanatus nem
tudott jelentésebb tarsadalmi timogatottsagot maga mogott felsorakoztatni. A habo-
i végét jelentd november honapban Szkoropadszkij 0j kormanyt alakitott és dekla-
ralta a (fehér) Oroszorszaggal valo szovetséget. A fliggetlenség elkdtelezett hivei
azonban létrehoztak a Direktoriumot (az élére Volodimir Vinnyicsenko keriilt,
a fegyveres erdk foparancsnok pedig a féataman, Szimon Petljura lett), amely 1918
novemberében atvette Kijevben a hatalmat. A helyzet azonban tovabbra is dramai-
nak mutatkozott, hiszen a Direktorium gyakorlati hatalommal nem birt, az allam
hatarai nyitva alltak és allandosult az élelmiszerhiany is.’

Tehat 1918 végére egy igencsak megkérddjelezhetd fiiggetlenséggel bird
allamalakulatot sikeriilt Iétrehozniuk a Dnyeper-menti ukran politikusoknak (az Uk-
ran Népkoztarsasagot). De mi tortént a szomszédos Galiciaban, az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén? Az dsszeomloban levd allam tartomanyaban, kozelebbrol
Lvivben — sok mas, hasonlo jellegii intézményhez hasonldéan — 1918. oktober 18-an
megalakult az Ukran Nemzeti Tanacs, amelynek tagjai a bécsi parlament, a nagyobb
politikai partok és a gorogkatolikus egyhaz képviseldi lettek, és egyben kikialtottak
a Nyugat-ukran Népkoztarsasagot (formalisan az allam november 13-én alakult

4 Michat Klimecki: Polsko-ukrairiska wojna o Lwow i Galicje Wschodniq 1918—1919. Warszawa, 2000. 36-37.
5 Andrzej Chojnowski: Ukraina. Warszawa, 1997. 42.
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meg, vezetdje Jevhen Petrusevics lett). Amikor azonban a krakkoi székhelyd un.
Likvidacios Bizottsag Lvivbe akarta attenni kozpontjat, valamint kitudédott, hogy

hamarosan a Lengyel Nemzeti Bizottsag at akarja venni a teriilet feletti ellendrzést,
ezt megakadalyozand6 a varosban allomasozo K.u.K. hadsereg ukran nemzetiségii

tisztjei és katonai keziikbe vették a kezdeményezést és november 1-jére virrado éjjel

elfoglaltak a varos stratégiai pontjait (kivéve a fegyverraktarakat, a palyaudvart s

a repteret, s igy mar a harcok legelején 1épéshatranyba keriiltek).’ Az évtizedes len-
gyel—ukran ellentét s szembenallas hirtelen fegyveres konfliktus formajaban szubli-
maloddott, hiszen a helyi lengyelek spontan katonai akciokkal probaltak megszervez-
ni az ellenallast (kitlintek ebben a lengyel fiatalok: gimnazistak és egyetemistak).
Mellettiik szolt az, hogy ellentétben az itt harcold ukranok tobbségével, ismerték

a varost. Paradox helyzet alakult igy ki: a lengyeleknek el6szor nem a megszalld ha-
talmak egyikével kellett felvenni a kiizdelmet, hanem az ugyantgy elnyomast szen-
vedo szomszédjukkal.

A lengyel kozponti politikai vezetés (ne feled;jiik, fiiggetlen lengyel allamrol
mar 1918. november 11-t61 beszélhetiink), de a helyi politikusok is elképedve vették
tudomasul, hogy az altaluk ,,ruszinnak” (rusin) nevezett k6z0sség immaron nem
akart tobbé a lengyelek fennhatdsaga alatt €lni, hanem ,,ukranokként” fiiggetlen
nemzetéllamot kivantak létrehozni, amelynek fovarosava Lvivet nyilvanitottak.’
A varos tobbsége azt is megrokonyodve vette tudomasul, hogy a lengyelség egyik
fellegvaranak szamitdo Lvivben sarga-kék karszalagos katonak Orjaratoznak és
a Varoshazan az ukran nemzeti szinli zaszlo lobog.

A siiriin lakott teriileteken, az utcakon, a parkokban folytatott allohabort a va-
rosban harom hétig tartott, mivel a lengyelek, kihasznalva a jobb helyzetiiket — és az
ukranok tehetetlenségét —, felmento seregeket iranyitottak a térségbe, amelynek se-
gitségével teljesen atvették a varos folotti ellendrzést, és ezzel jelentdsen javitottak
a nemzetkozi szintéren elfoglalt helyzetiiket. Az ezt kdvetden kibontakozo fegyve-
res konfliktus tovabbra is lokalis jelleggel birt (nem volt olyan hevességii, mint a tar-
tomany fovarosaért folytatott harcok), amelyet mar regularis hadseregek vivtak egy-
massal, bar a lengyeleknek egyszerre kellett tobb fronton harcolniuk, mig az ukra-
nok tiszt- és fegyverhianyban szenvedtek. A lengyel allami szervezetek meger6sodé-
se egyre inkabb a lengyel tulsulyt vetitette elore, amellyel az ukranok sem katonai,
sem politikai teriileten nem tudtak felvenni a versenyt.

Az antanthatalmak komoly aggodalommal figyelték a kibontakozé lengyel—
ukran 6sszetitkdzést és a két fél kozotti kdzvetitd a francia kormany megbizasabol te-
vékenykedd Joseph Barthélemy tabornok lett. A tabornok azzal a céllal érkezett,
hogy a délen és dél-keleten kirobbant konfliktust elsimitsa.® Az altala 1919 februar-

6 Magaban a varosban az 1910-es népszamlas adatai szerint a lakosoknak valamivel tobb mint a fele romai katoli-
kus volt, a zsidok aranya 28%, mig a gorogkatolikusoké 18%, de a varos kornyéki telepiiléseket dontd tobbsége-
ben ukranok laktak. Furcsanak hathat, de az ukranok nem tudtak mobilizalni a varos kornyéki parasztsagot.

7 Pawel Zaremba: Historia Dwudziestolecia (1918—1939). Paryz, 1981. 20-22.

8 Kay Lundgreen-Nielsen: The Polish Problem at the Paris Peace Conference. Odense, 1979. 112.
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jaban javasolt demarkacids vonal lengyel oldalan maradt volna Lviv a kéolajmezok-
kel egyetemben, am ez a megoldas egyben az ukran allamisag elismerését is jelentet-
te volna, amire a lengyel vezetés nem volt hajlando.” A Dnyeszter-menti és a galiciai

ukran allamalakulat formalisan 1919. januar 21-én egyesiilt (ezt Kijevben mondtak

ki), azonban ennek a 1épésnek alig volt gyakorlati jelentOsége.

A lengyel—ukran haborti masodik szakasza 1919 marciusaban kezd6dott meg,
amikor is Petrusevics egy tjabb offenzivat inditott, am a lengyelek visszaverték
a Lviv ellen inditott timadast. Ennek a szakasznak azonban nem ez lett a donté moz-
zanata, hanem az, hogy 1919 majusaban megérkezett az un. Haller-hadsereg Fran-
ciaorszagbol (a kontingens kozel 50 ezer jol felszerelt és kiképzett katonabol allt).
Ennek bevetése a lengyel-ukran fronton végérvényesen eldontdtte a habori mene-
tét, hiszen ezaltal a lengyelek dont6 1étszamfolénybe keriiltek (azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy Németorszag 1919 nyaran alairta az antanttal a békét, és a lengyelek-
nek nem kellett attél tartaniuk, hogy nyugat feldl tamadas éri éket). igy Jozef
Pitsudski athelyezhette a lengyel hadsereg f0 csapasiranyat észak-keletre, azaz
Vilna visszaszerzésére koncentralhatott. A Haller-hadsereg bevetése — Pitsudski fel-
fogasa szerint — nem a Nyugat-ukran Népkoztarsasag megsemmisitését szolgalta,
hanem a legkedvezobb hatarvonal elérését, valamint a Petljura és Petrusevics kozott
1étrejott ukran uni6 felmondasat.'® A nyugat-ukranok elkeseredett, de egyben siker-
telen probalkozasai azzal végzodtek, hogy 1919. julius 16-an a galiciai hadsereg és
a népkoztarsasag politikai vezetése tobb ezer civillel egyiitt atlépte a Zbrucz folyot,
azaz a régi osztrak—orosz hatarvonalat.'' Id6kdzben az antanthatalmak az ukran fiig-
getlenség kérdésében nemleges allaspontot foglaltak el.

Az haboru a lengyel oldalnak 10 ezer, az ukrannak 15 ezer halottjaba keriilt.
A lengyelek folényét az ukranok nem tudtak behozni sem katonai, sem diplomaciai
terlileten; az antanthatalmak szemében igazabdl a lengyelek szamitottak tényezo-
nek. Fontos megjegyezni, hogy ezt a habortt formalisan semmilyen béke nem zarta
le, a vitatott teriileteket (a volt Galicia tartomanyt) a lengyel csapatok katonai cselek-
mények soran foglaltak el, ahol késobb a lengyel allam bevezette sajat adminisztracio-
jat. Jogi szempontbol is kiilonbdzik a két fél allaspontja: a korabeli lengyel nézet sze-
rint az 1918-1919-es konfliktus polgarhaboru volt, mig az ukranok két szuverén
allam kozott kibontakozott dsszecsapasnak tartottak. Igy a jové szempontjabol
a lehetd legrosszabb szemlélet volt kibontakozoban — a lengyelek gyéztesnek tartot-
tak magukat, mig az ukranok szomszédjukat megszallonak.'* Azt is érdemes megje-
gyezni, hogy az 1919—-1920-ban folytatott lengyel politika alland6 elemei kdz¢ tartozott,

9 A galiciai ukran vezetésnek konzekvensen nagy kiterjedésti Ukrajna megalakitasa volt a célja, amely magéban
foglalta volna szinte az 6sszes ukran etnikai teriiletet (Kelet-Galicia, Eszak-Bukovina és Karpatalja), a fovaros-
nak természetesen Lviv lett kiszemelve. Ez még a korabeli lengyel szamara is — és nem feltétleniil a heves nacio-
nalista érzelmiinek — teljességgel elképzelhetetlennek tiint.

10 Klimecki: i.m. 215.

11 Subtelny: i.m. 369-370.

12 QOlszanski: i.m. 93-94.
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hogy a harctereken elért sikereket vagy kudarcokat a targyaloasztal mellett aknaztak

ki, illetve tompitottak. Az ukranok esetében a Parizsban miikodo lengyel diploma-
cia sikeresen mutatott ra az antant vezetdivel folytatott megbeszéléseiken, hogy Len-
gyelorszag a térségben kulcsszerepet jatszik, hiszen képes megallitani a keletrdl

érkez6 ,,voros veszélyt”.

Ezzel parhuzamosan a lengyel allam vezetdje, Pitsudski nagymértékben
a maga erejére tamaszkodva probalt minél kedvezobb keleti hatart alakitani. Szama-
ra a Nyugat-ukran Népkoztarsasag akadalyt jelentett foderacios tervei megvalosita-
saban, hiszen Petrusevics hallani sem akart egy Lengyelorszaggal szovetséges Uk-
rajnarol. A fiiggetlen ukran allam nem csak azért jatszott kulcsszerepet Pitsudski ter-
veiben, mert Lengyelorszagot Oroszorszagtdl az ukran etnikai teriiletek valasztot-
tak el, hanem amiatt is, mert Ukrajna természeti kincsei, ipara és mezdgazdasaga
nélkiil (a fehér vagy bolsevik) Oroszorszag agyaglabakon allo kolosszus lett volna,
és igy az eurdpai politikai életben nem tudott volna jelentésebb szerepet betolteni. "
Vilagosan kell latni, hogy a Komendant szamara stratégia jelentdséggel birt a Dnye-
per-menti ukran allam tdmogatasa és a vele valo megegyezés.

Kijev és Varso mar 1919 januarjaban megkezdte a targyalasokat (tehat akkor,
amikor Galicia tertiletén még folytak a harcok), de azokat nem koronazta siker; nehe-
zitette a megbeszéléseket, hogy a Dnyeper-mentén immaron a vords bolsevikok,
a fehérgardista Gyenyikin €s a Direktorium csapatai harcoltak egymassal. 1919 feb-
ruarjaban a bolsevikok elfoglaltak Kijevet, s ez Petljurat arra késztette, hogy kdzvet-
leniil Pitsudskihoz forduljon, hiszen el akarta keriilni azt a helyzetet, hogy harom el-
lenséges csapat (bolsevik, fehér és lengyel) alljon szembe a Direktorium katondival.
Ezek az év eleji targyalasok inkabb puhatoldzo jellegli beszélgetések voltak, mint-
sem konkrét szovetségkotés iranyaba tett 1épések. '

Szimon Petljura latta, hogy az allama szamara a legveszélyesebb ellenfelek
mégiscsak a bolsevikok, az elleniik folytatott kiizdelemben sziikségesnek latszott
alengyeleken kiviil felvenni a kapcsolatot az antanttal és Gyenyikinnel, de az utobbi
szétverte az ukran csapatokat 1919 végére, raadasul nem is ismerte el az ukran alla-
mot. Korvonalazddni latszott, hogy egyediil Pitsudski az, aki —ha nem is 6nzetleniil,
hanem jol felfogott érdekbdl — hajlando timogatni az (kelet-)ukran fliggetlenségi to-
rekvéseket."” A lengyel vezeté mindenképpen meg akart akadalyozni, hogy az uk-
ran teriiletek orosz kézbe keriiljenek, viszont 1919 decemberére a bolsevikok elfog-
laltak az ukran teriiletek nagy részét, s ebben a helyzetben Petljura arra kényszertilt,
hogy targyaldasztalhoz iiljon Pitsudskival — a sz6 legszorosabb értelmében, mert

13- V6. Marian Kamil Dziewanowski: Joseph Pifsudski. A European Federalist, 1918—1922. Stanford, 1969.; leg-
ujabban Andrzej Nowak: Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia
1920 roku). Krakéw, 2001.

14 Piort Wandycz: Z zagadnien wspotpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919-1920. Zeszyty Historyczne, 1967.
12.sz. 7-9.

15 Piort Okulewicz: Koncepcja ,,miedzymorza” w mysli i praktyce politycznego obozu Jozefa Pilsudskiego w
latach 1918—1926. Poznan, 2001. 65-75.
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Lengyelorszag teriiletére menekiilve a varséi targyalasokat maga vezette.'® A targya-
lasok gyenge pontjanak bizonyult, hogy Petljura gyakorlatilag nem tudott mit fel-
ajanlani a lengyel félnek — jelentdsebb politikai vagy katonai hatalommal nem ren-
delkezett, mig Pitsudski eleinte nem tudott egyértelmii és jol megfoghato tervekkel
elérerukkolni, és figyelni kellett arra, hogy ne hasznalja ki tlzottan a targyalopartne-
re gyengeségét.

A targyalasokat végiil az 1920. aprilis 21-én megkotott egyezmény zérta le."”
Ebben a dokumentumban Lengyelorszag elismerte a Direktoriumot, az ukran fél
ellenben lemondott Kelet-Galiciardl és Volhiniarol, amely teriileteken az ukran né-
pesség tobbséget alkotott (tehat a politikai és a katonai segitség fejében Petljuranak
teriileti engedményeket kellett tennie'®). A harom nappal késbb alairt katonai
egyezményben a két fél a lengyel-ukran hadsereget kozos formacionak ismerte el,
amely lengyel vezetés ala keriilt. A lengyelek vallaltak a fegyver-, mig az ukranok
az élelmiszerellatds megszervezését.'

A ko6z6s katonai akcid mar aprilis 25-én megindult (65 ezer lengyel és 15 ezer
ukran katona részvételével) és a gyors offenzivajuknak koszonhetdéen majus elején,
kiszoritva onnan a bolsevikokat, a szovetséges csapatok elfoglaltak Kijevet. A helyi
ukran lakossag azonban nem todult Petljura seregébe, az allamszervezés is akadoz-
va haladt. A lengyelek viszont nem megszallokként mentek Ukrajnaba (egyszer
sem lépték tul az 1772-es felosztas hatarat, azaz nem szalltak meg a Rzeczpospolita-
hoz térténelmileg nem tartozott teriileteket), hanem olyan hatalomként, amely elhoz-
za a Dnyeper-mentén ¢él6knek ,,az idegen uralom aloli felszabadulast és a fiiggetlen-
séghez val6 halhatatlan jog szellemében a sajat élet alakitasanak a lehetéségét”.”’
A sikereket azonban nem tudtdk a szdvetségesek sokaig élvezni: a Mihail
Tuhacsevszkij és Szemjon Bugyonij vezette ellentimadas elsoporte a foderacios ter-
veket, az efemerisztikus ukran allammal egyetemben.

16 Przemystaw Hausner: Federacyjne wizje Rzeczypospolitej w pogladzie Jézefa Pilsudskiego i proba jej
urzeczywistnienia, 1918—1921. In: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa. Szerk. Zbigniew
Karpus — Waldemar Rezmer — Emilian Wiszka. Torun, 1997. 33-34.

17 Az egyezmény szovegét 1d. Umowa miedzy rzqdem Rzeczypospolitej a rzqdem Ukrainskiej Republiki Ludowej.
In: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939. Szerk. Tadeusz Jgdruszczak — Maria
Nowak-Kietbikowa. Warszawa, 1989. 94-96.

18 Az ukran oldalrol Petljurat azért érték tamadéasok, mert teriileti engedményeket tett: a habort utan kiadott vissza-
emlékezéseiben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonytalan maximalis terv (azaz minden ukranok lakta
teriilet egyesitése) helyett a biztos minimalis tervet (azaz a K6zép-Ukrajnat magaba foglalo allamot) kellett meg-
valositani. Idézi Stefan Zabowary: Symon Petlura — nieztomny oredownik niepodlegtosci Ukrainy. In: Polska i
Ukraina... 146.

19 Wandycz: i.m. 17-18. Mind a lengyel, mind az ukran oldalon igen sokan ellenezték a szovetségkotést. A galiciai-
ak szamara tal rovid ido6 telt el a lengyelektdl elszenvedett vereség Ota, raadasul sziilofoldjiiket az utobbiaknak
igérték oda. A lengyel nacionalista nemzeti demokratak viszont azt kifogasoltak, hogy Pitsudski az egyezmény
alairasaval egy 01j allam létrejottét tette lehetdve, ahelyett, hogy erdit a hatarok védelmére és megerdsitésére for-
ditotta volna. A szocialista tabor elvben tamogatta a fiiggetlen Ukrajna 6tletét, de ehhez nem kivantak fegyveres
segitsége nyujtani vagy lengyel katonat felaldozni. Michat Klimecki: Wojna czy pokdj? Polsko-ukrainskie
negocjacje, 1918—1921. In: Polska i Ukraina... 72.

20 A Pitsudskihoz kozel 4ll6 sajtd véleményét idézi: Okulicz: i.m. 153.
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Az els6 lengyel-ukran probalkozas sikertelenségbe fulladt. Az 1920-as len-
gyel-bolsevik haborut lezard rigai targyalasok alkalmaval a szovjetek csak azzal
a feltétellel voltak hajlandoak békét kotni, ha Pitsudski szakit Petljuraval és elismeri
Szovjet-Ukrajnat, azaz az ukran etnikai teriiletek felosztasat Lengyelorszag és Szov-
jet-Oroszorszag kozott. A lengyel vezetd taktikai szovetségét, barmennyire is beleil-
lettek foderacios elképzeléseibe, azonnal feladldozta a nagy (és veszélyes) szomszéd-
javal valo kiegyezés oltaran — Pilsudski magara hagyta a szovetséges ukranokat,
realpolitikus 1évén nem kockaztathatott még egy nagyobb konfliktus a bolsevikok-
kal, s teriileti igényeit is sikeriilt megfeleld modon kielégitenie. Szamolt azzal , hogy
az antanthatalmak gyakorlatilag csak Lengyelorszagot tekintették partnernek, mig
a Nyugat-ukran Népkoztarsasagot nem, a Direktoriumot viszont Oroszorszag (€s
mint késSbb kideriilt — Lengyelorszag) érdekszférdjaban hagytak.>'

A haborus erbfeszitéseknek koszonhetden sziiletett meg a fiiggetlen lengyel
allam. Szempontunkbol nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a Masodik Koztarsasag
(igy nevezték a két vilaghabort kozott 1étez6 Lengyelorszagot) minden harmadik
polgara valamelyik kisebbséghez tartozott. Miel6tt azonban ratérnénk a lengyel—
ukran kapcsolatok jellemzésére, érdemes roviden szolni arrol a két, kisebbségekre
vonatkoz6 koncepciorol, amely dontden befolyasolta a korabeli politikusokat, don-
téshozokat. Az els6t a Roman Dmowski fémjelezte Nemzeti Demokracia
(Narodowa Demokracja, vagy roviditve ND) dolgozta ki. Hivei a ,,Lengyelorszag
a lengyeleké” jelszobol indultak ki és az erételjes asszimilacios politika mellett fog-
laltak allast. Szerintiik a keleti szlav nemzetiségeket (ukranokat, beloruszokat)
konnytiszerrel be lehet olvasztani a lengyel nemzet testébe, mivel — véleményiik sze-
rint — az illetd kisebbséghez tartozok nemzeti tudata gyenge, a lengyelség asszimila-
cios képessége viszont nagy. A lengyel ,,nemzeti egoizmus” ilyetén megfogalmaza-
sa mélyen sértette az érintetteket €s egy intolerans kurzus rémképét vetitette elére.
A masik elképzelés a szocialista part (Polska Partia Socjalistyczna, roviden PPS)
berkein beliil keriilt kidolgozasra. A kisebbségek jovojét a lengyel allam foderativ
felélesztésében képzelték el — ez nem utols6 sorban Oroszorszag (a késébbi Szovjet-
unid) minél tavolabb tartasat szolgalta. Fentebb lathattuk ennek a politikanak a meg-
hitisulasat, de Pitsudski és kore a nemzetiségi kérdést mindvégig szerényebb eszko-
zokkel és toleransabban probalta rendezni, mint a nemzeti demokratak.*

21 Mint lattuk, az an. ,,ukran forradalom” vereséget szenvedett, és a 30 millié f6t szamlalo nemzetnek nem sikertilt
sajat allamot kiharcolnia. Tobben is probalkoztak valaszolni e sikertelenség okdra: a magyarazatok kozott szere-
pel, hogy az ukran nemzeti mozgalom fiatal volt és till késén kezdett programjanak kidolgozasahoz, illetve meg-
valositasahoz. Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az oroszorszagi ukran partok jellegiiket tekintve nem
voltak eléggé nemzetiek, az altaluk képviselt lakossag tarsadalmi dsszetételének megfelelen a szocialis (ponto-
sabban: agrar) kérdésre koncentraltak. A vilaghaboru alatt az ukranok nem rendelkeztek olyan szervezettel,
amely képviselte volna ligyiiket Nyugaton. Az ukran politikusok sokszor, a kiilsé hatasoknak megfelel6en, ko-
vetkezetlen politikat kovettek, s nem tudtak atlépni partos érdekeiket. Az ukran forradalomrdl legutobb Gssze-
foglaldéan Id. Jarostaw Hrycak: Ukrainska rewolucja, 1914-1923. Nowe interpretacje. Przeglad Wschodni,
1998, 2. (18.) sz. 217-235.

22 Andrzej Chojnowski: Koncepcja polityki narodowosciowej rzqdoéw polskich w latach 1921-1939. Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk, 1979. 18-26.
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A két vilaghaboru kozotti lengyelorszagi ukran nemzetiségi kozosséget harom
nagyobb csoportra oszthatjuk. Az els6be a galiciai ukranok tartoztak, akik a két
vilaghaboru kozott fejlett nemzeti tudattal, pezsg6 intellektualis, kulturalis élettel
rendelkeztek, dontd tobbségében a gorogkatolikus hitet vallottak. Az 1918-1919-es
lengyel—ukran konfliktus mély nyomokat hagyott benniik; tovabb apoltak a sajat al-
lamisaguk emlékét. A masodik csoportba a volhiniai ukranokat sorolhatjuk, akik az
orosz fennhatdsag alatt kevesebb nemzeti intézményt tudtak 1étrehozni, ezek inkabb
avilaghabort alatt, német tamogatassal (fennhatosag alatt) alakultak meg. E csoport
tagjai — bar az oroszok dominalta ortodox egyhdzhoz tartoztak — tisztaban voltak az-
zal, hogy az ukran nemzethez tartoznak. A harmadik csoport, Podlaszje és Poleszje
lakoéi gyenge nemzeti kdtddéssel rendelkeztek, amit jol mutat az a tény, hogy magu-
kat ,helyinek” (,tutejszy”) vallottak. Az altaluk lakott teriiletek Lengyelorszag
egyik legelmaradottabb korzetei kozé tartoztak, ennek megfelelden az innen elszar-
mazottak a politikai életben is csekély szerepet jatszottak.”

Az 1920-as évek legelején a lengyel kormany szempontjabdl az ukran nemzeti-
ség anemzetkdzi helyzet miatt volt fontos, hiszen stratégiai teriileten voltak tobbség-
ben. A kormanyzat f6 ellenlabasai a galiciaiak voltak, hiszen bojkottaltak az
1921-es népszamlalast és az egy évvel késobbi valasztasokat, abban bizva, hogy
meg lehet valtoztatni a mar kialakult hatarokat. A helyzetet tovabb élezte, hogy
a Monarchia hadseregéhez tartozo volt tisztekbol allo UVO (Ukrajinszka Vijszkova
Orhanyizacija — Ukran Katonai Szervezet, 1920-ban alakult meg, vezetdje Jevhen
Konovalec ezredes) terrortamadasokat hajtott végre — 1921-ben sikertelen merényle-
tet probaltak elkovetni a Lvivben tartozkodé Pitsudski ellen. A szervezet Kelet-Gali-
ciat fel kivanta szabaditani a ,,lengyel megszalls alol”.** A lengyel korméanyzat —
taktikai megfontolasbol — 1922-ben elfogadta a Kelet-Galicia autondmiajara vonat-
kozo tervezetet (helyi hataskorbe tartozott volna a gazdasagi, szocialis és oktatasi
igyek intézése, valamint a torvényhozas teriiletén részleges szabadsagban részesiil-
tek volna), és a lvivi egyetem kétnyelviivé alakitasarol szolo javaslatot. A taktika
sikeresnek bizonyult, hiszen 1923 marciusaban a Nagykovetek Tanacsa a vitatott
Galiciat Lengyelorszagnak itélte, s ez maga utan vonta, hogy az igéretek megvalosi-
tas eltolodott ad calendas greacas.

A lengyel vezetés a pozitiv dontést kovetden nem kivant 6lbe tett kézzel vara-
kozni, és a Kresyn megkezd6dott a teriilet katonai telepitése — Volhinia és Poleszje
terliletére a fliggetlenségi harcokban kiérdemesiilt katonakat telepitettek, fOleg

23 Az ukranok szamat a szakirodalom 5-5,5 milliora becsiili (a népszamlalasok nem bizonyultak megbizhato for-
rasnak). Az 1931-es népszamlalas adatai szerint a stanistawowi vajdasag 69,6%-a, a volhiniai 68,4%-a,
a tarnopoli 45,5%-a, a Iwowi 35,8%-a, a poleszjei 17,7%-a volt ukran nemzetiségli. Kozel 40%-uk az ortodox
egyhazhoz tarozott, mig 60%-uk gérogkatolikus. Az ukranok 80%-a foldmiiveléssel foglalkozott, 8%-uk nap-
szamoskeént kereste kenyerét, 2%-uk az iparban dolgozott, mig kézel 1%-ot tett ki az értelmiségi réteg.

24 1920-as évek elején a szervezet élvezte Németorszag, Litvania és Csehszlovakia timogatasat, tehat egyfajta tro-
jai falo szerepére vallalkozott (az emlitett allamok és Lengyelorszag kozott komoly fesziiltségek voltak, foleg te-
riileti ellentétek miatt). 1925-t61 az UVO-nak csak a németek nyujtottak segitséget, nem véletleniil volt a szerve-
zet székhelye Berlin.
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olyan birtokokra, amelyek korabban a cari uralom alatt az ortodox egyhaz tulajdona-
ba tartoztak. A betelepiilok lengyel nemzetiségiick voltak, de maga ez a tény, és az,
hogy sok esetben képtelenek voltak foldet miivelni, jogosan valtott ki ellenérzéseket

a helyiekben, akik maguk is foldhianyban szenvedtek. A fesziiltségek tovabbi forra-
sava valt, hogy az adminisztracioba zomében olyan kozép-lengyelorszagiak érkez-
tek, akik nem ismerték a helyi viszonyokat és nem voltak felkésziilve sem szakmai-
lag, sem erkdlesileg ilyenfajta munka végzésére. fgy hat a keleti végeken — az itt

lak6 ukran szemében — a lengyelek hivatalnok vagy rendér alakjaban, azaz egy

elnyomo szervezet képében oltottek testet. A hatardrizeti funkciokat az 1925-ben

alakult KOP-ra biztak (Korpus Ochrony Pogranicza — Hatardrizeti Hadtest). A szer-
vezet nem titkolt célja volt a teriileten €16 lengyelek politikai, gazdasagi és kulturalis

tamogatasa, illetve a ,,megbizhatatlan elemek” kiszlirése (pl. felhatalmazasuk volt

arra, hogy a hatarsavbol kitelepitsék a lengyel allamra veszélyesnek itélt személye-
ket).” Az 1920-as évek kozepére a lengyel kormanyzat kulturalis és gazdasagi érte-
lemben —részben — kielégitette a kisebbség koveteléseit, de a politika teriiletén mind-
ez nem tortént meg.*

1926 majusaban, amikor Jozef Pitsudski és a hozza hii katonasag atvette a hatal-
mat, ugy tlint, a puccs valtozasokat hoz az ukranok életében is, hiszen egy olyan sze-
mély iranyitotta az orszagot, aki megértonek tiint a kisebbségi kérdés megoldasat
illetéen. Pitsudski szamara azonban fontosabbnak mutatkozott a lengyel allam biz-
tonsaga ¢s azt semmilyen, a kisebbségeknek tett engedményekkel nem akarta sem
megingatni, sem alaaknazni.

Ebben a helyzetben a lengyel—ukran egylittmiikodés egyik lehetséges modoza-
tat Henryk Jozewski volhiniai vajda (1928—1938) mutatta meg, hiszen 6 egy konkrét
programmal allt el6. A puccs utan a kormanyzat egy része ugy vélte, hogy
a volhiniai vajdasagot az ,,1920-as egylittmiikodés enklavéjava” lehetne alakitani —
ahol 0ssze lehetnek egyeztetni a fliggetlen Ukrajna eszméjét és a vajdasag Lengyel-
orszaghoz valo tartozasat.”’ Jozewski programija azon alapult, hogy az ukrdn nemze-
ti érzést a lengyel allam iranti lojalitassal ,,oltsa be”, tehat a célkitlizés az itteni lakos-
sag ,,allami” asszimilacidja lett. A vajdaval egyiittmitkodni hajlandé ukranoknak el
kellett ismerniiik a lengyel allamot, cserében az adminisztracidban, dnkormanyzat-
okban munkahelyekre, a kultira teriiletén engedményekre szamithattak. A kommu-
nizmustol és a nacionalizmustol viszont ovni akarta Jozewski alattvaloit, s ezért
megerésitette az Gn. sokali kordont (azaz Galicia és Volhinia kdzotti vonalat, amely
hosszu évtizedekig elvalasztotta egymastol Ausztriat és Oroszorszagot). Ennek meg-
felelden tilos volt a nemzetileg fejlettebb Galiciabol érkezett sajtotermékeket terjesz-
teni, de a vajda az olyan iskolakat timogatta, amelyekben mindkét nyelven oktat
tak.”® Mint kés6bb kideriilt, a kisérlet nem hozta meg a vart eredményeket, az ukré-

25 Mirostawa Papierzyfiska-Turek: Sprawa ukrainiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926. Krakow, 1979.
271-274.

26 Chojnowski: i.m. 68.

27 Uo. 99.
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nok kdrében a program nem tett szert komolyabb befolyasra, a helyi lengyelek tobb-
sége pedig megmaradt a nacionalista Nemzeti Demokréacia hatasa alatt.” Amig
Pitsudski élt, Jozewski egyfajta védettséget ¢lvezett, de az 1930-as évekre program-
janak szamos pontja anakronizmussa valt — az egyre sz€élséségesebb iranyba tolddo
nemzetiségi politika irdnyitoi nem tiirték tovabb politikajat (1938-ban valtottak le).

A legalis uton jarod ukran politikai partok (az 1925-ben 1étrejott UNDO —
Ukrajinszke Nacionalno-Demokraticsne Objednannye, amely a legnagyobb befo-
lyassal rendelkezett, és az USRP — Ukrajinszka Szocialno-Radikaljna Partyija)
indultak az 1928-ban megrendezett valasztasokon.”> Az UNDO-nak 25 képvisel6t
és 9 szenatort sikeriilt delegalni a Szejmbe, igy a volt Monarchia teriilete ukransaga-
nak képvisel6i helyet foglalhattak a varsoi orszaggytilésben. Ezek a partok készen
alltak targyalni a lengyel kormanyzattal, és a hatalmon 1évoktol a lehetd legtobb
engedményt kicsikarni.”' Bar az is igaz, hogy a lengyel korméanyzatnak nem sikeriilt
—annak ellenére, hogy voltak ez iranyba tett 1épések — teljesen lojalis ukran politikai
mozgalmat ,,létrehoznia”.

A masik fontos szellemi aramlat az ukran politikai gondolkodas teriiletén a két
vilaghaboru kozotti Lengyelorszagban a nacionalizmus volt, amely nem éppen az
egyiittmiikodésre helyezte a hangstlyt. A mozgalom megsziiletésében és kikrista-
lyosodasaban nagy szerepet jatszott a habort utani frusztracio és csaldodottsag. Eze-
ket az érzelmeket még jobban felkorbacsolta Petljura meggyilkolasa (Parizs, 1926),
ami utan kideriilt, hogy Nyugaton igazabdl senki sem karolja fel az ukranok tligyét
(talan csak Németorszag mutatott valamiféle érdeklédést), s emiatt az ukranok kiza-
rélag magukra szamithattak.”> Mély nyomot hagyott az ukran nacionalizmuson
Dimitro Doncov galiciai 0jsagir6, ir6 munkassaga, az 1920-as évek elején csodalat-
tal nyilatkozott a fasizmusrol és a bolsevizmusrol — ezekben a mozgalmakban az erd
kultusza fogta meg. Az 1926-ban megjelent ,,Nacionalizm” (,,Nacionalizmus”)
c. munkaja nem tartalmazott koherens programot, de hangot kapott a szocialdar-
winizmus: a nemzetek kiizdelmében az erdsebb gyéz.> Fontos kitételnek bizonyult,

28 Jan Kesik: Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Jozefa Jozewskiego, 1892—1981. Wroctaw, 1995.
68-91.

29 Az ellenséges nacionalista sajtd még azzal is megvadolta a vajdat, hogy egy 6nallé ukran allamot épit ki Len-
gyelorszag teriiletén, mig az ukran partok azt vetették Jozewski szemére, hogy nem allami, hanem nemzeti asszi-
milacios politikat folytat, amelynek a {6 szintere — véleményiik szerint — a kétnyelvii oktatas volt.

30 Az UNDO a galiciai Ukran Nemzeti-Demokrata Part utoda volt, legnagyobb befolyassal természetesen a volt
Monarchia teriiletén rendelkezett. Mérsékelt nemzeti programjaval a politikai realizmus talajan allt, tavlati cél-
ként a fiiggetlen ukran 4llam megalakitdsa szerepelt; gazdasagpolitika teriiltén a liberalizmus jellemezte. Elit-
partrél 1évén szo tagjait megtalaljuk az ukran nemzetiség oktatasi, kulturalis és gazdasagi szervezeteiben.
Jarostaw Hrycak: Historia Ukrainy w XIX i XX wieku. Lublin, 2000. 197-198.

31 Bohdan Budyrowicz: Polska i problem ukraifiski w latach 1921-1939. Zeszyty Historyczne, 1983, 66. sz. 26.

32 Alekxander J. Motyl: The Turn to the Right: the Ideological Origins and Development of Ukrainian
Nationalism, 1919-1929. Boulder, Col. — New York, 1980. 52.

33 Janusz Radziejowski: Ksztaltowanie sie oblicza ideowego radykalnego nacjonalizmu ukrainskiego
(1917-1929). In: Polska — Polacy — mniejszosci narodowe. Szerk. Wojciech Wrzesinski. Wroctaw, 1992.
312-313., valamint Tomasz Stryjek: Ukrainska idea narodowa okresu miedzywojennego. Analiza wybranych
koncepcji. Wroctaw, 2000. 110-190.
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hogy a célok elérése érdekében megengedhetének tartotta a terror, illetve a torvény-
telen eszkozok alkalmazasat.”* Az ukran nacionalizmus jellegzetességei kozé tarto-
zik a tett apotedzisa, a nemzeti iigy iranti teljes odaadas. A tarsadalmi elképzelések

kozott kiemelkedett a ,,nemzeti szolidaritas™ elképzelése, amely magaba foglalta

alengyel allam, illetve a kommunizmus, igy a Szovjetuni6 elutasitasat. A nacionaliz-
must kiegészitette a totalitarizmus elmélete, habar ezt a fogalmat az ukran naciona-
listak nem a mai felfogasunk szerint értették. Sok esetben a tarsadalomban gydkere-
z0 radikalizmust probaltak meglovagolni — errdl az a tény tanuskodik, hogy tamoga-
tottsagra a nacionalizmus nem a varosban, hanem a falun tett szert.

A sok orszagba és vezetésbe szétszorodott ukran nacionalista (gyakran félkato-
nai) szervezetek 1929 elején Bécsben tartott kongresszusukon annak érdekében,
hogy konszolidalodni és gyakorlati jelentdségre szert tudjanak tenni, megalakitot-
tak az OUN-t (Orhanyizacija Ukrajinszkih Nacionalisztiv — Ukran Nacionalistak
Szervezete). A szervezet az Osszukransag érdekeiért 1épett fel, és minden ukranok
lakta terlilet egyesitését tiizte zaszlajara. Tobb orszagban (Romania, Litvania,
Németorszag, Csehszlovakia, USA, Kanada) miikodtek sejtjei, mégis a legjelentd-
sebb mitkodési teriilete Lengyelorszag volt, ahol a ,,megszallas” ellenére tobb (ille-
galis) lehetéséggel birt, mint a formalisan ,,ukran” szovjet tagkoztarsasagban.
A mozgalomnak gyorsan sikeriilt beagyazddnia a lengyelorszagi ukran tarsadalomba,
méghozza elég széles korben (politikai partok, szovetkezeti mozgalom, oktatas).”

Céljai elérése érdekében az OUN eldszeretettel alkalmazta a terrort (ennek
négy formajat: szabotazs, gyilkossag, bombatdmadas, rekviralas®®). Az erészak arra
szolgalt, hogy mozgositsa az ukran tomegeket, amely végiil az idegen uralom eliizé-
sét vonta volna maga utan. A terror elméletének alapvetd pontja az ,,allando forrada-
lom” elképzelése, amely a megfeleld pillanatban ,,leszamol az ellenséggel”.’” Mon-
dani sem kell, hogy szélsOséges eszkozeivel az OUN-nak sikeriilt mobilizalnia az
ukranok egy részét, azonban ez a tobbség addig elért eredményeit veszélyeztette.
Az ukran nacionalizmus széls6séges formaban destruktiv és kompromisszumképte-
len mozgalomnak bizonyult.*® Mind a legalis, mind az illegalis ukrdn mozgalom
olyan nemzetkozi helyzetre vart, amikor elkezdhette nemzetépitd tevékenységét.™

34 John A. Armstrong: Ukrainian Nationalism. New York, 1963. 21.

35 Motyl: i.m. 150.

36 Alexander J. Motyl: Ukrainian Nationalist Political Violence in inter-war Poland, 1921-1939. East European
Quaterly, 1985, 1. sz. 48.

37 Uo. 53.

38 Motyl szerint (The Turn to the Right... 153.) az ukran nacionalizmus gyokereit az 1917-1920-as kudarcban kell
keresni — abban, hogy nem sikertilt 1étrehozniuk a nemzetallamukat. Az ezekben a korokben leggyakrabban fel-
tett kérdések igy hangoztak: miért veszett el és hogyan lehetne visszaszerezni a fiiggetlenséget, kik a feleldsek a
sikertelenségért. Egy masik szerz megallapitasa szerint az ukran nacionalizmus ,,0lyan szellemi és politikai
mozgalom, amely az ukran nemzet 1étéért és alapjaiért folytatott sulyos kiizdelemben, bels6 természetébdl jott
1étre”. Petro Mircsuk: Narisz isztorii Orhanyizacii Ukrajinszkih Nacionalisztyiv, 1920—1939. Miinchen, 1968.
94. Idézi Motyl: i.m. 173.

39 Budyrowicz: i.m. 28.

88



Am a nemzetkozi helyzet nem akart kedvezére fordulni. 1930 masodik felében
az OUN — lengyel hivatalos forrasok szerint — Kelet-Galiciaban 191 terrorcselek-
ményt hajtott végre (vasuti sinek és telefonvonalak megrongalasa, gazdasagi épiile-
tek felgytjtasa). A lengyel kormanyzat, és személy szerint Pitsudski, az akciokat
a fennall6 jog- és allamellenes cselekedeteknek mindsitette, €s a leghatarozottabb 1¢-
pésekre tett igéretet. 1930. szeptember 16-t6l oktober 30-ig katonakbol és rendorok-
bol allo alakulatokat vetettek be a terror veszélyeztette terlileten — az akcio a korabe-
li szohasznalatban és a késobbi szakirodalomban a pacifikdcio nevet kapta.

A lengyel alakulatok, az ilyen esetekben szokasos személyes felelosségre
vonas helyett, az egész galiciai ukran kozosséget ,,biintették meg”. A szélsdséges ak-
ciokra ugyanolyan szélsdséges reakcid volt a valasz. A pacifikacio soran tobb szaz
embert tartoztattak le, ingd €s ingatlan vagyon karosodott meg, sét par esetben fizi-
kai bantalmazasra is sor keriilt. A biintetdexpedicié olyan ukranok lakta falvakat is
érintett, ahol korabban nem volt példa szabotazsakciokra.* A hatosagok a pacifika-
ciot arra is felhasznaltak, hogy ukran gimnaziumokat zarjanak be. Az UNDO tiltako-
zott és a Népszovetségben bevadolta a lengyel allamot (az tigy kivizsgalasara felallt
bizottsag megallapitotta, hogy az ukran fél felel6s a konfliktus kirobbanasaért, de
egyben elitélte a lengyel fél altal alkalmazott biintetdeszkdzoket). A lengyel orszag-
gyllés felsohazaban, a szenatus {ilésén a kdvetkezOképpen tamasztottak ala allas-
pontjukat: a lengyel kormany, ahelyett, hogy a gytjtogatasok elkovetdit kapta volna
el, az egész ukran tarsadalmat tette feleldssé. Az expediciot végrehajto lengyel kato-
naknak és rendoroknek gyiiloletes volt minden, ami az ukransagrol tanuskodott,
nem voltak tekintettel a vallasi és a nemzeti kegytargyakra.*'

A pacifikacio kovetkeztében az ukranok jelentds része még jobban elidegene-
dett a lengyel allamtol, de egyben katalizalta a lengyel hatalommal val6 kiegyezés
folyamatat; hozza kell tenni, hogy ekkorra a Szovjetunié teriiletén befejezodott
a korenyizacija, azaz az ukran nemzeti kultira tdimogatasa €s egyre nagyobb szere-
pet kapott a terror. FéIo volt, hogy a lengyelorszagi ukranok két szék kozé esnek.
Az UNDO ¢és a kormany kozott a puhatoldzo targyalasok 1931 elején kezdddtek
meg, de a helyzet nem érett meg a kompromisszum megkotésére: az 0j beliigymi-
niszter, Bronistaw Pieracki (aki nota bene harom évvel késobb az OUN aldozata
lett) a kisebbségekkel szemben az Gn. ,,er6s kéz” politikajat képviselte. Szamara igy
elfogadhatatlan volt mind az UNDO altal kdvetelt autondmia, mind az adminisztra-
cidban és az oktatasban alkalmazott ukranok szamanak emelése.

A kompromisszumot végiil az ukran partok koziil csak az UNDO kototte meg
(a radikalisok és a szocialdemokratak elutasitottak az egyezmény alairasat). Ennek
megfelelen a part indulhatott az 1935-0s valasztasokon, €s a megegyezés részeként
a szejm alsdhazanak egyik alelndke az ukran Vaszil Mudrij lett. A bortonokben

40 A pacifikacio soran 1739 fot vettek rizetbe, ebbd] birdsag elé keriilt 1143, nem sokkal késébb 596 {6t szabadon
engedtek. Elkoboztak 1287 puskat, 566 revolvert, 98,9 kg robbandanyagot. Ryszard Torzecki: Kwestia
ukrainska w polityce 11l Rzeszy (1933—1945). Warszawa, 1972. 66—67.

41 1dézi Czestaw Mitosz: Wyprawa w Dwudziestolecie. Warszawa, 2000. 445-449.
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vagy a biintetétaborokban raboskodé politikai foglyokat szabadon engedték, az uk-
ran gazdasagi szervezetek jelentés allami kolesonhoz jutottak.* A kiegyezés megko-
tését taktikai okok diktaltak és ennek megfelelden Pitsudski 1936-os halalat koveto-
en a kormanyrudhoz keriilo ezredesek nem mutatkoztak megértének az ukransag
problémait illetéen.

Ebbe az egyre kevésbé tolerans kormanyzati politikaba illett a I1. Koztarsasag
utolso lengyel—ukran konfliktusa, amely egyuttal vallasi szinezetet kapott. Kdzvetle-
niil a vilaghaboru kitorése el6tt a lengyel hatésagok azon a véleményen voltak, hogy
Chelm-vidék és Poleszje ortodox lakossaga igazabol lengyel nemzetiségli, akiket
a cari uralom alatt téritettek at katolikus hitrél a birodalom allamvallasra. Az akcid
a revindikdcio nevet kapta, és a célok kdzott az szerepelt, hogy az itt éloket vissza
kell ,tériteni” a lengyelség évszazados bastyajat jelentd katolikus egyhazba. Ennek
soran a lengyel hadsereg egységeit az ortodox egyhaz ellen vetették be — 91 ortodox
templomot, 10 kapolnat, 26 egyéb egyhazi helyiséget szamoltak fel (nem egy eset-
ben az épiiletet egyszeriien felrobbantottak), ami egyiitt jart a liturgikus eszk6zok
megsemmisiilésével.” A vallasiildozés ilyen formajat a hatosagok a felekezeti aré-
nyok megbontasara is felhasznaltak: er6szakkal kényszeritették a katolicizmusra
valo attérést, az akci6 ki nem mondott célja volt ezen ukranok lakta vidék
polonizacidja. Az akcio valdjaban még lengyel szempontbdl is teljességgel sziikség-
telennek mutatkozott, az egész demokratikusan gondolkodé lengyel tarsadalom
elitélte az erészakos lengyelesitést. Ez a vidék az akcido megkezdéséig nem ismerte
a nemzetiségi konfliktusokat, s itt jelentkezett a két vilaghaboru kozotti lengyel
kisebbségpolitika kétarciisaga — a felszinen a kompromisszum keresé€se vagy az arra
valo torekvés, a valosagban viszont ott kavargott az idegen nemzeti dnallosagot el
nem ismerd lengyel nacionalizmus.

Azonban nem hianyoztak a fentebb emlegetett jozanabb gondolkodok. A havi-,
majd a hetilap formajaban kiadott, 1932-t61 1938-ig megjelend ,,Biuletyn
Polski-Ukrainski” (,,Lengyel-Ukran Biuletin”) volt az ukranokkal kiegyezni, vagy
legalabbis dialogust folytatni kivand személyek orgdnuma. A lapban tébb tanul-
many torténelmi eseményeket boncolgatott, de jelentek meg hasabjain olyan irasok
is, amelyek a lengyel-ukran konfliktus megoldasanak lehetOségeit taglaltak.
A ,,Biuletyn” szerz6i kozott talaljuk kiilonféle politikai partok, iranyzatok képviseld-
it.* A folyéirat allando szerz6i kozé tartozott Wiodzimierz Baczkowski, aki jol értet-
te (és megértette) a lengyel—ukran konfliktus Iényegét, a két nemzet kiegyezését ille-
toen javaslatokkal is eldallt:

42 Chojnowski: i.m. 174—181. és 201-203.

43 Mirostawa Papierzynska-Turek: Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec prawostawia 1918—1939.
Warszawa, 1989. 373. Chetm-vidékén és Volhiniaban az ukran (ruszin) gordgkatolikusok utodai laktak, akiket
1839 utan, amikor megszlint a breszti vallasi unio az Orosz Birodalom teriiletén, a cari hatosagok — olykor nem
riadva vissza az erGszak alkalmazasatol —,,visszavezettek™ az ortodox egyhazba. A teriiletet az els6 vilaghaborti
alatt az autonom Kiralysagbol kivették és kozvetleniil a Birodalomhoz csatoltak, ezzel is gyengitve az itt jelen
1év6 lengyel (azaz részben katolikus) befolyast.

44 Chojnowski: i.m. 193. és 232-233.
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Az ukranok az dnellatas felé mozdulva Lvivben foldalatti egyetemet, privat iskolahalézatot
és viragz6 szovetkezeti mozgalmat hoztak létre. Miutan elveszitették a reményiiket, hogy
ebben a helyzetben, amelyet féleg maguknak kdszonhettek, az 4llam teljesiti kivansagai-
kat, masfeldl a szélsdséges nacionalizmus hatdsa ald keriilve, minden intézményiiknek, le-
gyen az gazdasagi, kulturalis vagy szorakozast szolgalo, politikai jelleget adtak. [...] Az uk-
ran intézmények fontosabb és nagyobb szerepet jatszanak, mintsem azt az intézmény neve
elarulna, tdmogatva nemzeti sajtot, az oktatasi akciokat, a miivészeti €letet, az ukran tarsa-
dalom politikai szervezeteire pénzt dldozva, sui generis egy anonim ukran dllam minisztéri-
umi tarcdinak jellegét oltotték. A dolgok ilyen 4llasabol kifolyolag a lengyelorszagi ukran
¢let lasst, de hatarozott formaju »gettdsodasa« sokatmondova valik, még akkor is, ha az uk-
rén tarsadalom tobbsége ezt titkolja, mig a lengyel tarsadalom nem veszi észre. [...] Igy hat
egyetlen megoldas marad eléttiink: meg kell szlintetni az ukran »gettdsodas« {6 alapjat oly
modon, hogy az allam valik a kulturdlis-nemzeti és az anyagi jolét forrdsava minden len-
gyel allampolgarsagu, ukran nemzetiségli személy szamara.*’

Torténelmi tavlatbol a lengyel-ukran konfliktus legnagyobb forrasa az volt,
hogy sem a lengyel, sem az ukran oldal, ami legalabbis a tényleges tettek szintjét ille-
ti, nem tudott lemondani a nacionalizmusrol, bar az utdbbiak eleve gyengébb pozici-
okkal rendelkeztek, 1évén, hogy kisebbségi helyzetben kellett a nemzeti kulturaju-
kat apolni és a mozgalmukat fejleszteni. Az is igaz, hogy a két vilaghaboru kozotti
lengyel kormanyzat nem minden esetben hallgatta meg és teljesitette az ukranok ko-
veteléseit, mégis a legnagyobb lengyelorszagi nemzeti kisebbség tagjai szil6foldii-
kon sokkal nagyobb mozgastérrel és (politikai, szellemi és gazdagsagi) lehetoség-
gel rendelkeztek, mint a Szovjetunio teriiletén €16 honfitarsaik: a névleg ,,ukran” tag-
koztarsasag teriiletén az ukransagot az 1930-as évektdl kezdédden fizikailag és szel-
lemileg is irtottdk. Az ukranok annyira voltak lojalisak a lengyel allam irant,
amennyire az megfelelt az érdekeiknek; tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az uk-
ranok egy része a lengyel allamot megszallo hatalomnak tartotta, s ez a fliggetlen
Ukrajnaért folytatott harcukban sz¢élsOséges eszkozok bevetését eredményezte, ami
viszont a lengyel adminisztracio €s a helyi lengyel nemzetiségiliek ellenérzéseit val-
totta ki. A Kelet-Galicia autonomia kérdésében még maguk az érintettek sem tudtak
koz6s allaspontot kialakitani.*®

A lengyel kormanyzat a két vilaghabort k6zott az ukran politikai partokat —
aktualis érdekeinek vagy a nemzetkdzi helyzetnek megfeleléen — instrumentalisan
kezelte, ha a lengyel vezetés szovetséget kotott valamelyik ukran csoporttal (pl.
a Pitsudski—Petljura szovetség vagy az 1935-6s ,,kiegyezés”), azt els6sorban nem
tarsadalmi vagy (hosszabbtavi) politikai okok magyarazzak, hanem az éppen kove-
tendd, hatasosnak latszo taktika kovetelte meg. Az egész korszakban megfigyelhetd,

45 Wiodzimierz Baczkowski: O wschodnich problemach Polski. Wybor pism. VAl. és szerk. Jacek Kloczowski —
Pawet Kowal. Krakow, 2000. 80-81. Az idézett sorokat a szerz6 1935-ben vetette papirra.
46 Bronistaw Pasierb: Zrodta antagonizmu polsko-ukrainskiego. Wroclawskie Studia Wschodnie, 1998,2.sz. 119.
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hogy a mindenkori lengyel kormanyzat hajlamos volt a kisebbségi kdveteléseket

konnyelmiien kezelni, és nemzetiségi politika teriiletén a belpolitikai helyzetbdl

kifolyolag (1926-ig torékeny parlamenti rendszer, majd ezutan a hatalomra juto tisz-
tek elszantsaga ¢és harcossaga miatt) szamos kovetkezetlenséget tapasztalhatunk.
Tovabbi problémaként kell értelmezniink azt is, hogy a lengyel tarsadalom nagy

része nem értette vagy nem vette észre az ukran kisebbség kulturalis kiilonallasat.

Az utdkor persze kdnnyen mond itéletet és alkot véleményt a mult eseményei-
r6l, de nem tulzas, ha kijelentjiik: a két vilaghabora kézotti lengyel—ukran konfliktu-
sokat jocskan tompitani lehette volna, ha a lengyel fél elismeri az ukranok kovetelé-
seinek jogossagat és ésszerliségét (pl. az oktatas, az adminisztracio teriiletén). Az uk-
ranoknak viszont tudomasul kellett volna venniiik a kialakult allami-jogi allapotot,
azaz a lengyel—szovjet hatarokat — ami a Lengyelorszag felé tett lojalitasi eskiivel
lett volna egyenl6.*’

A mindkét fél altal elkdvetett hibak a masodik vilaghaboru alatt és utan
bosszultak meg magukat — a szd szoros értelmében is: itt az UPA (a nacionalista
Ukran Felkelé Hadsereg) volhiniai vérengzésére kell gondolnunk, amelynek
1943—1944-ben tobb ezer helyi lengyel esett aldozatul, és az 1947-es ,,Visztula Akci-
ora”, amikor az ukran nemzetiségiicket, kollektiv blinosnek titulalva dket, a lengyel
hatalom erdszakkal az orszag nyugati és északi teriileteire (a Németorszagtol megka-
pott, un. Visszatért Teriiletekre) telepitett at. A lengyel—ukran kapcsolatokban a tota-
litarius elemekkel tarkitott és a masik fél koveteléseit el nem ismerd nacionalizmus
nem volt jo tanacsado.

47 Wiadystaw A. Serczyk: Polakéw sprawy ukrainskie. In: Polska — Polacy — mniejszosci narodowe... 298-299.
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Deak Andras

Kelet-Kozép-Europa a ’90-es évek orosz
kiilpolitikajaban

Kelet-Ko6zép-Eurdpa nem birt meghatarozo jelentdséggel az 1990-es évtized

a foldrajzi kategoriat, bizonyos kiilpolitikai vonasokkal ¢és jelentéstartalommal is

felruhazta, de egészében nem tekintette ezt a térséget megszolitasra érdemesnek,
az europai diplomacia 6nallo vektoranak. Sok szempontbodl negligalta a régiot,
arra inkabb a kiilpolitikai tevékenység targyaként, semmint alanyaként tekintett.
Ez anndl inkébb is érdekes, mert mint kiilpolitikai tényezd, problémakor,
Kelet-Ko6zép-Europa legalabb egy alkalommal, a NATO-bdvités korszakaban

ban a térség egésze ekkor is, akarcsak a korszak legjavaban a Kelet-Nyugat koordi-
natarendszer kizarélagos értelmezési tartomanyaban teriilt el, nem birt 6nallo

dimenzioval. Moszkva Kelet-K6zép-Europa folyamatait eldszeretettel egy dialo-
gus jatéktereként, nyugati térnyerésként vagy orosz kiszorulasaként értelmezte, és

csak az évtized legvégén kezdett el olyan poziciok kiépitésén gondolkodni, ame-
lyekben maguk a térség allamai is partnerek lehetnének.

Olyannyira igaz ez, hogy maga a Kelet-K6zép-Eurdpa fogalom is ennek a kiil-
politikai cselekvési tervnek megfelelden valtozott a korszak folyaman. Bar az orosz
politika az évtized egyes id6szakaitol és az ideologiai kontextustol fliggben kiilonbo-
z6 jelentéstartalommal ¢és teriileti elhataroldssal kezelte azt, de az mindig valami-
lyen masodlagos, Moszkva szamara nem fontos ¢és a kapcsolatépitésre kevésbé alkal-
mas, arra kevésbé érdemes teriiletként koncipialodott. Mig a "90-es évek elején egy-
ségesen a volt szovjet blokk orszagait és Jugoszlaviat értettek a ,,Kelet-Kozép-Euro-
pa” fogalom alatt, addig a 90-es évek végére a délszlav problémakor és a nyugati
integraciokra kevésbé esélyes balkani allamok — leginkabb, mint az orosz politika
szempontjabol perspektivikus, kapcsolatépitésre érdemes teriiletek — kiestek ebbdl
a fogalmi lehatdrolasbol. Ugyanakkor a balti allamok is csak rendkiviil késon,
a ’90-es évek utolsd harmadéaban keriiltek be bizonyos fenntartasokkal a Kelet-Ko-
zép-Eurodpa kategoriaba. Addig az orosz politika sokkal inkébb a poszt-szovjet tér-
ség egyik kiilonleges eseteként tartotta szamon azokat, és bizonyos aspiraciokkal
viszonyult hozzajuk, fokozott igényeket tdmasztott iranyukban. Osszességében az
orosz politika az idészak java részében a sajat érdekszférajaként, kiilpolitikai priori-
tasként szamon tartott poszt-szovjet térség ¢s a Nyugat kozti koztes teriiletként fogta
fel ezt a régiot. Ez nem jelentette azt, hogy ezt az allapotot feltétleniil fenn kivanta
volna tartani, hogy a politikai elit egységesen ragaszkodott volna ehhez a statuszhoz.
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Azok a feltételek és jellemvonasok, amelyek miatt ez a régid ilyen besorolasba ke-
riilt, az orosz diplomaciaban szinte teljes egészében fiiggetlenek voltak a Kreml kiil-
politikajatol, a Nyugat stratégiaja és a kelet-kdzép-europai orszagok kondicioi miatt
alakult igy. Ez a koztes helyzet, a régio ilyen elkonyvelése sokkal inkabb jelentett
a térséggel szembeni elvarasok terén vald tanacstalansagot, koncepciotlansagot,
semmint a térséggel kapcsolatos barmilyen érdemi elképzelést, programot.

A térségnek szentelt orosz figyelem hidnya természetesen tobb tényezdvel is
Osszefiiggésbe hozhatd. A Kremlnek eleve viselnie kellett a birodalmi 6rokség min-
den eldnyét és hatranyat. Kétségteleniil az utdbbi volt a meghatarozo. A kelet-ko-
z€p-eurdpai orszagok politikai elitjének jelentds része meglehetds gyanuperrel €lt
Moszkva iranyaban, bel- és kiilpolitikai tékét igyekezett kovacsolni az ,,6r6kos
orosz birodalmi torekvésekbdl” vagy adott esetben épp annak ellentétébdl, a dezin-
tegracios veszélyekbol. A térségben nem volt divat a Kreml-szimpatia és ezt csak
Ezért ha lett is volna eme allamok iranyaban kifejtett johiszemii kiilpolitikai aktivi-
tas, ilyen jellegli orosz torekvés, akkor sem biztos, hogy a blokk volt orszagaiban
pozitiv fogadtatasra lelt volna. Ezen érvelés hitelét azonban erésen csokkenti, hogy
a Kreml egyaltalan nem, vagy csak kényszerhelyzetben, mar eleve elkésve fordult
ezekhez a fovarosokhoz, igy is inkabb erdsitve, mintsem megcafolva eme rosszhi-
szeml értelmezési beidegzddést. Masfeldl ezek a kelet-kdzép-europai orszagok —
ellentétben a poszt-szovjet térség tobbi allamaval — nem voltak raszorulva Oroszor-
szagra. Minden érdemi gazdasagi, politikai paraméter alapjan sajat labra tudtak all-
ni, a nyugati integraciok révén nemcsak jovoképet, perspektivat nyertek, de mar
a kezdetektdl fogva elkeriilhették a kiilpolitikai izolaciot is. Ilyen helyzetben érte-
lemszeri volt az orosz relacio automatikus jelentdségvesztése, megengedhetd volt
bizonyos leértékelése. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ezekben az orszagokban
a szovjet orokségnek jelentds aktivai is maradtak. Az évtized folyaman a katonai
beszerzések teljes egészét, az energiahordozok importjanak talnyomod részét,
a kelet-kozép-eurdpai agrarexport jelentés hanyadat Moszkvaval bonyolitottak le
ezek az allamok'. Ezt persze gyakran Oroszorszagtol valo kényszerti fiiggésként
értelmezték és kétségtelen, hogy ezen kapcsolatok felett Damoklész-kardjaként
mindvégig ott fliggdtt a politika. Ez eleve korlatozta eme gazdasagi épitdkockak
Moszkva altal torténd felhasznalhatésagat. Mindazonaltal a gazdasagi, kereskedel-
mi szalak ilyen latvanyos egyiittese a poszt-szovjet térségtdl eltekintve paratlan
adottsag volt az orosz kiilpolitikaban.

Mindemellett az orosz kiilpolitikanak altalaban is, de ebben a térségben kifeje-
zetten csOkkentette a hitelét az orosz belallapotok konszolidalatlansaga. 1994 elejé-
ig eleve nem lehetett komolyan venni az orosz diplomaciat, az szinte kettéhasadt

I Az évtized folyaman a kelet-kdzép-eurdpai fegyverzet egészét (az orosz fegyverexportnak durvan 10%-a),
1999-ben a térség olajsziikségletének tobb mint 55%-at (az dsszorosz export durvan 17%-a), a visegradiak gaz-
sziikségletének tobb mint 90%-4at (23%) Oroszorszagbdl importaltak. in:http://www.bpamoco.com/
worldenergy , 18., 28. p.
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a hatalmi agak harcaban. Azonban ezt kovetéen sem volt lehetséges a moszkvai pers-
pektivakat teljes bizonyossaggal megallapitani: nem sikeriilt megallitani a gazdasag
tovabbi nagyaranyu visszaesését, nem lehetett ténylegesen felmérni a politikai
csucsesemények, legfoképp az elndkvalasztasok egyes kimeneteleinek a rendszer-
re, annak kiilkapcsolataira és ezen kapcsolatok jellegére vonatkozo kdvetkezménye-
it, a gyakori diplomaciai orientaciovaltasokat elére jelezni €s kovetni. Mindezek
még a nagyhatalmak szamara is elbizonytalanitolag hatottak, egyszerre l1éteztek egy-
masnak homlokegyenest ellentmond6 forgatokonyvek és vélemények. A kelet-ko-
z€p-eurdpai orszagok szamara azonban kivaltképp aggasztoak voltak a kiszamitha-
tatlan orosz viszonyok, életben tartottak bizonyos fobiakat és erdsen megkérdéjelez-
tek barmilyen, az irdnyukba tett moszkvai kezdeményezést. A Kremllel valé kapcso-
latépités nemcsak nehéz és felesleges, de kdzép-eurdpai szemszogbdl veszélyes
vallalkozasnak is tiint.

Mindazonaltal az eddig felsorolt tényez6kdn tulmenden két alapvetd oka volt
a kelet-kdzép-europai térség moszkvai negligalasanak. Egyrészt a Kreml eréforra-
sai radikalisan csokkentek az évtized folyaman, erésen meggyongiilt vonzerejii
hatalmi polusként érte meg az ezredfordulot. Masrészt az orosz elit altal vizionalt
kiilpolitikai szerepek egyikében sem volt sziikség, illetve hely eme régié szamara.
Kelet-K6zép-Eurdpa nem rendelkezett olyan vegyértékekkel, amelyeket az orosz
kiilpolitikat megformald gondolati tombok barmelyikének értelmezésében egy 0jfaj-
ta orosz nagyhatalmi szerepkdrhoz fel lehetett volna hasznalni.

A megcsappant orosz potencidl

Az évtized folyaman bekovetkez0 orosz visszaesés paratlan. Pusztan a Szovjet-
unid 1991 végi felbomlésa révén Moszkva foldrajzi értelemben tobb szaz kilométer-
rel ,,kijjebb” szorult Europabdl, elvesztette lakossaganak felét, gazdasagi eréforrasai-
nak 40%-at, katonai kapacitasanak egyotodét. Ezt kovetden azonban tovabbi, 1997 és
1999 kivételével minden évben 5-20% kozti, 6sszességében a nemzeti dssztermeék
felére rugd visszaesést kellett elszenvednie. Ebbdl a szempontbol Oroszorszdgnak
békeidében sikeriilt a masodik vilaghaborus német dsszeomlast utolérnie, bizonyos
tekintetben tulszarnyalnia. Az évtized végére az orosz gazdasagi kapacitasok legjobb
esetben is csak egy koOzepes nyugat-eurdpai allam erdforrasaihoz  voltak
hasonlithatok, tobbszordsen alulmultdk a nagyobb eurdpai hatalmak, Németorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia lehetdségeit. Mindezt a lemaradast a *80-as évtized
gazdasagi vilagranglistdjanak masodik helyérdl, az amerikai GDP 40%-anak, a német
nemzeti dssztermék harmadénak, a francianal és a britnél két és félszer nagyobb szint-
jérol , sikeriilt” végrehajtani. Kétségtelen, hogy ez a mértéktelen recesszid valt az évti-
zed orosz bel- és kiilpolitikdjanak legsziikebb keresztmetszetévé: minden mas paramé-
ter, intézmény, képesség ¢s kezdeményezes a gazdasagi megalapozottsag cérnaszalan
fliggdtt. Onmagéaban ezen egyetlen teriileten elszenvedett veszteség megkérdéjelezte
az egész orosz nagyhatalmi szerepvallalast, tobb térségben a moszkvai jelenlétet.
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Nem véletlen, hogy az orosz kiilpolitika nemhogy nem volt képes dkonomi-
zalodni, a gazdasagi eszkdzoket az évtized folyaman felértékelni sajat eréforrasai
kozott, de nemzetkozi statuszanak megroppanasa, sajat izolalodasa miatt kénytelen
volt tovabbra is fokozottan biztonsagpolitikai, katonai képességeire tamaszkodni.
Ez azonban még a NATO-bdvités leginkabb kiélezett iddszakaiban sem fenyegetett
valamiféle visszatéréssel a hideghaborthoz. Erre nem is volt lehetésége, hisz
a Kreml katonai értelemben is donté mértékben vesztett jelentéségébol: a hagyoma-
nyos fegyverek terén a NATO-val szemben a ’80-as évek kdzepéig meglévo korab-
bi f6lénye mintegy haromszoros lemaradassa zsugorodott az évtized végére. Azon-
ban tekintettel az eurdpai leszerelési folyamatra, a nuklearis potencialra, a kontinen-
sen még mindig a legnagyobb hagyomanyos haderd jelentette destruktiv kapacita-
sokra, ez a tényezd volt a leginkdbb mozgosithatd a kiilpolitikaban. A legfébb
kérdéssé az orosz politika szamara az valt, hogyan birja ezeket a biztonsagpolitikai
erényeit az uj koriilmények kozott nagyhatalmi szerepének megerdsitésében felhasz-
nalni, mas jellegii, legfoképp gazdasagi elonyodkre valtani.

Erdemes kiilon hangsilyozni, hogy az orosz pozicidkban bekovetkezett romlas
Eurépaban volt a legkisebb. A harmadik vilagbol mar a bipolaris vilag felbomlasa,
a szovjet szubvenciok megsziinése révén kiszorult, a Tavol-Keleten az azsiai allamok
gazdasagi, katonai er6sodése messze nagyobb litemben erodalta az orosz mozgaste-
ret, mint az Okontinensen, az amerikai—orosz viszony pedig tobb at- és, Moszkva meg-
itélését illetden, leértékelésen esett at, mint amennyit a Kremlnek Eurdpaban el kellett
viselnie. Ezzel szemben Oroszorszag részese volt és maradt az eurdpai biztonsagi
struktiranak, valamilyen formaban szamoltak vele a térség konfliktusainak rendezése-
kor, gazdasagi, kereskedelmi kapcsolataibol a foldrész kimagasloan részesedett.
Moszkva sulyat és befolyasat, eltekintve a folbomlas jelentette cezlratol, nem kellett
tobbszor atértékelni az évtized folyaman, legfeljebb ujraértelmezni vagy korrigalni.

crer

ges részese tudott maradni az 6kontinens legtobb politikai folyamatanak.

A gorbacsovi korszak és a blokk szétesése

Mindazonaltal az orosz politikai elitnek az évtized tilnyomo részében nem
felelt meg egy javarészt csak Eurdpara koncentralodo nagyhatalmi szerepkor, aspira-
cioi tulmutattak azon. Egy viszonylag nagy ivii, globalis jatéktér kialakitasara vonat-
kozé kiilpolitikai viziok mellett fokozottan eltorpiilt Kelet-Ko6zép-Eurdpa jelentdsé-
ge. Ez korantsem volt 4j jelenség. A moszkvai kiilpolitikanak a térség iranyaban
mutatott figyelmetlensége a gorbacsovi korszakig nytlik vissza. Végeredményben
ezzel magyarazhatd, hogy a peresztrojka, az ,,ij gondolkodas” meghirdetése egyalta-
lan nem érintette a szovjet blokkon beliili kapcsolatokat. Mikdzben 1985-t61 kezd6-
déen egyre inkabb felgyorsuléban volt a kelet-nyugati kozeledés, a Szovjetunion
beliil érdemi valtozasok torténtek az ideologiai, politikai fronton, addig vajmi kevés
1épés tortént a blokkon beliili viszonyok valamilyen reformjara, az 0j helyzethez
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val6 igazodasra, vagy akar a tandacstalan kelet-kdzép-eurdpai partvezetések eligazi-
tasara. A moszkvai politika Iényegében a korabbi gyakorlatnak megfelelden — bar

valészintileg a korabbinal udvariasabb és folyamatosan felpuhulé formaban — admi-
nisztrativ modszerekkel iranyitotta ezeket a fovarosokat. Lényegében két kérdésben

kovetelt kozvetlen beleszolast: a kiilpolitika meghatarozod pontjain, legféképp

a Nyugattal fenntartott viszony kérdéskorében €s a kulcspoziciokba torténd kineve-
zések terén. Azonban ez az uj viszonyok kozott egyre inkabb kevésnek bizonyult.

Az orosz vezetés 1988 kozepére vallalta fel, hogy félig-meddig nyilt formaban
is felhagyjon ezzel a politikaval. Ezt természetesen sohasem mondtak ki ilyen egyér-
telmiiséggel, de a Brezsnyev-doktrinatél vald elzarkozas igen markansan a vilag
tudomasara hozta a valtoztatasok 1ényegét €s tényét. Az 1988. jiniusaban megtar-
tott XIX. partkonferencian Gorbacsov mar ,,a kdozelmult veszélyes gyakorlataként”
emlitette a tarsadalmi rendszer, az életmod ¢€s a politika egy orszagra kiviilrdl torté-
né rakényszeritését, kiilon elutasitva a katonai erével végrehajtott megoldasokat.
Végeredményben a kelet-kozép-eurdpai és a belsdé szovjet helyzet ekkorra jutott
olyan allapotba, amikor végérvényesen valasztani kellett a blokk jelentette politikai
és gazdasagi ballaszt, illetve az eléggé korvonalazatlan, de makacsul hangoztatott
reformkurzus kozott. A kelet-europai gazdasagok 1988-ra egyértelmiien olyan alla-
potba jutottak, amelybdl vald kilabalas, a nyugati gazdasagi, pénziigyi térnyerés
valamilyen visszaforditasa elviselhetetlen terheket rott volna a Szovjetuniodra.
A katonai megoldasok eleve nem t{intek elfogadhatoknak, az addigi gorbacsovi kur-
zussal homlokegyenest iitkoztek volna, mig a Kreml gazdasagi er6forrasai mar nem
voltak kielégitoek a kelet-eurdpai szovetséges orszagok boviild nyugati kapcsolat-
nal” tobb szempontot is figyelembe kell venni.

Egyrészt a blokkrol vald lemondas és annak a gyakorlatba valo lassu atiiltetése
— a kelet-europai orszagok vezetdi még egy éven at, egészen 1989 kozepéig csak fo-
kozatosan mertek elszakadni Moszkvatol — egy nagyobb politikai folyamatnak csak
az egyik Iépése volt. 1988 elejétdl a gorbacsovi vezetés lassan defenzivaba szorult:
Hegyi-Karabahhal etnikai konfliktusok hosszl sora kezdddott meg, stlyos Iéptéket
Oltott a balti szeparatizmus és épp az emlitett XIX. partkonferencia volt a politikai
elégedetlenség els6 nyilvanos kirobbandsa, az ellenzék megszervezddésének kezde-
te. Ugyancsak ekkorra tehetd a gazdasagi problémak kiélezodése és legfoképp
a helyzetnek valamilyen mértéki, a Kreml altal torténd realisabb felmérése. Ezért
annak ellenére, hogy egyes visszaemlékezések szerint mar kozvetleniil Gorbacsov
hatalomra keriilése utan lemondtak volna a Brezsnyev-doktrinarél, maga a nyilva-
nos elhatarolodasrol hozott moszkvai dontés sokkal inkabb kényszerhelyzetben, az
eszkalacio megeldzésének szandékaval sziiletett.

Ugyanakkor az orosz vezetés nagy valoszintiséggel egész egyszeriien nem mér-
te fel a dontés kovetkezményeit. Rendkiviil kodos, sok tekintetben naiv elképzelé-
sek élhettek a blokk orszagainak jovojét illetden, a késébb bekovetkezett folyama-
tokkal pedig még a legpesszimistabb forgatokonyvek sem szamoltak. Viszonylag jo
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betekintést nyujt a moszkvai reményekbe az SZKP KB Nemzetkozi Osztalyanak
1989. februari feljegyzése.” Ez a koncepcionalis igénnyel, bizonyos kimértséggel és
pragmatizmussal megirt stratégia nem is annyira — valoszintileg marginalis — befo-
lyasa miatt érdekes. A jelentés Osszeallitoi nyilvanvaléan johiszemiien elébe men-
tek bizonyos politikai igényeknek és reményeknek. Ebbél a szempontbol maga a do-
kumentum bir bizonyos leir6 jelleggel is, betekintést adva az orosz felsdvezetés gon-
dolatvilagaba.

Maga a jelentés mar a legelején leszogezte, hogy a kapcsolatok régi formaja
megszint, és kisérletet tett az 0j viszonyok kozt kialakitand6 viszonyrendszer konci-
pidlasara. Ehhez Iényegében a kelet-eurdpai események harom forgatokonyvét
fogalmazta meg. Amint ez a dokumentum is nyiltan egy ilyen lehetdséget valasz
tott,” gy a késObbi eseményekbdl is elég nyilvanvald, hogy a gorbacsovi
felsdvezetés arra szamitott, hogy ezekben az orszagokban vannak tartalékai a szocia-
lizmusnak.* Ha valamilyen felpuhitott formaban is, de biztak a hagyoményos kiilpo-
litikan, a gazdasagi, kereskedelmi és politikai kapcsolatokon tulmutatd kdzosség
kialakitasaban. Ugyancsak ezekre a reményekre utal, hogy a szovjet felsdvezetés
még sokaig titokban tartotta tobb, a kivonulassal és a régi viszony megsziinésével
kapcsolatos hatarozatat. Ez nemcsak bels6 kényszer volt, de szerepet jatszott benne
a vazalluspartok hatalmi helyzete megszilarditasanak a vagya is.” Ha ezeket a ténye-
ket is figyelembe vessziik, megkérddjelezhetd, hogy a szovjet vezetés teljes mérték-
ben tisztaban volt a Brezsnyev-doktrinat nyiltan elitéld dontésének a kovetkezmé-
nyeivel.

2 Az SZKP KB Nemzetkozi Osztalyanak feljegyzése Alekszandr Jakovlev részére: Az eurdpai szocialista orsza-
gokkal valo kapcsolatok f6 kérdéseirdl, magyarul 1d: Barath M. — Rainer M. J. (szerk.): Gorbacsov targyaldsai
magyar vezetdkkel. Budapest, 1956-os Intézet, 2000. 245-261. p.

3 Am mégis ugy tinik, hogy nem kell eltiiloznunk annak a veszélyét, hogy valamelyik orszdg egyszeriien dtdll
a fejlédés kapitalista utjara.” Csak a dokumentum végén van egy, bizonyos kétségeket ébresztd mondat az eset-
leges teljes rendszervaltasrol: ,, Am fol kell késziilniink arra az eshetéségre is, hogy az események mas fordulatot
vesznek. Ebben az esetben igen fontos, hogy azok az ideoldgiai eltérések, amelyek a szocializmus megujitasa-
nak, illetve a szocialista vilagban valo kiutkeresésnek a kérdésében jelentkeznek, ne vezessenek valodi konflik-
tushoz, ne legyen negativ hatasuk az orszagaink kozotti kapcsolatokra, és ne vezessenek a Szovjetunioval
szemben tanusitott ellenséges magatartashoz. (Bek.) Mindez feltételezi, hogy kiilonbséget tudunk tenni a kom-
munista partok barmi aron torténd hatalmon tartasanak érdeke és az érintett orszagokkal fonntartott szovetsége-
si viszonyunk megdrzésének érdeke kozott.” Uo. 253., ill. 259. p.

4 Ezalehetd legplasztikusabban az NDK és a Modrow-kormany 1989 végi, 1990 eleji megitélésekor deriilt ki. Te-
kintettel arra, hogy az NDK egész legitimitasa ideoldgiai alapokon allt, a szovjet vezetés egy része még mindig
bizott, szeretett volna bizni valamilyen reformszocialista megoldasban, elkeriilendd, de legalabbis kitolando
a német Ujraegyesités idépontjat. Mindezt akkor, amikor mar kézzel foghatoak voltak a lengyel véalasztasok és
amagyar népszavazas eredményei! A késébbi politika ebben a kérdésben kétségtelentil részben erre a bizakodd
véleményre is épitett. Ld.: A. Csernyajev: Seszty let sz Gorbacsevim. Moszkva, Progressz, 346-347. p., ill. mas
szemszogbdl Mihail Gorbacsov: Zsiznyi i reformi. Moszkva, Novosztyi, 1995, 11/166. p.

5 Allaspontunknak ugyanakkor bizonyos mértékig homélyosnak kell lennie konkrét Iépéseink tekintetében az
események kiilonféle fordulatai esetére, mégpedig azért, nehogy arra inspiraljuk az antiszocialista eréket, hogy
barmely orszagban ,tesztelni” probaljak a szocializmus alapjait.” Barath M. — Rainer M. J. i. m. 257. p. Mas kér-
dés, hogy ezzel a porhintéssel jocskan csokkentették a Brezsnyev-doktrinarol valé lemondas jelentoségét, a ke-
let-eurdpai vezetéseknek még egy évig kellett tapogatdzniuk sajat mozgasteriik hatarait keresve, mig rajottek,
hogy ilyenek nincsenek.
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Mindazonaltal a jovobe mutato legfobb elvaras ezektdl a kelet-kozép-eurdpai
orszagoktol a szovetségesi viszony fenntartasa lett volna. Ebben hangsulyos, de
nem kizarolagos szerepet kapott volna a katonai szdvetség, de ehhez lehetett volna
sorolni a gazdasagi integracio bizonyos formainak fenntartasat, illetve egy széle-
sebb kort kiilpolitikai egyeztetési mechanizmus kialakitasat. Mindezeket elérhetd-
nek vélték a nyugati orientacio erdsodése, akar dominanciaja mellett is. Végered-
ményben ez volt az az optimum, amelyet a gorbacsovi idészakban mint a térség
orszagaival kialakitandd ujfajta kapcsolatrendszert vizionaltak. Ebbdl a Szovjet-
uni6 fennallasanak maradék harom éve alatt csak folyamatos hatralas lett, érdemi
orientaciovaltas nélkiil. Az egyetlen hangsulyvaltas ebben az utolsé idészakban,
amikor a Varsoi Szerzodés felbomlasa is napirendre keriilt, a térség semlegességé-
nek és részlegesen demilitarizalt jellegének megdrzése volt.

A korai atlantista kurzus

Még ennél is kevesebb figyelmet forditottak Kelet-Kozép-Eurdpara az 1j
orosz diplomacia vezet6i. Az 1991. decemberében immar véglegesen és kizardlago-
san hatalomra jutott orosz kormany sz¢lsdségesen atlantista iranyvonalat tett a maga-
éva. A kozirjevi diplomacia nyugati romanticizmusa a civilizalt orszagok csaladja-
ba valo visszatérésként definialta sajat torekvéseit. Ennek megfeleléen két alapvetd
célkitlizést fogalmazott meg kiilpolitikai tevékenységének kialakitasakor: a Szovjet-
unié nemzetkozi statuszanak az 0j rendszerre vald atorokitését, kiilonos tekintettel
a nuklearis monopodliumra és az ENSZ BT tagsagra, illetve a nyugati hatalmakkal,
kivaltképp az Egyesiilt Allamokkal valé felhdtlen viszony, partnerség, szovetség
megalapozasat. Kelet-Kozép-Europa egyik vonatkozasban sem tudott segitséget
nyujtani. A nagyhatalmi statuszszimbolumok atérokitése terén semmilyen érdemi
beleszodlassal nem rendelkeztek ezek az orszagok, mig a Nyugatnak valo teljes meg-
felelés tekintetében pusztan marginalis jelentOséggel és passziv szerepkorrel, az
orosz csapatok konfliktusmentes kivonasanak befejezéséig rendelkezett ez a térség.
Nem véletlen, hogy az 1992 tavaszan mar elkésziilt, de csak ezen év decemberében
elfogadott kiilpolitikai doktrina semmilyen érdemi eredményrél nem tudott besza-
molni eme allamok vonatkozasaban. A ,,stratégiai feladatunk a mostani helyzetben
— Kelet-Europa egyfajta, minket a Nyugattol elszigetel6 bufferzénava valo atalaku-
lasanak a megakadalyozasa™ kijelentések némileg ironikusan hatottak és legjobb
esetben is csupan retorikai jelentdséggel birtak az orosz kiilpolitika kizarélagosan
nyugati orientacioja idején.

Hozza kell tenni, hogy a kozirjevi diplomacia szemében nem voltak teljes mér-
tékben makulatlanok az 1j kelet-kozép-europai kormanyzatok. Tekintettel a térség
renacionalizaldédasara, a nemzeti jelleg hangsulyozésara €s a kdzvéleményben divatos

6 Principi vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii, 33. p. In: Vnyesnyaja polityika i bezopasznoszty
szovremennoj Rosszii. Moszkva, MONF, 1999. 11/17-50. p.
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ruszofobiara, ezeket az orszagokat nem kezelték teljes mértékben demokratikus alla-
mokként. Marpedig a hivatalos diplomacia ebben az id6szakban még a piacgazda-
sagra valo gyors atallassal és a demokratikus jogallam maradéktalan kiépitésével

szamolt, amit sajat megitélése szerint csak kompromittaltak volna az ezekkel az uj

rezsimekkel folytatott kapcsolatépitési kisérletek. Részben ugyanezen megfontolas-
bol 1992 folyaman rovid ideig tartozkodast mutattak a moszkvai szemszogbdl

Kelet-K6zép-Europanal dimenzionalisan is fontosabb poszt-szovjet kormanyzatok

vonatkozasaban. Tehat nemcsak arrdl volt sz6, hogy az 0ij orosz kiilpolitika rangon

alulinak érezte az ezekkel az orszagokkal vald kapcsolatok élénkitését, de egyben

elviselhetonek vélték a ,,régi tipusi” gazdasagi kapcsolatok lebomlasat, kevésbé sza-
lonképesnek tekintették ezen vezetések ,,nacionalizmus-gyanusnak™ mindsitett poli-
tikai kurzusat. Ezek a megfontolasok ugyan hamar, mar 1992 masodik felére hattér-
be szorultak a kozirjevi kiil- és a gajdari gazdasagpolitikara zadulé kritika hatasara,
azonban ez a feliilvizsgalat onmagaban nem vezetett Kelet-K6zép-Europa felértéke-
16déséhez.

Nagyban csokkentette a kozirjevi atlantizmus hitelét, hogy nemcsak a térvény-
hozas, de még a végrehajtd hatalom tobb prominens képviseldje sem tamogatta azt.
A liberalis taboron beliil is jocskan akadtak kritikusai, akik példaul ,infantilis
proamerikanizmusként” definialtak a kozirjevi kurzust.” A legtobb vad a kiforratlan-
sagra, a nemzeti érdekek meghatarozatlansagara vonatkozott. Ennek megfeleléen
1992 folyaman tobb, az orosz kiilpolitikai érdekrendszer kijel6lésének igényével fel-
vazolt alternativ koncepcid latott napvilagot. Az egyik ilyen fontosabb és sikeriil-
tebb kisérlet a kiilonb6z6 kormanyzati, izleti és tudomanyos személyiségeket felvo-
nultaté Kiil- és Védelempolitikai Tanacs 1992. augusztusi jelentése volt.® Ez a joza-
nul megirt, az Oroszorszag szamara fontosabb régiokkal részletekbe menden is fog-
lalkozo stratégia Kelet-Kozép-Eurdpat leginkabb eme térségnek az EU-hoz, illetve
a NATO-hoz valo esetleges csatlakozasa fényében vizsgalta. Ezt a folyamatot két-
ségtelentil, mint az orosz izolaciot erdsitd, szamara elonytelen fejleményt konyvelte
el. Ugyanakkor az igy elszenvedett veszteséget egyben relativizalta is: ,,Moszkva
alapjaban véve nem érdekelt abban, hogy Kozép-Europa orszagai barmilyen olyan
nagyobb biztonsagpolitikai rendszer részeivé valjanak, amelyekbe nem engedik be
Oroszorszagot magat. Egyidejlileg azonban latni kell azt is, hogy ezek az orszagok

7 Vlagyimir Lukin, ez az alapvetéen nyugatorientélt, az Egyesiilt Allamokkal fenntartott partnerséget szorgalma-
z0 liberalis politikus, korabbi washingtoni kévet definidlta igy a kozirjevi atlantizmust: ,,De vannak az Amerika-
hoz valo kozeledésnek olyan serény szorgalmazoi is, akik alighanem tobb kart okoznak, mint annak ellenzdi.
Igy épp a forditottjat érik el: a partnerség (az ,,orosz gyermek és az amerikai apa” elv alapjan folytatott partner-
ség) Oroszorszag megmentésének szinte egyetlen modjaként, mint barmely amerikai kezdeményezés feltétlen
¢és kritikatlan timogatasaként értelmezddik. .. Ez azért is rossz, mert az ilyen jellegii talerdltetés tulzott, irredlis
elvarasokat keltett az Egyesiilt Allamokban. Olyan pszichologiai helyzetet teremtett, amikor az orosz politika
nagyobb Onallosagra valo torekvése nem mint természetes és elkeriilhetetlen korrekcid, hanem mint a Nyugat-
hoz valo kozeledés reformista, demokratikus politikajaval vald rosszhiszemii szakitas értelmezodik.” Vlagyi-
mir Lukin hozzaszélasa in: Vnyesnyepolityicseszkaja sztratyegija Rosszii v ,,blizsnyem” zarubezse, 51. p. In:
Diplomatyicseszkij Vesztnyik. 1992/21-22. 48-53. p.

8  Sztratyegija dlja Rosszii. Nyezaviszimaja Gazeta. 1992. augusztus 19.
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nem foglalnak el 1ényeges helyet az orosz politikaban. Nyugatra igyekszenek, f61d-
rajzilag is eltdvolodtak Oroszorszagtol, nem birnak olyan forrasokkal, technologiak-
kal, amelyekkel érdemileg részt vehetnének az orosz ujjasziiletésben. Eppen ezért
az olyan kisérletek, hogy ezeket az orszagokat az orosz politika prioritasainak elsd
soraba helyezziik, nem reélisak.”

Kelet-Ko6zép-Eurdpa, pontosabban szdlva a ,,volt szovetségesek” egyediil az
ellenzék bizonyos koreiben jutottak érdemi jelentéséghez. A Szovjetunié felbom-
lasztasat elutasité kommunista-patridta ellenzék retorikajaban a Jelcin-rezsim egyik
blineként épp ezen szovetségi kapcsolatok elvesztését hanytorgattak fel az akkori
elnoknek. Fiiggetlentl attol, hogy ebbdl a kritikabol némileg nagyobb jogalappal
mar Gorbacsov is részesedett, illetve ezzel parhuzamosan a kdzép-eurdpai orszagok
a Moszkvahoz valo6 hiitlenségben is biinosnek talaltattak. Az ilyen jellegii retorikat
sokkal inkabb a szovjet szuperhatalmisag iranti nosztalgia egy argumentacios huza-
saként, semmint barmilyen érdemi kiilpolitikai kurzus komolyan vehetd elemeként
lehetett csak elkdnyvelni.

Mindezek alapjan Kelet-K6zép-Eurdpa jocskan hatraszorult az orosz kiilpoliti-
ka fontossagi rangsoraban. A korai kozirjevi kurzus altal kijeldlt célok egyaltalan
nem igényelték, sot, azok elérését moszkvai megitélés szerint bizonyos értelemben
hatraltattak volna a térséggel kialakitott szorosabb kapcsolatok. Ezen diploméaciara
adott kritikai megnyilvanulasok, alternativ koncepciok pedig korantsem valtoztat-
tak eme vonasan. Igy a korai atlantizmus elsd, 1992 végi korrekcioja sem érintette
a térség megitélését. Ennek két dontd eleme a poszt-szovjet térségben valé markan-
sabb szerepvallalas, illetve az egyoldali nyugati irdnyvonal kiegyensulyozasa,
a mas térségek, nagyhatalmak felé torténd nyitas volt, amelyek koziil egyik sem
nyujtott semmi jat Kelet-Kozép-Eurdpanak. A térség iranyaban folytatott politika
elsé nagyobb forduldpontjat 1993 kozepére, végére, a NATO-bovités koriili polé-
mia kezdetére lehet tenni.

A NATO-bogvités iddszaka

A NATO-bovités problémakdre politikai szinten 1993. augusztuséban, Jelcin
varsoi utja soran meriilt fel elsé alkalommal. Bar a csatlakozasra vonatkozé lengyel
felvetést €s az arra adott pozitiv orosz valaszt még a talalkozo6 végén kiadott kozds
nyilatkozatban is megerdsitették, harom héttel késobb Jelcin a fontosabb nyugati f6-
varosokba kiildott személyes hangti levélben mar a bovitéssel szembeni ellenérveit
fogalmazta meg.'® Ebben a korai olvasatban a bévités ellen Moszkva két érdemi in-
dokot hozott fel. Egyrészt a Kreml a Nyugattal és a NATO-val valo egytittmiikodési
készségét emelte ki, amelynek megfeleléen a Moszkva—Briisszel kapcsolatrendszer

,,tobb fokkal melegebb lenne, mint a Szovetség és Kelet-Europa kozotti”. Masfelol

9 Uo. 2.2.7. bek.
10 Az események részletesebb kifejtését I1d.: SIPRI-évkonyv, 1994. 212-213. p.
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a bovités nehézségeit sorolta fel, kiilon kiemelve a varhato negativ orosz visszhan-
got és a kérdésben vald nyugati egyet nem értést. Ugyanakkor ezeket a leveleket nem-
hogy nem postaztak az érintett kelet-k6zép-europai fovarosokba, de nem is kdrvona-
laztak szamukra kiilonosebb alternativat. Mindossze a NATO—orosz egyiittmiikodés
keretében nyujtand6 biztonsagi garanciakat kinaltak fel a térség szamara.

Mind e levél megsziiletésének koriilményei, mind tartalma jol ravilagit arra
a tényre, hogy Moszkvat rendkiviil meglepte a bovités kérdéskorének felbukkanasa.
Bar tavlatilag szamoltak ilyen kifejlettel, semmiképp sem késziiltek fel arra, hogy
egy ilyen fordulat mar a *90-es évek kdzepén bekovetkezhet. Egyfeldl Kelet-Ko-
zép-Eurépara, mint zavaros, konszolidalatlan és kiszamithatatlan, nacionalista
torekvésektol atszott térségre tekintettek, ahol még elhuzodo gazdasagi, szocialis
reformokra lehet szamitani. Az atalakulas nehézségeit, a kisebbségi kérdéskort és
anemzeti identitas erdsitése terén mutatott kormanyzati elszantsagot messze talérté-
kelték. Az orosz politika ekkor még a szocializmus bukasanak kdvetkezményeként
értékelte a vele torténteket €s az igy szerzett tapasztalatait vetitette ki a poszt-szovjet
és kisebb mértékben a volt blokkorszagok képezte térségre is. Homogénebbnek, az
orosz viszonyokhoz hasonlatosabbnak tekintette az Gsszes rendszervaltd allam
viszonyait. A délszlav események és sajat poszt-szovjet régidban szerzett tapasztala-
tait vetitette ki — ha némi fenntartasokkal és dvatossaggal is — a kelet-kdzép-europai
csoportra is. igy a Kreml nem gondolta nyugati szempontbél vonzénak, integralhato-
nak ezt a térséget. Hozza kell tenni, hogy a térségbdl az orosz kiilpolitika nem kapott
semmilyen olyan jelzést, ami ebben az itéletében, hitében megingathatta volna.

Masfeldl Moszkva nem hitte el, hogy sajat nagyhatalmi pozicioit néhany
kisebb kdzép-europai allam kedvéért a Nyugat negligalhatja. Az orosz kiilpolitika
nem latott olyan indokot, ami miatt egy ilyen fejleményt ne lehetett volna elkeriilni.
Sajat magat a kozirjevi argumentacié értelmében a Nyugat potencialis szovetségese-
ként, partnereként aposztrofalta, mig a kelet-kozép-eurdpai orszagok jovojét nem-
csak kétértelmiinek, de jelentdségiiket stratégiai szempontbol eleve elhanyagolhato-
nak gondolta. Eképp nem tiint teljesen vilagosnak a bovités oka, hattere. Az orosz
politika sajat nyugati vegyértékeit eleve til-, mig a kelet-kdzép-eurdpaiakét igen-
csak leértékelte. A bovités ilyen koriilmények kozott teljes egészében NATO-don-
tésként allitodott be, amelyért a feleldsséget is a Nyugatnak kell viselnie. Ebben az
értelmezésben viszont kis szerep jutott a visegradi orszagoknak. A kiilpolitikai don-
téshozok legtobbje elismerte ezen orszagok torekvéseit a NATO-csatlakozasra — ezt
a Jelcin-levél sem zarta ki —, annak okait nagyjabol helyesen mérték fel, de az egész
kérdéskort a kelet-kdzép-europai fovarosokon kiviilallonak tekintették.

Az 1993. oktoberi moszkvai hatalmi leszamolast kovetéen, amely donté fordu-
latot hozott a kiilpolitikaban is, véglegesen a diplomaciai napirend kozponti kérdésé-
vé notte ki magat a NATO-bdvités. Mindazonaltal 1994 folyaman Moszkva még
elkeriilhetonek tartotta azt, és alternativ ajanlatokkal bombazta a nyugati fovaroso-
kat. Hozza kell tenni, hogy ezek a Nyugat felé megfogalmazott alternativak semmi-
lyen formaban nem probaltak meggydzni a visegradi orszagokat. Bar Kozirjev
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kiiliigyminiszter 1994. februarjaban Krakkoban vazolta fel el6szor az eurdpai biz-
tonsagpolitikai architekturara vonatkozo orosz viziot, a nyilvanvald gesztusként
valasztott helyszin és a tartalom kozt kicsi volt az atfedés.'' Moszkva végeredmény-
ben egyetlen ponton Iépett til az eddigi ajanlatokon: fokozottan siirgette a visegradi
allamok gazdasagi integraciojat. Ez a kés6bbiekben a ,NATO- helyett
EU-csatlakozas” orosz felvetésben konkretizalodott. A Kiil- és Védelempolitikai
Tanacs 1994. majusaban megjelend masodik jelentése is ezt a megoldast sugallta:

»Az izolacio elkeriilésének, a nyugat-eurdpai kapcsolatrendszerben meglévd befo-
lyas megérzésének, az eurdpai katonai szembeallashoz valo visszatérés megakada-
lyozasanak, a majdan miikodd, Oroszorszagot teljes mértékben magaban foglalod
Osszeurdpai biztonsagi rendszer kialakitasanak a feladatai megkovetelik az Eurdpa
kozepén kialakult félig demilitarizalt orszagok képezte zona megdrzését,
a NATO-bdvitésének elvetését, Oroszorszag és a NATO kozti dialogus erdsitését,
amely utobbi perspektivikusan kizarna a szovetség Oroszorszag részvétele nélkiil
torténd bovitését. Oroszorszag nemzeti érdekeinek egészében véve jobban megfelel-
ne a jolét és stabilitas zonajanak kiterjesztése Kozép- és Kelet-Eurdpara, eme orsza-
gok minél el3bbi csatlakozésa az Eurdpai Unidhoz.”'?

Ennek a Kelet-K6zép-Eurdpa iranyaba tobbszor tolmacsolt ajanlatnak tobb hia-
nyossaga is volt. Egyrészt annak megvaldsulasa nem Moszkvan mulott. Azt a Kreml
legfeljebb ajanlhatta, beleegyezését igérhette, de semmiképp sem kinalhatta. Ezért
mindazon okok, amelyek miatt az EU-bdvités késett, illetve a NATO-bdvités felme-
riilt, valtozatlanok és érintetlenek maradtak. Masrészt az orosz kiilpolitika sem képvi-
selhette ezt az allaspontot teljes mellszélességgel. A délszlav valsagban jatszott nyuga-
ti szerep, a NATO altal inditott l1égitamadasok egyre inkabb aggasztottak a Kremilt.
Ha a poszt-jugoszlav dimenzi6 ekkor még nem is vehette fel a versenyt a bovitéselle-
nes retorikaval, kétségtelen, hogy szerepe egyre inkabb felértékel6dott és a biztonsagi
architektira orosz vizidjaban mind nagyobb jelentdséget kaptak a békefenntartasra
vonatkozo elemek. igy viszont az EU-b&vités, mint a NATO-hoz valo csatlakozés
alternativajanak esetleges elfogadasa sem igért Onmagaban konfliktusmentes
viszonyt Moszkvaval, ami viszont nem elégithette ki a nyugat-europai fovarosokat.

Ilyen médon elkeriilhetetlen volt a kérdésben bekdvetkezett konfrontacio.
1994 végén, 1995 elején Moszkva még megkisérelte az Egyesiilt Allamokkal vald
titkos kompenzacios targyalasok megkezdését, de ezek kudarca nyoman, 1995 feb-
ruarjatol élesen bovités- és NATO-ellenes retorikara valtott. Ezt kovetden egészen

11 A beszédet lasd: Diplomatyicseszkij Vesztnyik. 1994. marcius. 18-20. p. A NATO-bdvités alternativajaként fel-
vazolt hét 1épés a kovetkezo: az EBEE reformja és az Eszak-Atlanti Egyiittmitkodési Tandcs hozzakapesolasa,
mint annak katonai kiegészitéje; az Egyiittmiikodési Tanacs kiegészitése a semleges allamokkal, a Békepartner-
ség keretében torténd megerdsitése és kiilon, titkarsaggal ellatott, 6nallo szervezetként vald megjelenitése; kétol-
dalu baratsagi szerzédések a NATO, a kozép-eurdpaiak és Oroszorszag kozott; nyugati és orosz garanciak
a kozép-europaiak biztonsagara vonatkozolag; az ujgeneracios konfliktusok lekiizdésére alkalmas eurdpai béke-
fenntart6 erd kialakitasa; a tomegpusztito fegyverek eurdpai proliferacios rezsimjének megerdsitése; Kelet- Eu-

12 Sztratyegija dlja Rosszii 2., 4.5. bek.. In: Nyezaviszimaja Gazeta. 1994. majus 27.
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1996 kozepéig a NATO-bovités a nyugati relacio kozponti kérdése, az orosz diplo-
macia rogeszméje maradt. Ugyanakkor a kérdés barminemi nyilt felvetésétdl
Moszkva mereven elzarkézott, hangsulyozottan keriilte az ezzel kapcsolatos vita-
kat, nem dolgozott ki alternativ javaslatokat és kivaltképp keriilte a kompenza-
ci6-gyanus ajanlatokat. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok moszkvai megitélését foko-
zottan sujtotta ez az allapot. Nemcsak teljes mértékben elszenvedték annak minden
hatranyat, de komoly esélyiik, alkalmuk sem volt, hogy a Kreml magatartasara vala-
milyen kozvetett hatast fejtsenek ki. Ebben az idészakban amolyan kisebb kiilpoliti-
kai sziinet allt be ebben a relacidban, a potencialis csatlakozokkal vald kapesolatok
fennakadtak a bévités képezte diploméciai sz{irén.

Ez az elzark6z6 magatartas mar csak azért sem volt teljesen indokolt, mert az
orosz politika par szerepldje tovabbra is ugy gondolta, hogy a folyamat érdemileg
lassithato vagy akar meg is akaszthatdo megfeleld orosz stratégia mellett. Ennek szel-
lemében késziilt a Kiil- és Védelempolitikai Tanacsnak a NATO-bovités ligyében
1995 méajusaban elkészitett jelentése is."” Ebben a gondolatmenetben kizartak Orosz-
orszagnak a folyamatba torténd nyilt beavatkozasat, barmilyen diplomaciai szinti
aktivitasat, a teljes elutasitast, mint egyetlen lehetséges politikai opciot kezelték.
Ugyanakkor kiemelték a NATO- és a csatlakozo orszagokban a kérdésben jelentke-
z6 politikai szintli polémiat, hosszan soroltak az ellenzdk érveit és a bévités objektiv
nehézségeit. Ennek alapjan ugy vélték, hogy Moszkvanak igenis lehet szava ebben
a kérdésben, felerdsitheti ezeket az ellentéteket és igy lassithatja a folyamatot. Vég-
eredményben ez az allaspont, eltekintve a dokumentumban a teljes, passziv elzarko-
annak a bizonyitéka, hogy az orosz politika szamara mennyire hihetetlennek tlint
a bovités sima levezényelhetésége. A kdzép-eurdpai térség gondjait, problémait
még mindig nagyobbnak, az integraciot érdemileg akadalyozé tényezének vélték.

A késoi jelcini €s a korai putyini korszak

A kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozd nézetek komolyabb atértékelése,
immar eme orszagok orosz szempontbol fontos aktivainak a szambavétele csak
a NATO-bovitésre vonatkozd egyezség korvonalazodasaval parhuzamosan kovet-
kezett be. Az 1996-o0s elndkvalasztasok fémjelezte, a diplomaciat is jocskan atforma-
16 belpolitikai fordulat mellett ebben szerepet jatszott a biztonsagpolitika le- és a gaz-
dasagi kérdések felértékelddése a kiilpolitikan beliil, illetve a konfrontacids helyzet
oldasanak tobbszor is kinyilvanitott szandéka. Ebben az olvasatban az orosz politi-
ka Kelet-Ko6zép-Europanak szant iizenete 1ényegében a bovités idészakanak minél
elobbi elfelejtésében, a kapcsolatok depolitizalasban, a kereskedelmi, gazdasagi
kapcsolatok erdsitésben rejlett. Ezen szempontok jegyében késziilt el a Kiil- és
Védelempolitikai Tanacsnak a térségrol készitett 1997 februari jelentése is'*. Ez egyrészt

13 Magyarul is olvashato: Doktrindk és alternativik. Budapest, COLPI, 1998. 181-195. p.
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¢élesen kettévalasztotta a balkani és a kelet-kdzép-europai térséget, és mig az eldbbi
régioban a politikai perspektivakra koncentralt, addig Kelet-K6zép-Eurdépaban
éppen ellenkezdleg, a gazdasagi kapcsolatok erdsitése, a kereskedelmi poziciok
megerdsitése mellett tort 1andzsat.

Ez a stratégia dontd szemléletvaltast jelent abbol a szempontbdl is, hogy el6-
szor irja le prosperalo és fejlodo térségként Kelet-Kozép-Eurdpat. Latvanyosan sza-
kit eme orszagok stabilitasara vonatkozo addigi kételyekkel és a régiot mar az
EU-csatlakozas fényében, illetve a gazdasagi novekedés Oroszorszag szamara is elo-
ny0s oldalarol vizsgalja. Els¢ alkalommal kezelte ugy a térséget, mint amelynek
nyugati felzarkdzasa zokkendmentes és Oroszorszag szempontjabol befolyasolha-
tatlan. Ezt a perspektivat veszi alapul az orosz érdekek szambavételekor, és ez alap-
jén helyezi el azt az orosz diplomacia érdekrendszerében. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy ez a térség leginkabb kereskedelmi, gazdasagi szempontbdl jatszhatott még
valamilyen érdemleges szerepet az orosz kiilpolitikaban. A négy visegradi allam-
mal az évtized végén még mindig a tavol-kiilfoldi orosz kiilkereskedelem egytizede
bonyoloédott le. Ezen beliil is a moszkvai koltségvetés szempontjabol 1étfontossagn
energiahordozok exportjanak mintegy 20%-at vette fel ez arégié. igy ez a kérdéskor
Oroszorszag szemszogébol messze meghaladta eme visegradi orszagokkal meglévo
politikai, biztonsagpolitikai kapcsolatok jelentségét.

Fiiggetleniil attol, hogy az 1998-as valsag érdemben visszavetette a térséggel
meglévé gazdasagi kapcsolatokat és kereskedelmet, az ekkor felvazolt érdek-komp-
lexum mindmaig aktualis. S6t, nyugodtan ki lehet mondani, hogy Kelet-K6zép-
Eurépa jelentésége Putyin hatalomra keriilése 6ta kimondatlanul is nétt. Ebben
megint csak nem a térség orszagainak politikajaban, kondicioiban bekovetkez6 val-
tozasok jatszottak a dont6 szerepet. Ezekre korabban is csak nagy késéssel és ellent-
mondasosan reagalt az orosz kiilpolitika. Sokkal inkabb az 0ij moszkvai kormanyzat
altal megfogalmazott célok voltak azok, amelyek a térség felértékelésének az esé-
lyét érdemileg megndvelték.

Az orosz kiilpolitikdban Putyin hatalomra keriilésével beallo egyik donté valto-
zas annak kifejezetten pragmatizmus vonalvezetése. Ez a fajta pragmatizmus elso-
sorban a nagyhatalmi igények ujrafogalmazasat, a potencialnak és az eréforrasok-
nak valo nagyobb megfeleltetését jelenti. igy erdsen lehalkult a korabbi nagyhatal-
mi retorika, az orosz diplomacia nagyobb figyelemmel fordul a korabban banalizalt
kérdések felé, és nagyobb gondot fordit az orszag gazdasagi, kereskedelmi kapcsola-
tainak apolasara. Mindez akar kedvezd viszonyokat is teremthetne a Kelet-
Ko6zép-Eurodpa iranyaban folytatott politikanak. Ugyanakkor az orosz kiilpolitika
laralta Moszkva Eurdpahoz tartozasat, a foldrészhez valo felzarkozasi torekvéseit.
A jelenlegi orosz diplomaciaban az 6kontinens az a modernizacios horgony, az a te-
rilet, amelyen a Kreml hosszabb tavon is biztositva latja a fejlodését és érdekeit.

14 Magyarul is olvashato: Kiilpolitika. 1997/2. 110-133. p.

105



Erdekrendszerének legfobb elemeit, legszitkebb korét a foldrészen latja megalapoz-
haténak. Bar eme politika megvalodsitasa kétségteleniil a nagyobb eurdpai nagyhatal-
makra tdmaszkodva lehet a leginkabb perspektivikus, az kozvetve a kelet-kdzép-eu-
ropai orszagok szerepét is felértékeli. Nem véletlen, hogy a 2000 nyaran elfogadott
uj Kiilpolitikai Doktrina az EU-val és Nyugat-Eurdpaval valé kapcsolatokat kdzvet-
leniil kovetve tesz emlitést a térségrol, végeredményben burkoltan is annak része-
ként vizionalva azt."

Tekintettel arra, hogy az 0j putyini rezsimnek sikeriilt a Nyugattal meglévo
viszony sértetlensége, a demokratikus és piacgazdasagi normak betartasa mellett
keresztiilvinni egy markans konszolidaciot, meggyokereztetni egy igen erds etatista
belpolitikai kurzust, bizalmat és rokonszenvet ébreszteni Oroszorszag irant Europa-
ban, hitelessé tenni sajat egyiittmiikodési készségét, jelen pillanatban Moszkva vala-
milyen szinti eurdpai felzarkozasa igencsak valdoszinii fejleménynek tiinik. Termé-
szetesen tobb kétség, kérddjel is felmeriil ezzel a jovoképpel kapcsolatban. Mennyi-
re hathat erre a kiilpolitikai kurzusra egy nagyobb belpolitikai megrazkodtatas? Két-
ségtelen, hogy az orosz diplomacia minden *90-es években végbement kiilpolitikai
orientacidvaltasa javarészt belpolitikai fordulatokhoz k6t6dott, és nincs okunk ugy
gondolni, hogy az elmult két évben ebben a tekintetben valtozas allt volna be.
Mennyire kdthetd a mai, rendkiviil periférialis orosz gazdasag az eurdpaihoz? Rend-
kiviil kevés érdemi csatlakoztatasi pont van, amelyeknek kihasznalasat még csak
nem is fogadna egyontetiien az orosz elit. Nem tisztazott, hogy a meglévé nagyhatal-
mi garanciak, a [étezo orosz érdekszférak és befolyas milyen korét lehetne beilleszte-
ni egy Moszkvaval szorosabban egyiittmiikodé Eurdpa jovoképébe. Végeredmény-
ben ezen kérdések egyike az is, hogy Kelet-Kdzép-Europa, azon Eurdpa részeként,
amely Moszkva szamara prioritassa valt, milyen keleti kapcsolatrendszert lesz
képes kialakitani. Tekintettel arra, hogy e térségen folyik at az EU-ba iranyul6 aru-
forgalom szinte egésze, orosz kiilkereskedelem tobb mint 40%-a, azok az infrastruk-
turalis szalak, csévezetékek és kozutak, amelyek e gazdasagi kapcsolatok fejleszté-
sének szempontjabdl nélkiilozhetetlenek, ha masként nem is, de tranzitteriiletként
Kelet-Kozép-Eurdpa 1étsziikséglet Oroszorszag szamara.

15 A putyini korszak tobb hivatalos doktrinajat és szerz8dését, tobbek kozott a Kiilpolitikai Doktrinat 1asd: Igor
Ivanov: Novaja rosszijszkaja diplomatyija. Moszkva, Olma-Pressz, 2001. 210-375. p.
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Trencsényi Balazs

Csontvazak a szekrényben —
Lucian Boia a roman torténeti mitoszokrol'

1989 utan a roman historiografidban lendiiletesen jelentkeztek a Ceausescu-
rendszer nemzeti homogenizaciojat kikezdeni igyekv® iranyzatok.” Ennek a revizi-
os torekvésnek nemzetkdzileg talan leginkabb elismert képviseldje a bukaresti egye-
tem torténelemprofesszora, Lucian Boia. Legfontosabb munkajat a Kriterion Kiado
jovoltabol magyarul is olvashatjuk, tavaly pedig a CEU Press angol forditasban is
megjelentette.’ Elmondhatjuk tehat, hogy Boia munkassaga nem maradt visszhang
nélkiill Magyarorszagon, itteni recepcidja azonban mindezidaig megfelelt annak
a hagyomanynak, miszerint a Romanidra odafigyeld magyar tudomanyos kozvéle-
mény egyes roman €rtelmiségieket sajat kozegiikbol kiragadva, kizarolag a roman
nacionalizmus dogmaival szembeni fellépés szempontjabol olvas és értékel. Véle-
ményem szerint, ha valoban meg akarjuk érteni Boia munkainak jelentdségét, érde-
mes életmiivét sajat kontextusaba allitva vizsgalni, amit romaniai, illetve kilfoldi
méltatoi és kritikusai egyarant gyakran elmulasztanak.*

Habar a roman tarsadalom torténeti tudata az elmult évtizedben pluralizal6-
dott, a nemzeti kommunista ideoldgia tovabbra is komoly tartalékokkal rendelke-
zik. Allamilag tamogatott hegemoniaja megtort, de nem lehet azt mondani, hogy tel-
jességgel kikeriilt volna az oktatési és tudomanyos intézményrendszerbdl. gy egy-
massal parhuzamosan létezd, idénként kooperalo, idonként konfliktusba keveredd
narrativak és kutatokozosségek jottek 1étre, melyek részben az 1989 elétti kapcesolat-
rendszerekre épiilnek, részben pedig azokat feliiliro konfiguraciok. Ellentétben
ugyanakkor azzal, amit a megfigyel6k €s résztvevok is szivesen hangoztatnak, tehat
hogy egy frontalis modernista-etnonacionalista szembenallasrol lenne sz6, a torténe-
ti tudatot befolyasolni kivano iranyzatokat leginkabb egy haromosztati mez6ben
helyezhetd el.’

A tradicionalis nemzeti kommunista kanon sok szempontbdl a két vilaghabora
kozotti autochtonista tendenciakat elevenitette fel, mindezt felszines marxista termi-

Jelen tanulmany els6 megjelenése: Budapesti Konyvszemle, XIV/2., (2002. nyar), 136-144. o.

2 Minderrdl bdvebben lasd Constantin Iordachi és Trencsényi Balazs: A megjulés esélyei: a roman torténetiras
tiz éve (1989-1999). Replika, 41-42. 2000. november, 165-195. 0. Tanulmanyom a fenti iras Boiat elemzd alfe-
jezetének tovabbgondolasa.

3 Lucian Boia: Istorie si mit in constiinta romdneasca. Bukarest: Humanitas, 1997., masodik kiadas: 2000.; Torté-
nelem és mitosz a romadn kéztudatban. Ford.: Andras Janos. Bukarest: Kriterion, 1999. Angol forditasa: History
and myth in Romanian consciousness. Budapest, CEU Press, 2001.

4 Azinterneten bongészve a legvadabb honi hivatkozast Boidra Chrudinak Alajostol taldltam, aki a Pannon Radio-
ban utalt ra autoritasként, azt bizonyitando, hogy a romanok torténelmi tudata csupa hazugsagra épiil.
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noldgiaval diszitve, ami az évek soran egyre inkabb lekopott és ,.tiszta formajaban”
mara e diskurzus szélsdjobboldali politikai kapcsolodasai a legerdsebbek. E tabor
torténelemképének a kdzéppontjaban a roman nép ,,évszazados fiiggetlenségi kiiz-
delme” all, melynek mintegy eleve elrendelt betetdzése az 1918-ban létrejott
Nagy-Romania. Ebbdl a nézépontbol tekintve a romanokat 6rokosen a belsd (fanari-
otak, magyarok, zsidok) és kiilsé idegenek (az Oszman, a Habsburg és az Orosz
Birodalmak, illetve altalaban ,,a nagyhatalmak™) agresszioja szorongatta, a nemze-
tet 6rokdsen megsemmisiiléssel fenyegetve, de a népnek — nagy vezérei mogott fel-
sorakozva — végiil mindig sikeriilt legydznie az askalodokat.’®

A masodik torténeti narrativa igyekezett a nemzeti kanont megtisztitani
a totalitarianus elemekt6l, s olyan kérdéseket is megfogalmazni, amelyek nem ille-
nek bele teljesen a nemzeti-kommunista konstrukcié triumfalizmusaba. Igy el6ke-
riltek a tizenkilencedik szazad nem feltétleniil Nagy-Romaniat vizionald
federalistai, az elmilt harom évszazad interetnikus viszonyainak komplikacioi,
vagy éppen az 1918-as uniét dvezd vitak. Ennek az iranyzatnak a talan legreprezen-
tativabb képviseldje Florin Constantiniu, aki a nyolcvanas években jocskan kivette
részEét a magyar historiografiaval folytatott — az Erdély torténete megjelenése kap-
csan kirobbant és a legfelsébb roman partvezetés altal gerjesztett — vitabol.”
A kilencvenes években ugyanakkor a nemzeti-kommunista kanon kritikusaként
1épett fel és elsGsorban a roman nemzettudat kozépkorba és kora-ujkorba valé torté-
netietlen projekcidjat biralta.® Ugyanakkor Constantiniu és hasonld iranyban gon-
dolkodo kollégai egyaltalan nem kérddjelezik meg a tradicionalis roman historiogra-
fia kdzponti tételeit a nemzetallamisagrol.

A harmadik azonosithatd tabor éppen ennek a nemzetallami logikanak a kikez-
désén munkalkodik. A tobbnyire a fiatalabb generaciohoz tartozo torténészek és
a torténeti kérdésekkel is foglalkozo tarsadalomtudosok — mint Sorin Mitu, Florin

5 A kortéars roméan historiogéfia kérdéskoréhez 1asd Dennis Deletant: Rewriting the past: Trends in contemporary
Romanian historiography. Ethnic and Racial Studies (1991), 64-86. o.; Catherine Durandin: Roumanie, retour
aI’histoire et revisions. Rélations internationales, 67 (1991),295-298. o.; Keith Hitchins: Historiography of the
countries of Eastern Europe: Romania. American Historical Review, 97 (1992), 1064-1083. o.; Paul E.
Michelson: Reshaping Romanian historiography: Some Actonian perspectives. Romanian Civilization, 1994, 1,
3-23. 0.; Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a roman mult és jelen vitas kérdéseit targya-
16 kényvekrdl. Budapest: Bereményi, 1994.; Andrei Pippidi: Une histoire en reconstruction. In: Antoine Mares
szerk.: Histoire et pouvoir en Europe médiane. Parizs: L’Harmattan, 1996. 239-262. o.; Leglijabban: Bogdan
Murgescu: A4 fi Istoric in anul 2000. Bukarest: All, 2000., illetve Adrian Cioroianu: Les avatars d’une «nation
ex-communiste» — un regard sur 1’historiographie roumaine récente, In: Nation and national ideology. Past,
present and prospects. Bukarest: New Europe College, 2001. 352-376. o.

6 Jellegzetes ilyen munka a Gheorghe Funar altal szponzoralt Erdély-torténet: Anton Dragoescu szerk.: Istoria
Romdniei. Transilvania. Kolozsvar: Editura George Baritiu, 1997-99.

7 A roman nemzeti kommunista vezetés mar az Erdély torténete 1986-0s megjelenése el6tt tamadast inditott a ma-
gyar historiografia ellen és a rendszer ,,hivatalos torténészei” (Mircea Musat, Stefan Stefanescu, Stefan Pascu)
a legkiilonboz6bb hazai és nemzetkozi forumokon igyekeztek ,leleplezni” a magyar torténelemhamisitast.
A konfliktus rovid 6sszefoglalasat lasd Vincze Gabor: Magyarellenes hecckampany Romanidban. Beszéld,
1999/7-8. 146—-148. 0. A vita egyes kulcsszovegei hozzaférhetoek a Péter Laszl0 altal szerkesztett tanulmanyko-
tetben: Historians and the History of Transylvania. Boulder: East European Monographs, 1992.

8 Florin Constantiniu: O istorie sincerd a Poporului Roman. Bukarest: Univers Enciclopedic, 1997.
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Gogiltan, Ovidiu Pecican, Victor Neumann, Valeriu Leu, Toader Nicoara, Simona
Nicoard, Maria Craciun vagy Ovidiu Ghitta — igyekeznek a nemzetallami diskurzust
relativizalni, illetve a regionalizmus, az etnikai identitasok pluralitisa és a nemzeti
Onazonossag konstrualtsaga szempontjabol Gjragondolni. A ,revizionista” torténé-
szeknek sikeriilt bizonyos pozicidkat kiharcolniuk, de torekvésiiket, hogy 0j szemléle-
tli tankonyveikkel a torténeti koztudatot is atrajzoljak, nem koronazta osztatlan siker.

Kelet-kdzép-europai tarsaihoz hasonléoan a roman historiografia is mélyen
atpolitizalt, ugyanakkor a torténeti narrativak nem valtak szét politikai szekértabor-
ok szerint. Az 1996 és 2000 kozott kormanyzo Nemzeti Parasztpart kulturalis refe-
renciarendszerében példaul éppugy fellelhet6k voltak az autochtonista elemek, mint
a modernista szimbolumok, €s ez a jelenleg kormanyzé technokrata-posztkommu-
nista elitre is igaz. Ugyanakkor viszont a mult nagyonis legitimacids eszkoz,
s a kiilonféle politikai csoportok gyakran hasznalnak egymas ellen ,torténeti” érve-
ket. Ebben a kulturalis kozegben nem véletlen, hogy maga a nemzeti historiografia
valt a szembenallo kulturalis iranyzatok egyik legfontosabb csataterévé, s hogy
e hagyomany kiilonbozé szeleteit igyekeznek egymas ellen forgatni a szereplok.

Tekintve, hogy a Ceausescu-rezsim onigazolasa éppen a torténeti narrativara
épiilt, az elmult évtizedben a historiografia a roman tarsadalomrol szo616 vitak egyik
kdzponti problémaja volt. Az alapkérdés természetesen az, hogy mi okozta a roman
kommunista elit ideologiai fordulatat, hogyan valt a két vilaghaboru kdzotti naciona-
lista érvkészlet a kommunista rendszerlegitimacio elsérendl eszkdzévé, és hogyan
lehet felszamolni a nemzeti-kommunista ideologiai hagyatékot. Romaniaban csak
1989 utan jelenhetett meg a kommunista vezetés és a torténetiras viszonyanak els6 —
eredetileg Németorszagban publikalt — feldolgozasa az emigrans torténész Vlad
Georgescu tollabol. Georgescu azt a folyamatot mutatta be, ahogy a kiilpolitikai
iranyvaltassal parhuzamosan az dtvenes-hatvanas években a hivatalos historiogra-
fia beemelte a két vilaghabort kozotti nacionalista torténészgeneracio legfontosabb
képviseldit, s végiil az altaluk kidolgozott nemzeti kanon 1épésrol 1épésre kiszoritot-
ta a sztalinista paradigma képvisel6it, sét a Part programjaban is megjelent.’

Ennek a folyamatnak a legigényesebb, bar sok szempontbol vitathat6 elemzé-
sét az amerikai antropologus Katherine Verdery adta, aki a hetvenes-nyolcvanas
évek roman protochronizmusat a kommunista rendszer kvazi-piaci mechanizmusai-
nak ¢és a kiilonféle értelmiségi csoportok kozotti, a szimbolumok kisajatitasara ira-
nyul6 versengésre tekintettel igyekezett kontextualizalni.'

9 Vlad Georgescu: Politica si istorie: Cazul comunistilor romdni, 1944-1977 (Els§ kiadas: Miinchen: Ion
Dumitru Verlag, 1981.; masodik kiadas: Bukarest: Humanitas, 1991.); az 1989 el6tti roman historiografia érté-
keléséhez lasd még Serban Papacostea: Captive Clio: Romanian historiography under communist rule. In:
European History Quarterly, 26 (1996), 181-209.

10 Katherine Verdery: National ideology under socialism: Identity and cultural politics in Ceausescu’s Romania.
Berkeley: University of California Press, 1991. Roman forditasa: Compromis si rezistenta: Cultura romanda sub
Ceaugsescu. Bukarest: Humanitas, 1994.
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Az 1989 utan Romaniaban is elindulo vita tobb 0j aspektust felvetett. A nemze-
ti kommunista tradiciotol egykor elhatarolodo iddsebb torténészek koziil tobben —
igy példaul Alexandru Zub, vagy az id6kozben elhunyt Alexandru Dutu — a két vilag-
habort kozotti kanont probaltak meg modernizalni és kortars europai modszertani
referencidkkal 0sszekapcsolni. Az irodalomtorténész Sorin Alexandrescu pedig
a roman nemzetkarakterologiai diskurzust aktualizalva igyekezett egy konzerva-
tiv-liberalis ,,meta-historiografiai” kanont konstrualni, amely ugyan a nemzeti saja-
tossagokat tematizalja, de igyekszik azokat europai keretek kozé illeszteni és meg-
szabaditani a traumatizalt onigazolas gesztusaitol."

A ,revizionista” torténészek ekdzben egyrészt a torténeti konstrukciok ima-
gologiai vonatkozasaira koncentraltak, masrészt pedig a nemzetallami narrativaval
ellentétes regionalis hagyomanyokat igyekeztek feltarni. Ennek az iranyzatnak a leg-
fontosabb képviseldje a roman historiografia-tdrténet témajaban Lucian Nastasa,
aki a szazadfordul¢d vitait elemezve mutatta ki, hogy e generacié gondolkodasat is
meghatarozta az etnonacionalista kanon, és a kritikai iranyzatok, mint példaul a pozi-
tivizmus, végiil nem tudtdk megtérni a romantikus historiografia dominanciajat.'
Nastasa tehat nem azt allitja, hogy egyaltalan ne lett volna pozitivista torténetiras
Romaniaban, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy e tudomanyos paradigma meg-
honosodasa egybeesett a ,,nemzeti kultira” intézményesitésével, s igy a pozitivista

»projektet” jellemzo forrasfeltard és szovegkiadd munka egy gyokerében nemzeti
romantikus kulturalis és politikai konstrukcidt volt hivatott alatimasztani.

Ebben a tudomanyos dialdgusban kiilonleges helyet foglal el Lucian Boia,
hiszen 6 kérddjelezte meg a leginkabb koherens modon a ,,nemzeti” historiografiai
kanon egészét. Habar altalaban a ,,revizionista” taborba szoktak sorolni, institucio-
nalis értelemben igyekezett fenntartani teriiletenkiviiliségét és a frontalis konfliktu-
sokbdl rendre megprobalt kimaradni. Torténészi szocializaciojat tekintve egyéb-
ként a hagyomanyos historiografiai iskolabol jon. Eredeti kutatasi teriilete a XIX.
szazadi roman nemzeti torekvések nyugati szlav kapcsolatrendszere volt. Elsd kote-
tét az erdélyi roman nemzeti mozgalom egyik vezet6jérél, Eugen Brote-rol irta,
a hetvenes-nyolcvanas években pedig azon kevés roman torténész egyike volt, akik
— tobbé-kevésbé a rendszer aldasaval — bekapcsolodhattak a nemzetkozi tudoma-
nyos vérkeringésbe. Személyes attorését az 1980-ban Bukarestben rendezett Torté-
nész Vilagkongresszus jelentette, amikor egyes fiatal roman kutatok a rendszer
onreprezentacios igényébol fakado, pillanatnyi ideoldgiai enyhiilést kihasznalva
igyekeztek valamilyen nyugati kapcsolatrendszert kialakitani és néhanyan koziilitk
ezt kdvetden is aranylag rendszeresen tudtak kiilfoldon publikalni.

A hetvenes évek végétdl tobb, az europai historiografia torténetét bemutato
hazai és kiilfoldi kotet szerzdje, illetve szerkesztéje volt."? Ezzel parhuzamosan

11 Sorin Alexandrescu: Paradoxul roman. Bukarest: Univers, 1998.
12 Lucian Nastasd: Generatie si schimbare in istoriografia romand: Sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului
XX. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeana, 1999.
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a nyolcvanas évek elején kezdett el foglalkozni a foldonkiviiliekrél alkotott képze-
tek torténetével."* Minden latszat ellenére ez az érdeklddése nem volt fényévnyi
tavolsagra a romaniai valosagtol, hiszen a science fiction mint miifaj Romaniaban
rendkiviil népszeri volt és komoly irodalomelméleti érdekldést is ihletett. A sci-fi
problematikajanak eme elterjedtsége indirekt modon Osszefiiggdtt a Ceausescu-
rendszer propagandajanak futurologiai aspektusaival (Alvin Toffler, mint arra
Tamas Gaspar Miklos ramutatott, Romanian kiviil a szocialista tabor egyetlen orsza-
gaban sem volt ,,kdtelez6 olvasmany™) és azzal is, hogy mig expressis verbis nem
lehetett a kommunista propagandat utopikusnak bélyegezni, a tudomanyos fantaszti-
kus irodalomrol valo elemzd beszéd mégis rendelkezett egyfajta atvitt kritikai éllel.
Tovabbra is ezen a csapasiranyon haladva, a nyolcvanas-kilencvenes évek forduloja-
tol kezdve tobb kotetet is publikalt Franciaorszagban a képzeletbeli torténeti konst-
rukciok (marslakok, utopizmus, aranykor-legendak, a ,,massag”) szerkezetérdl, illet-
ve a kommunista ideoldgia mitikus alapstrukturairol.

Boia minden kényvének az a gondolat a kiindulopontja, miszerint nem létezik

,»objektiv” torténeti tény, csak imaginarius konstrukeio: ,,A torténelem nem realitas,
hanem reprezentaci6™.” Az, hogy torténelmi érvekkel barmit és barminek az ellen-
kezdjét is be lehet bizonyitani, Boia szerint még nem jelenti azt, hogy a torténelmi
tapasztalatot leképez0 narrativ struktirak ne rendezédnének nagyon is torvényszeri
alakzatokba: ,,a legegyszerlibb reprezentaciotol a legtudomanyosabb konstrukeio-
kig minden az agyunkon, a képzeletiinkdn megy keresztiil”, s ebbdl fakad ,,egy jel-
legzetes torténeti logika, a mult feldolgozasanak és aktualizacidjanak sajatos mecha-
nizmusa”.'® Ennek a logikanak az alapvetd struktiirai kozé tartozik Boia szerint egy
transzcendens létezd, vagy a test-lélek kettosség feltételezése, éppligy, mint a ,,mi és
ok ’-szembedllitas, vagy az egységesség elve. A torténetiség normativ politikuma is
ezeken a logikai strukturakon keresztiil hat és ezek hozzak 1étre a mult jellegzetes
értelmezéseit a jové megeldlegezésének, a torténelembdl valo kimenekiilésnek, vagy
éppen az ellentétek harcanak sokszinli modelljeiben.

Ez alogika Boia szerint azonban nem kizaroélag kognitiv szerkezetiinkben gyo-
kerezik, hanem torténetileg ,,hagyomanyozodik.” igy tehat az eurépai kultarkor ese-
tében egyaltalan nem szabad asszociaciok teremtik az {1j mitoszokat, hanem egy
nagyon is pregnans hagyatékot értelmeziink id6rdl idore ujra. Ahogy a hosszu élet
mitoszarol szol6 kotetben kifejti, minden fontosabb eszménk csirajaban megtalalha-
t6 a klasszikus mitologiaban.'” A mitoszok kultirank legmélyebb kozos nevez6jét

13 Mari istorici ai lumi. Bukarest: Editura Universitatii, 1978.; Great historians from antiquity to 1800: an
international dictionary. New York: Greenwood Press, 1989.; Great historians of the modern age: an
international dictionary. New York: Greenwood Press, 1991.

14 L’Exploration imaginaire de |’espace. Parizs: La Découverte, 1987.

15 Jocul cu trecutul: istoria intre adevar si fictiune. Bukarest: Humanitas, 1998. 15. o.

16 Jocul cu trecutul. 6. o.

17" Pour vivre deux cents ans. Essai sur le mythe de la longévité. Périzs: Inpress, 1998. Roman forditasa: Mitul
longevitatii. Cum sa traim doua sute de ani. Bukarest: Humanitas, 1999. 19. o.
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jelentik: Boia egészen odaig megy, hogy kijelenti, a mitosz tesz benniinket emberré
—  kiilonben allatok vagy robotok lennénk.”'®

A képzeletbeli konstrukciok beépiilnek cselekvéseinkbe, tehat maguk is
a,,valosag” részéveé valnak. A vilagvége szimbolikajarol irott kotetében Boia ennek
a meglatasnak jegyében koveti végig, hogy hogyan funkcional egy mitosz a torténe-
lem soran, illetve hogyan valik a ,,képzeletbeli” konstrukcio a tarsadalmi-politikai-
kulturalis életszférak nagyonis ,,valosagos” és aktiv alkotoelemévé. Boia megfogal-
mazasaban: ,,A vilagvége aktiv résztvevdje a torténelem dinamikajanak. Egyszerre
tiikroz egy elutasito és egy konstruktiv hozzaallast, valsagjelenség és ugyanakkor az
életer6 jele.”" Hasonlé modon épitkezik, bar kevesebb politikai vonatkozassal bir
a ,hosszii ¢élet mitoszat” feldolgozd kotet is, amely ugyancsak egy adott
mitologémat kovet végig a legkiilonbdzobb torténeti kontextusokban — a klasszikus
antikvitastol egészen napjainkig.

Egybevag ezzel a gondolatmenettel Boianak az a térekvése is, hogy a kommu-
nista ideologiat szekularizalt eszkatologiaként ragadja meg. Véleménye szerint
ugyanis nincs masrol szo, mint racionalista nyelven kifejezett millenarizmusrol,
hiszen a racié fényében az emberiség archetipikus mitoszai nem tiinnek el, csak
éppen ,,tudomanyos rendszerré szervezédnek.”*’

Ezekbdl a megfogalmazasokbol is lathato, hogy Boia sokat meritett a francia
posztstrukturalista tarsadalomelméleti hagyomanybol. Egyik kotetében igy foglalja
Ossze modszertani elkotelezettségét: ,,A torténetiras vonatkozasaban azokkal az
értelmezokkel érzek kdzosséget, akik a szovegeket vagy a diskurzusokat a miltra ira-
nyuld, aranylag 6nallo, ugyanakkor az emberi képzelet szerkezetétol és az ideologi-
ak miikodésétdl fiiggd képzédményekként vizsgaljak.””'

Az ,elbeszélt” torténelem Boia szamara, amellett hogy igen Onkényes
diszkurziv konstrukcid, nagyon is fontos tarsadalmi kohézios eré: ,,a kollektiv tudat
kifejezddésének kozege”.” Ebben az értelemben mitosz és hatalom szférai sszefo-
nédnak. Boia megfogalmazasaban: ,,a mitosz mindig a hatalom megalapozasat
jelentette.”” Ez a mitolégia-értelmezés ugyanakkor nem dgyazodik egy Foucault-
¢hoz hasonl6 hatalom-centrikus episztemologiaba, hiszen Boia egyértelmiien eluta-
sitja a nyelvi determinacié gondolatat és azt sem gondolja, hogy a hatalmi strukti-
rak egyoldaltian ,,generalnak” a mitoszokat.

18 History and myth in Romanian consciousness. E16sz0. 4. o.

19 La Fin du monde. Une histoire sans fin. Parizs: La Découverte, 1989. Romén forditésa: Istoria sfarsitului lumii:
o istorie fara de sfarsit. Bukarest: Humanitas, 1999. 226. o.

20 La mythologie scientifique du communisme. Caen: Paradigme, 1993. Roman forditasa: Mitologia stiintifica
a comunismului. Bukarest: Humanitas, 1999., illetve az altala szerkesztett kétkotetes tanulmanygyijtemény:
Miturile comunismului romdnesc. Bukarest: Editura Universitatii, 1995-1997.

21 Jocul cu trecutul. 5. o.

22 Jocul cu trecutul. 6. o.

23 Pour une histoire de l'imaginaire. Parizs: Les Belles Lettres, 1998. Roman forditasa: Pentru o istorie
a imaginarului. Bukarest: Humanitas, 2000. 208. o.
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Modszertani forrasair6l szolva Boia ugy fogalmaz, hogy a nouvelle histoire
kérdésfeltevéseibdl indult ki, s ezt a megkdzelitést igyekezett kiterjeszteni a politi-
kai mitologiak — és egyaltalan a képzeletbeliség strukturainak — problémakérére,
amelyet véleménye szerint ez a tradicié egyaltalan nem kezelt fontossagahoz mér-
ten.”* Problémafelvetésének szempontjabol meghatarozé Raoul Girardet Mythes et
mythologies politiques cim(i konyve, és tovabbi modszertani referenciai is foként
a frankofén politikaelméleti és kulturtorténeti szakirodalomra koncentralnak.”
Emellett nyilvanval6an fontosak szamara az elsésorban angolszasz — irodalomelmé-
leti gyokerli — narrativista historiografia-elméletek (pl. Hayden White) is, habar
a francia tradiciohoz képest kevésbé intenziven hivatkozik rajuk. Harmadrészt
pedig nem elhanyagolhatoé Mircea Eliade mitosz-és szakralitas-elméletének Boiara
gyakorolt hatasa sem.

Mint lattuk, Boia értelmezésében a ,.képzeletbeli” nem monadikusan magaba-
zarddo rendszer, hanem dinamikus kapcsolatban all — azaz 6sszekapcsolodik és
szembeszall — a , kiils6 valosaggal.” Mindez annyit jelent, hogy szerzénk igyekszik
egyfajta kdzéputat kijeldlni a (poszt)strukturalista és historicista elméletek kozott.
Egyrészt allitja a ,,képzeletbeli” transzhistorikussagat, tehat hogy kiilonb6z6 torténe-
ti szituaciokban Iényegében hasonldé mitologémak aktivalodnak, masrészt viszont
a képzeletbeli elemek jatéka kiilonbozo szituaciokban kiilonbdzo kombinaciokat
hoz Iétre, amelyek utana maguk is ilyen imaginarius konstrukciova valva szervezik
a gondolkodasunkat. Ebben az értelemben a torténész alapvetd feladata az archetipu-
sok torténetének feldolgozasa, de ezzel nem elégedhet meg, hiszen ugyanakkor egy
adott hagyomanyon beliil kialakult mitoldgiai konstrukciokat is a lehetd legponto-
sabban fel kell tarnia.

A mitikus struktarak tarsadalmi miikodése Boia értelmezésében a szakralitas
hogy a szakralis szféra a modernitasban kiiiriilt volna, inkabb arrél van szo, hogy
a klasszikus teista formaciok helyét szekularis ,,balvanyok” vették at, mint példaul
anemzetallam, amely a XIX. szazad 6ta az emberi cselekvések és erkodlcesi viszonyu-
lasok normativ kdzéppontjat képezi, ugyaniugy, mint a kdzépkorban a teologia.

Lényegében erre a gondolatmenetre épiil a ,,nemzeti mitologiakrol” irott elmé-
leti esszéje is. Szerinte a nacionalistak ,,egy kvazivallasos ideologia hivei.”*® gy
nacionalizmus-elméletében, habar tobb ponton atveszi Benedict Anderson, Ernest
Gellner és Eric Hobsbawm idevagd gondolatait is, olyan, manapsag kevésbé hivat-
kozott elemek is elobukkannak, amelyeket példaul a szazad kozepén alkotd
Carleton Hayes vetett fel, a nacionalizmus szekularizalt vallasi természetérol érte-
kezve.”

24 Pentru o istorie a imaginarului. 9—11. o.

25 Legfontosabb hivatkozasai: André Reszler: Mythes politiques modernes. Parizs: PUF, 1981., illetve Christian
Amalvi: De ['art et la maniére d'accommoder les héros de I’histoire de France: essais de mythologie nationale.
Parizs: Michel, 1988.

26 Doud secole de mitologie nafionald. Bukarest: Humanitas, 1999. 12. o.
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Ugyanakkor Boia itt is igyekszik a politikai mitoszokat torténeti kontextusokra
vetitve vizsgalni, figyelembe véve a mitologémak ,,vandorlasat”, azaz az egyik tarsa-
dalmi és kulturalis kozegbdl a masikba valo atvételiiket — jollehet nem mindig tudja
a konkrét szituaciot megfelelden elemezni. igy példaul kiilonleges figyelmet fordit
a francia nemzetallami mitologia kelet-eurdpai atvételére, s igy a tizenkilencedik
szazadi magyar kontextusra is, mely szerinte jo példa arra a folyamatra, ahogy egy,
a franciatol gyokeresen eltérd politikai kozeg ezt a modellt meghonositani igyekezett.
Boia — igen elnagyolt — értelmezése szerint itt a sikertelen adaptacié paradigmatikus
esetével allunk szemben: habar a homogén nemzetallam mitoszanak hatasmechaniz-
musai mindkét esetben hasonldak voltak, a tarsadalmi eléfeltételek kiillonbozésége
miatt a magyar asszimildlo nemzet-koncepcio totalis kudarcba fulladt.*®

Boia olvasataban a modernitast a nemzetallami mitoszok és a torténelmi konst-
rukciok rendkiviil szoros kapcsolata jellemzi. A nemzeti egység megteremtését kitii-
z6 mozgalmak ugyanis a mult ,,meghdditasara” torekszenek: ,,e projektek nem az
emlékezetiinkben Orzott torténeti tényekben gyokereznek”, hanem épp ezek a vallal-
kozasok teremtik és rendszerezik a torténeti reprezentaciokat, — ,,amelyek képesek
behatolni a kollektiv emlékezetbe, kovetkezéséképp aktiv, gyakran dontd politikai
faktorra tudnak valni.”*’

E gondolatmenetek jelentik az elméleti keretet Boianak a roman historiografiai
hagyomanyt feldolgoz6é munkaihoz is, amelyekben a ,,kommunizmus mitoszaitol”
a nemzeti identitast konstituald posztromantikus legendariumig minden roman kul-
turalis mitologiat igyekezett dekonstrualni. A roman konyvpiacon 1995-ben jelent
meg az elsé ilyen témaju, altala szerkesztett kotet, melynek esettanulmanyai
aroman torténeti tudat legaktualisabb kérdéseit elemezték a mitoszképzés dinamika-
janak szemszogéb6l.*® Legambiciozusabb kisérlete pedig kétségkiviil a Torténelem
és mitosz a roman koztudatban volt, amely 1997-ben jelent meg. A konyv alapanya-
gat egyébként Boia a hetvenes években altala irott roman historiografia-torténeti
egyetemi jegyzetbdl meritette, amelyet a nyolcvanas-kilencvenes években kidolgo-
zott politikai mitologia-elmélet segitségével ,,aramvonalasitott.”

Ebben a kotetben érezhetd leginkabb Eliade mitosz-értelmezésének hatasa.
A mitoldgia Boia szdmara is normativ keret — ,,a kozmikus és tarsadalmi jelenségek
magyarazatara szant, a kozosség alapértékeivel szoros kapcsolatban allé és annak
zési rendszert és etikai kodot, illetve viselkedésmodellt” hordoz, s ebben az értelem-
ben a politikai-kulturalis kozosség miikodésének alapvetd 1étfeltétele.””

A roman kontextusban a mitikus konstrukciok problémajanak felvetése specia-
lis hangsulyokat kap. A két vilaghabort kozotti idészakban ugyanis a roman értelmi-

27 Lasd példaul Carleton Hayes: Nationalism: A Religion. New York: Macmillan, 1960.
28 Douda secole de mitologie nationala. 26. o.

29 Doua secole de mitologie nationald. 35. o.

30 Mituri istorice romanesti. Bukarest: Editura Universitatii, 1995.

31 Istorie si mit in congtiinta romdneascd. 8. o
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ség jeles képviseldi éppen azon igyekeztek, hogy a nemzeti mitologiat tematizaljak
és ennek segitségével egy Uj, autochtonista filozofiai hagyomanyt teremtsenek,
olyan 1j roman nemzeti diskurzus alapjait vetve meg ezzel, mely éppen a torténeti-
ség mogott huzodo mitikus regiszterekre épiilt.

Mindennek az adott kiilénleges aktualitast, hogy a nemzeti metafizikat teremto

kulturalis elit képvisel6i — Nae lonescu, Lucian Blaga, Mircea Eliade, Emil Cioran,
Constantin Noica, Mircea Vulcanescu — 1989 utan Iényegében a roman értelmiség
meghatarozd szellemi referencidiként szolgaltak, miutan e generacio szellemi
hagyatéka a hetvenes-nyolcvanas években igen bonyolult médon — a vezetd szere-
pét fokozatosan elveszté torténelmi materializmussal hol szemben allva, hol azt
valamiképpen feliilirva — egyszerre volt a nemzeti kommunista ideologia ,,bels6

ellenzéke” és legitimacios partnere.” Boia viszonya is igen ambivalens ehhez
a hagyomanyhoz: mint lattuk, Eliade mitoszelmélete példaul komoly hatast gyako-
rolt ra, ugyanakkor a két vilaghabori kozotti ,,neonacionalista” értelmiségi
mitologémakat egytdl egyig az antidemokratikus €s elvetendé mezdbe sorolta.

Boia szerint a torténészek abban a kiilonleges helyzetben vannak, hogy egy-

részrél a kulturalis hagyomany allando 0jrair6i, s mint ilyenek, mitoszok teremtdi;
masrészt viszont mint a ,,tudomanyos igazsag ¢s elfogulatlansag” normait interiori-
zald szakemberek, 6k a mitologikus konstrukciok legavatottabb kritikusai is.
Ahhoz, hogy egyaltalan értelmes torténeti és politikai diszkussziot lehessen folytat-
ni, néhany alapvetd szellemi ,,0vintézkedést” kell tenni. Boia a roman kulturalis
kanon revizidjanak kulcsat a térténeti objektivitas illuzidjanak lerombolasaban lat-
ja. Véleménye szerint az objektivitas imperativusza hamis dilemmaba zarta az 1989
utan torténeti igazodasi pontot keresé kozgondolkodast: vagy végsd soron nem is
sériilt a torténeti igazsag a kommunizmus alatt és akkor minden ,,ugy van jol, ahogy
van,” vagy pedig ,,meghamisitottak a torténelmet”, akkor pedig vissza kell allitani
a nagybetlis Torténeti Igazsag uralmat (gyanithatéan az 1945 el6tti historiografiai
paradigmakhoz igazodva). Eme zsakutcas kérdésfelvetés helyett Boia szerint
aroman tarsadalomnak azzal a ténnyel kellene végre szembenéznie, hogy a torténeti

»igazsagok” episztemologiai statusza igencsak kérdéses — hiszen a nemzeti-kultura-
lis identitas maga sem tényekben, hanem mitoszokban gyokerezik.

A gondolatmenet masik sarkalatos pontja annak dokumentalasa, hogy a roman

kommunista torténelemkép a kezdeti hezitacio ellenére 1ényegében a 19. szazadban
kikristalyosodott nemzeti mitologiat folytatta. A két kdzponti mitosz — haladas és
nemzet — mar a ,,48-as” nemzeti romantikus generacional (a pasoptistiknal) is

32

33

A roman nacionalista értelmiségi mozgalom torténetének leginkabb hozzaférhetd feldolgozasai: Leon
Volovici: Nationalist ideology and anti-Semitism: the case of Romanian intellectuals in the 1930’s. Oxford:
Pergamon Press, 1991.; Irina Livezeanu: Cultural politics in Greater Romania: Regionalism, nation building,
and ethnic struggle, 1918—1930. Ithaca: Cornell University Press, 1995.

E kettésség szimbolikus figuraja a filozofus Constantin Noica. Lasd Katherine Verdery fentebb mar idézett kote-
philosophe est-européen, Constantin Nodca. Parizs, 1998. Roman forditasa: Filozofie si nationalism. Parado-
xul Noica. Bukarest: Humanitas, 1998.
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megjelenik. Boia véleménye szerint a romantikus kanon ebben az értelemben végze-
tesen Osszecsuszott a roman nemzeti identitdsnarrativaval. Ahogy a kdtet angol
kiadasanak elészavaban leszogezi, ,,még mindig nem igazan sikeriilt kimasznunk
a XIX. szazadbol.” **

Elemzésével két értelmezési hagyomanyt sikeriilt egymashoz illesztenie. Gon-
dolatmenete nyilvanvaléan parhuzamba allithatd azokkal a munkakkal (pl. az esz-
metorténész Elena Tacciu vagy az irodalomtorténész Paul Cornea irasaival a hetve-
nes-nyolcvanas évekbol), amelyek a romantika mitikus identitaskonstrukciojat
a nemzeti identitas konstitutiv elemeként irtak le. Mindezt azonban &sszekapcsolta
anemzeti kommunizmus historiografiai genezisének elemzésével, melynek els6 fel-
dolgozasa Vlad Georgescu nevéhez flizodik; igaz, 6 1ényegében megallt a két vilag-
habort kozotti generacional. Boianak mindezt sikeriilt egy koherens értelmezési
keretbe helyeznie, s igy a nemzeti romantika és a nemzeti kommunizmus kozotti
kapcsolatot minden addigi kisérletnél koncepcidzusabb mdédon megragadnia. Ezzel
természetesen teljes mértékben kihtizta a talajt az aldl — a roman véleményformalod
értelmiség jelentds részét urald — meggy6z6dés alol, miszerint a Ceausescu-
rendszer ideologiaja egyfajta anomalia volt, amely kizarolag egy oriilt diktator sze-
mélyes ambicidibol fakadt és igy csakis a ,,valodi” nemzeti hagyomanyok meghami-
sitasaként irhato le.

Tovabb folytatva a gondolatmenetet, Boia leszdgezi, hogy ebben az értelem-
ben 1989 sem jelent valodi téréspontot — a nemzeti kommunista kanon kontinuitasa
lényegében toretlen volt, hisz mind a kozoktatas, mind pedig a politikai-kulturalis
kozbeszéd érintetleniil hagyta azokat az alapitd mitoszokat, amelyeket még a forra-
dalmi romantika teremtett meg. E kontinuitas Boia szerint jol megfigyelhetd példa-
ul a dunai fejedelemségeket egyesitd Alexandru loan Cuza megitélésében, akit
a Ceausescu-rezsim egyfajta eloképnek tekintett, s akinek a kritikatlanul pozitiv
képe az 1989 utani tankdnyvekben is megmaradt.

A cél ezzel egyiitt nem lehet a nemzeti mitologia ,,eltorlése”, hiszen ,,minden
nemzetnek megvannak a maga mitoszai.” Boia szerint a torténész feladata inkabb
bizonyos ,kartékony” — a demokracianak ellentmondé €s a modernizaciot gatlo —
mitoszok ,.kiiktatdsa” lenne. Nem kérdés, ,,a romanok a jovében is fogjak idézni az
6si multat, s abban, hogy igy cselekszenek, nincs is semmi kivetnivald.” A torténé-
szeknek viszont arra kell torekednitik, hogy ,,behatoljanak az alapitasi vagy kontinu-
itds-mitoszok mitkodésének logikajaba”, és aktualizaciojuk folyamataiba, azaz hoz-
zéférjenek egy adott diskurzus ,,genetikai kodjahoz”.>> Szerzénk ennek a program-
nak a jegyében tekinti at a XIX-XX. szazad roman torténelem-konstrukcioéit, arra
koncentralva, hogyan fonddik dssze a politikai legitimacio igénye a torténeti diskur-
zussal, és hogyan emelkedik ki politikai modernitasra jellemz6, kontinuitast hangsu-
lyoz6 eszmerendszer.

34 History and myth in Romanian consciousness. E18sz0. 25. o.
35 [Istorie si mit in congtiinta romaneascd. 122. o.
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A kotet talan leginnovativabb részletei a kiillonb6z6 roman kulturalis hagyoma-
nyok mélyrehato elemzései, melyek azt vizsgaljak, hogy az adott ideologiak hogyan
formaltak a nemzeti mitologiat. Boia igy tobbek kozott kimutatja a pasoptista
romantikus-liberalis torténelemkép mitikus vonasait, mikdzben utal arra a hagyoma-
nyos értelmezésekben elhanyagolt aspektusra, miszerint éppenhogy nem a torténeti
kontinuitasban gondolkodé konzervativok, hanem a kozvetlen multtal szakitani
torekvo radikalisok épitettek mitikus régmult-konstrukcidkat. Boia torténeti mitosz-
elméletének egyik igen figyelemreméltd gondolata, hogy rendszerint az hivatkozik
inkabb a régmultra, aki gyOkeresen szakitani akar a kdzelmulttal, hiszen éppen
a jovo-orientalt torekvés dinamikaja aktivalja az archaikus régiséget.

A forradalmi romantika kulturalis modalitasaval szembeszegilé junimista
iskola elemzésével pedig azt mutatja meg, hogy egyes mitikus konfiguraciok lerom-
bolasa nem — a csak a pozitivistak alomvilagaban 1étezé — ,,objektiv tények”-hez
vezet, hanem tjabb, de més karakter(i mitoszok sziiletéséhez.*® A roman kultartorté-
net klasszikusai lényegében elfogadtak a junimistdak dnértelmezését, és ebben az ide-
oldgiaban szakitast lattak a romantikus mitosszal. Boia azonban igen meggy6zoen
érvel amellett, hogy e ,.kritikai fordulat” jelentdsége nem a tokéletes demisztifi-
kacios programban volt, hanem abban, hogy a romantikus nacionalizmus klasszikus
kanonjat a brutalis junimista kritika utdn mar nem lehetett ,,egy az egyben” komo-
lyan venni. Ugyanakkor mindez nem a romantikus hagyomany teljes 6sszeomlasat
jelentette, sokkal inkabb integraciojat.

Ennek a gondolatmenetnek a részét képezi Boia igen kiegyensulyozott
lorga-értelmezése is, azzal egyiitt, hogy lorga életmiivét 1ényegében lehetetlenség
roviden Osszefoglalni, s nemcsak azért, mert gigantikus mennyiségli publikaciot
hagyott maga utan, hanem azért is, mert irasaiban az adott politikai helyzettol fiiggo-
en a lehetd legvaltozatosabb allaspontokat képviselte. Boia konkluzidja, miszerint
lorga egyszerre volt nacionalista és européer, az altala vizionalt Eurépa azonban
éppenséggel az egymas mellett 1étez6 autark nemzetallamok Europaja volt — s mint
ilyen ma mar nem jelenthet relevans kiindulasi pontot —, merész kritika, kiillonosen
annak fényében, hogy végsd soron a roman historiografia majdnem teljesen
konszenzualis ,kulturhéroszarél” van szé. lorga munkassagat ugyanis, amennyire
lehetett, a nemzeti kommunista kanon is integralta (amit megkonnyitett az az életraj-
zi tény, hogy lorgat a vasgardistak gyilkoltak meg), mikdzben a baloldaliak igazan
nem mondhato politikai és torténészi hagyatékat természetesen az antikommunista
tabor is magaénak vallotta.

Ha a junimista hagyomanyt egészében nem is tekintette gyokeres szakitasnak
a romantikus mitoldgiaval, Boia implicit médon mégiscsak igyekezett genealdgiat
teremteni a romantikus kanon alternativajanak. Ez a meglehetdsen heterogén csoport

36 [storie i mit in congtiinfa romdneasca. 48. o. A _junimizmus az 1860-as években lasi-bol elindult kulturalis és
poltikai iranyzat, mely ¢lesen biralta az el6z6 — romatikus — nemzedék tulhajtott ,,nyugatossagat” és a nemzeti li-
beralis politikai és tarsadalmi programmal egy organikusabb fejlddési modellt igyekezett szembeszegezni.
A mozgalom emblematikus figuraja a politikus és kulturalis k6ziré Titu Maiorescu volt.
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Boia értelmezésében magaba foglalja a szazadfordulon alkoto €s a junimistdktol indu-
16 Toan Bogdant és Dimitrie Onciult, a sz¢€ls6jobbrol 1945 utan a kommunista kanon-
ba atkeveredd Petre Panaitescut, de még a korai sztalinista antinacionalista historiogra-
fia atyjat, Mihai Rollert is. Ami jelentds divergenciaik ellenére dsszetartja dket, az
a roman ,etno-mitologia” kritikaja, mégpedig elsésorban a nemzeti kultira szlav
Osszetevoinek elismerése €s a ,.tiszta” latin eredet legendajanak elvetése.

Amellett, hogy felhivta a figyelmet a posztromantikus mitologia kontinuitasa-
ra, Boia ugyanakkor igyekezett az egyaltalan nem elhanyagolhato ideologiai disz-
kontinuitasokat is megragadni. Ertelmezésében az 1918 utani idészak hozza el
a tomegpolitika romaniai bekdszontésével egyiitt jard 0j tipusti nacionalizmust.
Ennek az ,,integrista” nacionalizmusnak a torténeti mitologidja azonban éppen nem
a demokratikus rendszer legitimacidjara, hanem sokkal inkabb egyfajta
etno-politikai diskurzus és praxis alatamasztasara iranyult. Az 1945 utani historiog-
rafiai mitoszok tulajdonképpen ennek a mutans diszkurziv modernizacionak a logi-
kus kovetkezményei — a protokronizmus prehistorikus idotlenségbe hanyatld dako-
roman kontinuitas-kultusza is a politikai modernitas megjelenése, amelyben az ala-
pitogesztusok szimbolikus ismétlédése a mult feneketlen kitjaba regredial.’’

Boia értelmezésében ugyanis a pre-modern mitoszok lényege éppen a toredé-
kesség — az alapitas kozmikus kezdete, a folyamatossag megtorése, a ,,novus ordo
saeclorum” —, mig éppen a modern mitoszok épiilnek a torténeti kontinuitasra.>®
A roman protochronista nacionalizmus tehat olyan alternativ modernitas, amely vég-
letekig fokozza a homogenitas viziojat, anélkiil azonban, hogy a politikai
modernitas tobbi vivmanyat, példaul a képviseleti demokraciat képes lenne megho-
nositani. Boia gondolatmenete ebben az értelemben igen kozel keriil a Romaniaval
foglalkoz6 francia antropologus, Claude Karnoouh értelmezéséhez, aki a Ceau-
sescu-rendszer homogenizacids torekvését és a nemzeti specifikum tematizalasat
Osszekapcsolta a premodern — és szerinte Iényegesen ¢lhetdbb — tarsadalmi és kogni-
tiv struktarak osszeomlasaval.”

A kontinuitas mitosza mellett Boia végigveszi a roman politikai-kulturalis koz-
beszéd Osszes markans toposzat, beillesztve 6ket a mitikus struktirak kozé. Ilyen
konstrukciok a nemzeti egység, a nemzeti specifikum, a vezér vagy az etnikus mas-
sag mitologémai. Kiilonlegesen fontosak — itt Boia intepretacidja megintcsak érint-
kezik Eliade gondolatmenetével — a torténelem eldli menekiilés toposzai, amelyek
tarsadalmi-kulturalis krizishelyzetekben aranykor-legendak, utopisztikus képzetek
vagy millenarizmus formajaban tornek felszinre. Ez az ,,6nvédelmi mechanizmus”
arra torekszik, hogy a szakralis és profan aspektusokat egyesitse és a transzcendens
szféraba kilépve valamiképp szimbolikusan helyreallitsa a kdzosség megbomlott
rendjét.

37 Istorie si mit in congtiinta romdneascd. 83. o.
38 Pentru o istorie a imaginarului. 167. o.
39 Claude Karnoouh: L ‘invention du peuple. Chroniques de Roumanie. Périzs: Arcantére, 1990.
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Ha nem is tudjuk a mitoszokat kikapcsolni az életiinkb6l, mindenképp sziikség
van a domesztifikaciojukra.”* Mindez azonban egyaltalan nem jelenti a nemzeti
szimbolumok feladasat. Boia lényegében minden megszolalasaban igyekszik torté-
neti tudatot illeto reformjavaslatait egy olyan patriota diskurzus keretei kozé illeszte-
ni, melynek gyujtdpontjaban az orszag eurdpaizalasa, a roman tarsadalom szellemi
modernizacidja all. Tehat a bezark6zo ideoldgiaval egy ,,forditott” nacionalizmust
igyekszik szembeszegezni — véleménye szerint egy roman hazafi a kilencvenes
években csakis Europa-parti lehet.

Boia értelmezésében a sikeres ,,felzarkozashoz” elengedhetetlen az olyan miti-
kus konstrukcioktol valo teljes megszabadulas, amelyek a romanokban kizarolag
a traumatizaltsag tudatat erdsitik. Annal is inkabb, mert a roman tarsadalom eldtt
allo nagy dontések, mint példaul az eurdpai integracio kérdése, lathatoéan fiiggetle-
nek mindenfajta normativ multtol, s igy a tarsadalom valaszait nagyban torzithatjak
az olyan ,,dacreakciok,” amelyek a nemzeti mitologiabol taplalkoznak.”' A torté-
nész feladata nyilvanvalova tenni, hogy a torténelemnek nincs ,,lizenete”, s az, hogy
a nemzeti mitologia a magaba zarkozas attitiidjeit erdsiti, nem a roman torténelem

»Zlvataros szazadainak” sajatos tapasztalatabol fakad, hanem kizarolag abbol, aho-
gyan a jelen manipulalja a torténeti referenciakat.

Boia értelmezése a roman politikai kozbeszédben igen fontos helyet vivott ki
maganak €s az egyetemistak kozott is széles tabort tudhat maga mogott. Az orszag
legnagyobb presztizsii kiad6janal, a Humanitasnal megjelend kdnyvei nagy példany-
szamban kelnek el és igazi bestsellerek. 1993 ota ,,A Képzeletbeli Tanulmanyozasa-
nak Intézete” néven elismert kutatomiihelyt vezet a bukaresti egyetemen. Sok

»~modernista” kolléga pedig az altala propagalt modszertani megoldasokat tekintette
a leginkabb dinamikus és hiteles wj historiografiai paradigmanak.**

A Torténelem és mitosz a roman kéztudatban megjelenése utan nacionalista
oldalrol annak rendje €s modja szerint timadasok érték, s még azt is a szemére vetet-
ték, hogy tudatosan a ,,roman identitds rombolasara” torekszik. Kovetkezd koteté-
ben, melynek a sokatmondoé Jocul cu trecutul (Jaték a multtal) cimet adta, éppen
ezért azt igyekezett megmutatni, hogy nemcsak a roman torténeti mitologia konst-
rukcié, hanem barmely mas nemzet legendariuma is.

Habar konyveivel komoly elismerést vivott ki maganak a roman elit-értelmi-
ség koreiben, szamos nagy szakmai presztizzsel rendelkez6 — és nem kommunis-
ta-nacionalista — tudos is szembehelyezkedett Boia radikalis pozicidéjaval. Tobben
a szemére vetették ,.textualizmusat”, illetve azt, hogy egyaltalan nem tesz kiilonbsé-
get ,,a torténelem, mint diskurzus” és a ,,torténelem mint realitds, mint a megtortént

40" Pentru o istorie a imaginarului. 144. o.

41 Istoria romanilor: o istorie conflictuala” In: Xenopoliana, V1, 1998: 3—4. 4-10. o.

42 A roman ’imagoldgiai’ szakirodalom néhény fontosabb munkaja: Toader Nicoard: Istoria mentalitdtilor
colective §i a imaginarului social. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeana, 1996.; Mirela Luminita Murgescu.
Intre ,, bunul crestin” §i ,,bravul roman”. Rolul scolii primare in construirea identitatii nationale romanesti
(1831-1878). lasi: Editura A’ 92, 1999.
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dolgok Osszessége” kozott.* Masok azzal igyekeztek megtépazni a hirnevét, hogy

kimutattak metodologiai eszmefuttatasainak francia forrasvidékét (elsdsorban Paul

Veyne munkaira utalva, akire egyébként maga Boia nem til gyakran hivatkozik).
Azzal vadoltak, hogy a ,,posztstrukturalista” modszertani kdnont a roman kulturalis

kozegre vald barmiféle reflexio nélkiil, teljesen akontextudlisan emelte at és nézo-
pontjabol igy egyetlen, teljességgel homogén ,,nacionalista vulgatava” mosodtak

egybe az utolso fél évszazad kiilonféle hagyomanyokra hivatkozé és mddszertani

elveket vallo torténészcsoportjai és generacioi.

Kétségtelen, hogy Boia metodologiai eszmefuttatasainak konnyed eleganciaja
mogott egyes pontokon igen komoly problémak huzédnak meg. A torténeti tapaszta-
lat kialakulasanak értelmezése Boia koteteiben tilzottan is monolit és ugyanakkor
aluldeterminalt. Tl nagy a tavolsag a szubjektiv torténeti diskurzusok onkényességé-
nek feltételezése, és a nagyon is fundamentalis, 1ényegében pszichologiai alapozast
rendezé-mechanizmusok determinizmusa ko6zott. Semmiféle szempontot nem
kapunk arra nézvést, hogy egy adott torténelmi tapasztalat integralasahoz a kollektiv
tudattalan melyik mechanizmust valasztja a rendelkezésre allo kiilonféle strukturak
kozil (példaul a kulturalis massaggal valo talalkozas soran az egység elvének megfele-
16en episztemologiailag asszimilaljuk-e az idegen kulturahoz tartozo jelenséget, vagy
éppenhogy a ,,mi és 6k” radikalis alteritasaban fogalmazzuk meg a 1ényegét).

Mint lattuk, az emberiség alapvetd mitologémairdl sz6lo kotetei elsdsorban
archetipusokat igyekeztek feltarni. Az ilyen elemzések, amelyek kozéppontjaban
a figurativ beszéd, a metaforak és szimbolumok leirasa all, jol beleillik a francia esz-
metdrténeti hagyomanyba, de egy masik nézOpontbol igencsak timadhatok. Jelleg-
zetesen akontextualis értelmezés példaul ama kitétele a ,,képzeletbeli torténetérdl”
sz016 kotetben, miszerint Rousseau 4z egyenldség eredetében az aranykor mitoszat
forditja filozofiai nyelvre, hiszen ezzel tulajdonképpen rovidre zarja az interpretaci-
ot és elhanyagolja a miifaji és egyéb konvenciok problémajat, atugorva a kiilonb6zo
diszkurziv horizontok atjarhatésaganak dilemmajat. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
a mitologiai referenciaval sikeriilt-e megragadni Rousseau irasanak lényegét, vagy
a tilzottan nagy ivii kozos nevezd éppenhogy elfedi a szoveg sajatossagat.

Leggyakrabban Boia ismeretelméleti relativizmusat éri kritika. Véleménye sze-
rint ,,a torténelembdl kiilonféle szekvenciak fakadnak, melyek koziil mindenki azt
valasztja, ami éppen a legjobban megfelel neki.”** A reviziét végzo torténész felada-
ta tehat tulajdonképpen nem torténészi, hanem politikai — bizonyos (antidemokrati-
kus) implikaciok kiiktatasa, ami végso soron a torténeti kérdések és a kozosség valodi
problémaira vonatkozo ,, valodi” kérdések (amelyekre nézvést ama bizonyos implika-
ciok kikapcsolandok) radikalis elvalasztasat jelenti.

43 Boia ,,textualista” megkozelitését kritizalja példaul Sorin Alexandrescu: Paradoxul romdn. 27. o.; Alexandru
Zub pedig a ,torténeti valosag” és a ,historiografiai diskurzus” episztemoldgiai elvalasztasa mellett érvel
Discurs istoric si tranzitie (lasi: Editura Institutului European, 1998.) c. kdtetében.

44 [storie si mit in constiinta romdneascad. 142. o.
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Nem egyértelmli ugyanakkor, hogy Boia rendszerében a modernizacio vagy
a demokratizmus imperativuszai milyen episztemologiai statusszal rendelkeznek.
S mindezt még tovabb bonyolitja Boia elkdtelezettsége Eliade mitoszelmélete mel-
lett, amely éppen nem relativista, hiszen a mitoszokat egy antropoldgiai megalapoza-
su szakralitas-koncepcidba agyazza. Ekkor viszont igencsak nehéz valaszt adni arra
a kérdésre, hogy mit tegylink, amikor éppen a kdzosségi kohézio konstitutiv mitolo-
giaja antidemokratikus? Minderre Boia rendszerében csak egy olyasfajta megoldas
1étezik, hogy szerencsés esetben demokratikus ellen-mitoszok is vannak kulturalis
hagyomanyunkban, amelyek képesek e kohéziot megteremteni; illetve, ha nincse-
nek, tulajdonképpen fabrikalni kellene 6ket...

Mindent Osszevetve, Boia roman identitasdiskurzusanak ambivalenciai
a kelet-kdzép eurdpai antinacionalista értelmiségi kisérletek jellegzetes dilemmait
mutatjak. Mig a magaskultara szintjén valoban megvaltozott a térténelemrdl valod
kozbeszéd, a tomegkultura valtozatlanul a romantikus mitoldgiat kdzvetiti. Boia
maga is felidézi példaul Mihail Viteazul megitélésének kérdését, akit a koztudat
a ,,hdrom roman tartomany” egyesitdjének tekint, mikdzben Petre Panaitescu mar
a harmincas években is megirta — és Andrei Pippidi a hetvenes-nyolcvanas években
ujabb adatokkal is alatimasztotta —, hogy a fejedelem lényegében nem volt tudata-
ban ,,nemzeti kiildetésének”, és inkabb egy reneszansz condottiere logikajabol lehet
megeérteni a viselkedését, mint a roman nemzetallamisagébol.

Anekdotikus részlet, de mindennél tobbet mond a kozhangulatrol az a torténet,
miszerint a kolozsvari Sorin Mitu altal jegyzett, a nemzeti mitologiat dekonstrualni
igyekvo torténelemkonyv elleni tiltakozasba allitolag még egy borton lakoi is bekap-
csolodtak. A tankonyv koriili kibontakozott vita jol mutatta a reformista tudoma-
nyos diskurzus és a nemzeti kommunista kanonban felnevelt generaciok kozotti sza-
kadékot, arr6l nem is beszélve, hogy ebben a konfliktusban a torténész szakman
beliili torésvonalak is rendkiviil élesen megmutatkoztak.*

A legutdbbi valasztasokon hatalomra keriilt politikai elit altal ,helyzetbeho-
zott” torténészek — mint az elndki hivatalban allamtanacsosi rangban az oktatast és
tudomanyt feliigyel6 politikatorténész loan Scurtu, aki egyébként 1979 és 1990
kozott az Oktatasiigyi Minisztérium Torténészbizottsaganak titkara volt — 1ényegé-
ben egy technokrata posztkommunista-nacionalista iranyzatot képviselnek. Ekoz-
ben a kiilonféle reformista kutatasi miithelyek szétforgacsolddtak és komoly pénzhi-
annyal kiiszkddnek. A jelentOsebb nyugati tdmogatas inkabb a politologus- vagy
szociologusképzést vette célba, a torténészek szamara vagy a kiszamithatatlan egyé-
ni kiilfoldi probalkozas maradt, vagy valamilyen modon mégiscsak kénytelenek
beilleszkedni az allami infrastruktiraba.

45 Mindehhez 1asd Rdzvan Pardianu: National prejudices, mass media and history textbooks: The Mitu
controversy. In: Trencsényi Balazs, Cristina Petrescu, Dragos Petrescu, Constantin Iordachi, Kantor Zoltan
szerk.: Nation-building and contested identities: Romanian and Hungarian case studies. Budapest/lasi: Regio
Books/Polirom, 2001. 93-117. o.
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Ebben az értelemben Boia munkainak visszhangja egyben hatasanak a hatarait
is kijeloli. Mint lathattuk, irasaiban nem a torténelmi eseményeket kivanja ujraértel-
mezni, hanem elsdsorban a historiografiai kdnon dekonstrukciojara torekszik, anél-
kiil, hogy megmutatna, hogy konkrét esetekben hogyan formalodnak ezek a kano-
nok, hogyan intézményesiilnek, illetve hogyan hagyomanyozodnak egyik generaci-
orol a masikra.

Az alapvet0 félreértés abban van, hogy sokak szamara Boia konyvei nem a tor-
téneti kutatas kiinduldpontjat, hanem inkabb a végpontjat jelentik. Ama roman olva-
soknak, akik az iskolaban elsajatitott megkdvesedett ,,lidvtorténeti” nemzeti
narrativarol gyanitottak, hogy hazugsagokra épiil, de nem tudtak vele semmit sem
szembeszegezni, Boia munkai a ,,nagy leleplezés” felszabadité élményét jelentet-
ték. Ok Boia konyveibdl azt olvastak ki, hogy a romén historiografiai kanon mitikus
alapokra épiil, de arra nem kapnak beldliik elég segitséget, hogy feladni kényszeriilt
meggy6z6déseik helyére ,,0j torténelemképet” helyezzenek. Eppen ezért tulajdon-
képpen nem immunizalodnak a nacionalista diskurzus ellen, hiszen az egyetlen érv,
amit fel tudnak mutatni az etnocentrikus kanonnal szemben az, hogy mindez konst-
rukcio. Ennek a ,,patthelyzetnek” a sajatos kovetkezménye volt az is, hogy a ,,revizi-
onista” tankdnyvekben lényegében atugrottak azokat a pontokat, ahol nem tudtak
a nemzeti romantikus hagyomannyal semmit sem szembeallitani, s tobbek kozott
éppen ezzel valtottak ki a kozfelhaborodast, hiszen nagyon sokan tigy érezték, hogy
egyszerien elvették t6liik a hoseiket.

Bizonyos értelemben a kiilfoldi értékeldk is aranyt tévesztettek, amikor a 76rzé-
nelem és mitosz a roman kéztudatbant az 1989 utani roman torténettudomany leg-
fontosabb eredményének kidltottak ki. Mindez részben abbdl fakadt, hogy azon
kevés roman torténész koziil, akik nyugatra is eljutnak, Boia volt a leginkabb kompa-
tibilis a kurrens metodologiai nyelvezetekkel. Az olvasod szamara, aki nem igazan
ismeri a referenciakat és nem is 6hajt benniik elmélyedni, megnyugtatd azt latni,
hogy bezzeg a roman historiografiai kanon elmaradott és maig romantikus konstruk-
ciokban tobzodik. Mindezt csak tovabb erdsitette a kiilfoldi kutatok irritacidja, amit
akkor éreznek, amikor a roman hivatasos orszagimazs-épitok a traumatikus kisebb-
rendiiségi érzésbol fakado szokasos ,.k. eurdpai” bornirtsaggal mindenkit arrdl gy6z-
kddnek, hogy ha a kereszténység roman védébastyaja nem tartotta volna magat oly
vitéziil, az eurodpai civilizacionak se hire, se hamva nem lenne.

Végiil, talan mondani sem kell, hogy kiilondsen hamis az az értelmezés, amely
Boia irdsaiba annak ,,beismerését” latja bele, hogy a roman torténelemkép hazugsa-
gokra épiilt, s ezzel szemben valamelyik mas nemzeti narrativa igaza biztos tudata-
ban Iéphet fel.

Hiba lenne ugyanakkor ezekért a ,,talinterpretald” olvasatokért magat a szerzot
okolni, hiszen 6 minden lehetséges forumon hangoztatja, hogy nem all szandékaban

Htorténelemképet” alkotni. Eredeti intencidi ennél szerényebbek — nagyon is tiszta-
ban van azzal, hogy kdnyveit tévedés megoldasnak tekinteni, hiszen 6 maga kérdés-
feltevésnek szanja 6ket. Arra hivja fel a figyelmiinket, hogy kétszer is gondoljuk
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meg, mieldtt ,,torténelmi tényekre” hivatkozunk, s akkor is igencsak résen kell len-
niink, ha egy politikus torténeti példakkal tdmasztja ala érvelését.

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti a torténelem, mint ,,szigori tudo-
many” leértékelését. Nemcsak mi jatszunk a multtal, a mult is jatszik veliink. Ahogy
egy interjuban megfogalmazza: ,,Nem lehet torténelmet irni anélkiil, hogy ne ismer-
nénk a jatékszabalyokat. De, még ha be is tartjuk dket, a torténelem akkor is kiilonbo-
z6 iranyokba visz benniinket.” ,,A historia végtelen dialogus mult és jelen kozott,
azaz egy a jelen és a mult sokféle lehetséges parbeszéde koziil. Azt szeretném a diak-
jaimmal megértetni, hogy nem létezik egyetlen torténelem, és bizony nagy kar len-
ne, ha csak egy létezne.”*

46 Recursul la istorie” Magdalena Boiangiu interjuja. Dilema, Nr. 296., 1998. oktober 2-8. http://www.algoritma.ro/
dilema/.
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Hamberger Judit

A szlovak torténetiras vitai Csehszlovakia
értelmezésérol — 1990-es évek

A szlovak torténetiras Csehszlovakia értelmezésére vonatkozdan szamos vitatéma-
val kiizd. Vita targya Csehszlovakidnak mind létrejotte és induldsa, mind 70 éves
allami gyakorlata, mind a kozos allam megsztinése. Vitatkoznak annak minden
jelentds és kevésbé jelentds mozzanatarol, fontos és kevésbé fontos személyiségei-
rol, akar politikai, akar kulturalis, akar gazdasagi szereplok voltak; vitatkoznak a két
tarsadalom egymashoz val6 viszonyarél, egymassal szembeni hibairdl, blineirdl, és
vitatkoznak a két nemzeti tarsadalom és allam Onalldsagarol is. Ha fel akarnank
sorolni a vitatémakat, akkor idorendben felsorolhatnank Csehszlovakianak szinte
minden napjat, de a kozds torténelemnek vannak olyan kulcsfontossagu fordulo-
pontjai, eseményei és folyamatai, amelyek koré a vitatémakat csoportosithatjuk.
A vitatémak kozos nevezdje annak vizsgalata, hogy a szlovakkérdés, avagy a szlovak
nemzeti emancipdcio 20. szazadi megoldasa szempontjabol mit jelentett a kozos
csehszlovak allam a szlovakok szamara. A k6z0s allam kiilonbozé korszakainak
vizsgalataban, mint végeérhetetlen folyamatban minduntalan a szlovak torténelem-
iras kritikus onreflexidjanak egyéni és kollektiv képessége vizsgdzik, annal is
inkabb, mert sem a kozds allamot, sem a szlovakkérdés megoldasat nem értékeli
mindenki egyforman. A Csehszlovakia értelmezésérdl szolo vita elkeriilhetetleniil
nem csupan a szlovak torténészek kozott folyik, hanem a cseh és a szlovak torténé-
szek kozott is, de hevességét €s terjedelmét illetden a szlovak torténésztarsadalmon
beliili vita az intenzivebb.

A cseh—szlovak viszony kiilonb6z6 aspektusaival és minden, 1914 és 1992
kozott 1étrejott cseh—szlovak konfliktussal folyamatosan foglalkoznak, és nem csu-
pan a torténetiras szakfolyoirataiban, hanem a kiilonféle egyéb témaju folyoiratok-
ban, hetilapokban és napilapokban is. A téma mind szakmai, mind politikai szem-
pontbdl rendkiviil szerteagazo.

Az 1990-es évek demokratikus folyamatai nemcsak lehetové tették, hanem
meg is kovetelték, hogy a kozos allam évtizedeinek jelentds tabutémait feloldjak,
hogy az elferditett, meghamisitott eseményeket, az elhallgatott személyiségek torté-
nelmi szerepét €s tetteit Gjraértékeljék. Az évtized a szorgos és lazas kutatdsok id6-
szaka volt. A kozos torténelem korszakanak teljes korli feldolgozasat az évtized
végére (egyénileg és csoportmunkaban) tobben is megkisérelték. Szintetizalo feldol-
gozasokat mind a szlovak,' mind a cseh torténészek” megjelentettek. A szintetizalo
és részproblémakra iranyul6 szakirodalom magatol értetddden polemikus is.

Az aladbbiakban néhany olyan alapveto és kimerithetetlen vitatémat vazolunk
fel, amelyekben a szlovak torténészek (olykor cseh torténészekkel egylitt) nemcsak
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Csehszlovakia, hanem ezzel szoros 0sszefiiggésben a szlovak nemzeti 6nismeret és
mitoszteremtés kérdéseit is boncolgatjak, tehat a nemzeti identitas problémakoré-
hez tartoznak.

£ 9

1. Vitak a torténészek €s a ,tarsadalmi megrendelés” viszonyarol

Az 1989. november 17. utan bekovetkezett politikai fordulat megszabaditotta
a torténetirast a politikai és ideoldgiai nyomads alol, s megsziint a politika szolgalola-
nya lenni. Ez kiilondsen jotékonyan hatott a legtijabb kori torténetirasra, tehat Cseh-
szlovakia teljes torténetének kutatasara is. A politikai €s tarsadalmi szabadsag azon-
ban ¢les konfrontacios elemeket is hozott a torténeti kutatasba, amelybe bekapcso-
lodtak az emigrans torténetirok is. Lehetségessé valt az, hogy Csehszlovakia torténe-
tének minden téméja 0j megvilagitasba keriiljon.’

Mar 1989 novemberében azonnali igény jelentkezett a 20. szazadi cseh—szlo-
vak torténelem 1j tankonyvének megirasara a legkiilonfélébb tipust iskoldk szama-
ra. Ezzel egy id6ben az egykotetes szlovak torténelmi szintézisre irdnyulo tarsadal-
mi igény is felmeriilt. Ez olyan erds tarsadalmi nyomas volt, hogy a Szlovak Tudo-
manyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének legkivalobb torténészei par hét
alatt el is készitették a hianypotlo tankonyvet.* Az els6 egykotetes szlovak szintézist
azonban emigrans szlovak torténész, Milan S. Durica készitette el, ami alabb elem-
zendo szakmai és politikai konfliktusokat gerjesztett.

1 Tlyen szlovik kotetek: Solc, Jaroslav: Slovensko v ceskej politike (Szlovakia a cseh politikaban). Banska
Bystrica, M.O.ENTERPRISE, 1993. 251.; Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovikov (Szlovakia és a szlova-
kok torténete). Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1996. 274. (2. kiad.); Kova¢, Dusan: Slovdci,
Cesi, Dejiny (Szlovékok, csehek, torténelem). Bratislava, AEP, 1997. 137.; Skvarna, D.—Bartl, J.—Cicaj, V. stb.:
Lexikon slovenskych dejin (A szlovak torténelem lexikona). Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1997. 357.; Caplovi¢, D.~Ciéaj, V.-Kova¢, D. stb.: Dejiny Slovenska (Szlovakia torténete). Bratislava, AEP,
2000. 309.; Liptak, Cubomir: Slovensko v 20. storoci (Szlovakia a 20. szazadban). Bratislava, Kalligram, 1998.
371.; Kovac, Dusan: Dejiny Slovenska (Szlovakia torténete). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. 401.;
Kova¢, Dusan a kol.: Kronika Slovenska 1. Od najstarsich ¢ias do konca 19. storocia (Szlovakia kronikaja 1.
A legrégebbi idoktdl a 19. szazad végéig). Bratislava, Fortuna Print, 1998. 616.; Kovac, Dusan a kol.: Kronika
Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom storo¢i (Szlovakia kronikdja 2. Szlovakia a huszadik szazadban).
Bratislava, Fortuna Print, 1999. 607.

2 Rychlik, Jan: Ce# a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko—slovenské vztahy 1914—1945. (A csehek és a szlovikok a 20.
szazadban. A cseh-szlovak viszony 1914-1945.) Bratislava, AEP a Ustav T. G. Masaryka, Praha, 1997. 360.;
Rychlik, Jan: Ce# a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko—slovenské vztahy 1945-1992. (A csehek és a szlovikok a 20.
szazadban. A cseh—szlovak viszony 1945-1992). Bratislava, AEP a Ustav T. G. Masaryka, Praha, 1998. 554.

3°1990. januar 30-an a Szlovak Torténész Tarsasag (Slovenska historicka spolo¢nos ) allasfoglalasaiban szere-
pelt az, hogy fontos feladat az els6 Csehszlovak Koztarsasag, a haborts Szlovék Allam és a Szlovak Nemzeti
Felkelés kérdéseiben az objektiv informalas. A leglijabb kori torténelemre fokozott figyelmet kell forditani,
mert a kozvéleményt ez érdekli a legjobban, ezt érte a legstilyosabb deformacio.

4 A két torténész Dusan Kovac és Cubomir Liptak, akik 1990 elején megjelentették a Kapitoly z dejin pre stredné
#oly (Fejezetek a torténelembdl a kozépiskolak szamara) cimii tankonyvet. Kiadta a pozsonyi Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo. Ezt és az ebbdl az alapiskolak szamara készitett valtozatokat 1990 elején a magyar
tannyelvii iskolak szamara is leforditottak.

130



1.1. A hazai és az emigrans torténészek kozotti vita

Az emigréns szlovak torténészek® 1989 novembere utan azonnal berobbantak
a szlovak torténészkozegbe és tarsadalomba, koteteikkel mindeniitt megjelentek
Szlovakiaban. A terjedelmet és szakmai értéket tekintve a legkiilonfélébb miveik-
ben elsdsorban az 1939 és 1945 kozotti haborts Szlovak Allam torténetével, annak
legfontosabb torténeti és politikai személyiségeivel foglalkoztak. Jelentds volt az
0 neviikkel fémjelzett visszaemlékezés-irodalom, valamint az 1939 és 1945 kozott
hatalmon volt szlovék politikusok életrajzainak megjelentetése.’ Sajat életsorsuk-
bol kovetkezden koziilikk tobben az 1945 €s 1948 kozotti katolikus iildoztetések és
a bolsevik—szovjet hatalomatvétel idészakara emlékeztek, és azt elemezték. Elsésor-
ban az 1945 és 1948 kozott nyugatra (foként Kanadaba és Dél-Amerikaba, valamint
Olaszorszagba) menekiilt emigransokrol vagy leszarmazottaikrol van szo, akik
konyvtarnyi mivet irtak arrél az idészakrol, amelyhez életiik fontos része koti Oket.

Problémat jelent, hogy ez az iddszak sokoldalu kutatast igényel, viszont — a Szlo-
vak Nemzeti Felkelést kivéve — a kommunista Csehszlovakiaban tabutéma volt. A ha-
zai torténészek ezt a korszakot vagy nem kutathattak, vagy csak politikailag elfogult
és egyoldalu értékeléseket adhattak. Ezért az emigrans torténészek munkai hianypotlo
feladatot lathattak volna el, ha nem lettek volna szlovak nemzeti oldalrél elfogultak
vagy egyoldaluak. A politikailag szabad 1égkorben az emigrans torténészek e felszaba-
ditott tematikaval szinte megszalltak a szlovak torténetirast, és annak teljesen 0j értel-
mezést akartak adni. A hazaiak mellettiik hattérbe szorultak.

Az emigrans ,Pudak’” torténészek sajat nézeteiket a szlovak torténelem ,,ujfaj-
ta nézépontjaként” prezentaltak, amiben tamogatta dket a szlovak politikai és tarsa-
dalmi elit azon nacionalista része, amely az 6nall6 Szlovakia létrehozasanak indoka-
itilyen ideologia alapjan szandékozott megerdsiteni. A l'udak torténészek sajat néze-
teiket az igazsag letéteményeseiként mutattak be, s azt bizonygattak, hogy a habo-
ris, un. tisoi® Szlovak Allam id3szakarol 6k kozvetitik az egyediili igazsagot.

5 Kozottiik Milan S. Durica, Frantisek Vnuk, Konstantin Culen, Frantidek Durcansky, Karol Sidor és az 6 neviik-
kel fémjelzett visszaemlékezés-irodalom, valamint az 1939 és 1945 kozott hatalmon volt szlovak politikusok
¢letrajzainak megjelentetése.

6 Tlyenek: Sidor, Karol: Takto vznikol Slovensky #dt (igy jott 1étre a Szlovak Allam). Bratislava, Odkaz—Ozveny,
1991. 181.; Vnuk, Frantisek: Ma svoj #dt znamend ivot. Politicka biografia Alexandra Macha (Sajat allam-
mal rendelkezni az életet jelenti. Alexander Mach politikai életrajza). Bratislava, Odkaz-Ozveny, 1991. 383.;
Murin, Karol Dr.: Spomienky a svedectvo (Emlékek és tantivallomas). Ontario Kanada, Zahrani¢nd Matica
slovenska, 1991. 510.; Durica, Milan S.: Jozef Tiso. Martin, Matica slovenska, 1992.; Culen, Konstantin:
Po Sviitoplukovi druhd nafa hlava. ivot Dr. Jozefa Tisu (Svitopluk utdn a masodik vezériink. Dr. Jozef Tiso éle-
te). Prva Katolicka Slovenska Jednota, 1992. 545.; Slovensky Rodol'ub: Dr. Jozef Tiso (1887-1947). Trenéin,
Vydavatel'stvo Ivana Stelcera, 1992, 179.; Vnuk, Frantisek: Neuveritelné sprisahanie (Hihetetlen Ssszeeskii-
vés). Trencin, Vydavatel'stvo Ivana Stelcera, 1993, 194.; u6: Slovensko v rokoch 1945-48. 1. (Szlovakia 1945 és
1948 kozott 1. rész). Toronto—Svity Jur, Zahraniéna Matica slovenska, 1994. 354.

7 A ,luddk” a szlovak torténelem markans, gyakran szerepld jelz8je. A katolikus, konzervativ, foként
autonomista nemzeti politika ideologusait, gyakorloit és hiveit nevezik igy. A. Hlinka Szlovak Néppartja
(Hlinkova slovenska 'udova strana, alakult 1918-ban) nevelte ki és adta a szlovak torténelemnek és politikanak
azilyen politikusokat, innen ered a jelz6 is. Céljuk, mint ahogy az emlitett emigransok nagy részének is, hogy vé-
delmiikbe vegyék a hiborus, un. tisoi Szlovak Allamot.
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Ezt erésitette az a tény, hogy a kommunista hatalom idején elhallgatott torténelmi
tények, és a Szlovak Nemzeti Felkelés abszolutizalasa e korszakrol hamis képet rog-
zitett a szlovak tarsadalom tudataban.

A vita lényege a teljes szlovak torténelemnek és jelentds korszakainak, esemé-
nyeinek ellentétes értelmezése, értékelése. Markans megjelenési formaja az un.
,,.Durica-vita”.” Voltak, akik védték, voltak, akik tamadték a szlovak torténelem szin-
tézisét kinalod kotetet, amely szakszeriitlen, pontatlan, logikailag gyakran inkohe-
rens, viszont hatott a fiatalokra és torténelemtudatukra. Kronologikusan tekinti at
a szlovak torténelmet, esetlegesen kivalogatott eseményekkel, adatokkal, tényekkel
dolgozik, de f6 problémaja, hogy értékként a szlovak torténelem demokracia-elle-
nes iranyvonalat hangsulyozza. Nyiltan xenofob, a magyarokkal és a csehekkel
szemben gyiiloletet kelt, nem megfelelden értelmezi a holocaustot, és szelleme oku-
menizmus-ellenes. Nemzetkozi tiltakozas indult a kotetben foglalt azon részek miatt,

amelyek a szlovakiai zsidok deportalasarol, 1939 és 1945 kozotti sorsarél szolnak.'”

A kotet kortl kialakult vita a szlovak torténetiras néhany fontos problematika-
jat szimbolizalja. Példaul azt, hogy az emigrans torténetiras olyan nézopontbol €s
szemlélettel kozeliti meg a szlovak torténelmet, amely figyelmen kiviil hagyja
a kommunista iddszakban megélt eseményeket és folyamatokat, tehat a szlovak
(csehszlovak) relaciok teljes ismerete nélkiil probalja meg a jelennek kdzvetiteni az
1939 és 1948 kozott eltelt éveket. Nem volt kapcsolatuk az elmult évtizedek szlovak
tarsadalmaval és valtozasaival, ezért 1939-b6l indulnak ki, azt a horizontot latjak
maguk el6tt, amikor a vizsgalt iddszakot szemlélik.

1.2. A szlovak torténetiras fejlodésére, f6bb jellemzdire és nehézségeire
vonatkozo vitak

Felmeriilt, hogy van-e 1étjogosultsaga a 19. szazadi igazolo, ideologikus és
nacionalista torténetiras szerint késziilt apologetikus, tehat védekezd jellegii, tima-
do elemekkel rendelkezé miiveknek. Durica kotete a szlovak torténetiras apologeti-
kus hagyomanyat viszi tovabb, melynek része a 19. szazadban szokasos nemzeti mi-
tologia-alkotas. Ez ellen azok a szlovak (els6sorban hazai) torténészek, akik
a demitologizalasra és a lehetd legobjektivebb torténetkutatasra és torténelemértel-
mezésre apellalnak,'' hevesen tiltakoztak, mondvéan, hogy ez a fajta torténetiras

8 JozefTiso (1887-1947) szlovak pap és politikus az 1939 és 1945 kozott a hitleri Németorszag akaratabol fennallt
6nallo szlovak allam elnoke és vezére volt. Népbirdsagi dontés alapjan, mint fasiszta biinost kivégezték 1947-ben.

9 A vita terjedelmes irodalma Durica, Milan S.: Dejiny Slovenska a Slovékov (Szlovékia és a szlovakok torténete)
cimil kotetével kapcesolatosan alakult ki. A kotet ellen tiltakozott és allast is foglalt a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Torténettudomanyi Intézete és tobb torténész, kozéleti személyiség is. Ezeket kozli a Kritika a Kontext
cimii folyoirat 1997. 2-3. szama 24—64. oldalén. A vita olyanné terebélyesedett, hogy Durica 6nall6 kétetben va-
laszolt az 6t ért akadémiai biralatokra. A kétet cime: Pribli i sa k pravde (Megkodzeliteni az igazsagot).
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1998. 100.

10 Durica kétetét Vladimir Meéiar harmadik kormanyanak idején (1996-1997-ben) az EU Phare-programjanak ta-
mogatasaval adtak ki 80 ezer példanyban, ami nem kis szam, rdadasul az iskolaligyi minisztérium az iskolak 8.
osztalyainak torténelmi kézikonyvként ajanlotta. A nemzetkozi tiltakozas tehat a mii pénzelésének is szolt. A ko-
tetet hallatlan belsé nemzeti propaganda eldzte meg.
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visszatért a tudomany el6tti stadiumba. Foként az emigrans torténészeknek kdszon-
hetéen a szlovak torténésztarsadalomban Gjra divat lett a mitologizalo, ideologikus
torténetiras. A politikai kritériumokat Durica is folérendelte a tudomanyosaknak és
erkolcsieknek. '

A szlovak torténésznek még mindig feladata, hogy magyarazza sajat nemzete
torténetét. Ez nemcsak a szlovak tarsadalom allapotabol és helyzetébdl adodik,
hanem abbdl is, hogy az 1990-es években nem allt rendelkezésre elegendd szinteti-
zal6 szakmunka, amely Szlovakia teljes torténelmét, vagy annak bizonyos korszaka-
it mutatta volna be gy, hogy az a kutatasok, a megszerzett ismeretek jelenlegi alla-
potat is tiikkrozze.

A Durica-kotet és a szlovék torténetiras el6tt tornyosuld feladatok kapcsan
mertilt fel az, hogy mi a torténetiras feladata. A megismerd és neveld funkci6 aranya-
inak felismerése mellett a torténész mint szakember, és mint személy meghatarozott-
saganak és szakszeriiségének aranyairdl is folyt a vita. Ezzel kapcsolatosan kideriilt,
hogy a szlovak torténetiras mindig jobb volt a kutatdsban, mint a kutatas eredménye-
inek a tarsadalom felé valo kozvetitésében. Ezért a szlovak tarsadalom a torténelem
tényeinek ismeretében lemaradt mas tarsadalmaktol, igy pl. a magyartol is.

A szlovak torténelem szintézisének igénye felvetette, hogy mennyiben tekint-
het6 ez a torténelem egyedinek, sajatosnak, s ez miben ragadhaté meg. Tisztazni kel-
lett tehat, hogy mi a szlovak torténelem: vajon a magyartdl és a cseht6l megszabadi-
tott, levalasztott, és igy csonka szlovak, vagy mindenkor a magyarokkal és a csehek-
kel egyiitt megélt torténelem. Annak ellenére, hogy a hazai szlovak torténészek
(szintetikus munkaikban is megfogalmazva) ugy dontottek, hogy szlovak torténe-
lemnek tekintenek minden, a mai Szlovakia teriiletén, illetve barmikor szlovak lakta
terlileteken végbement eseményt, lejatszodott folyamatot, ez a dilemma folyamato-
san gondot okoz a szamukra.

A szlovak tarsadalom azonnali igényét, a siirgds tarsadalmi megrendelést az
atfogo, szintetikus szlovak torténelemkonyvre a hazai torténészek tehat nem teljesi-
tették azonnal, hanem atengedték a terepet Duricdnak. Az altala a torténelmi tudat-
ban €s ismeretekben végzett pusztitast csak az 1990-es évek masodik felében sike-
riilt helyrehozni néhany kétettel.” Kozben a vita arrdl is folyt, hogy lehet-e kiilsd,
illetve fels6 tarsadalmi megrendelésre szintetikus szlovak torténelmet irni. Ebben
a helyzetben csak a levéltari kutatasok altal megalapozott alternativ, szlovak torténe-
lem megirasaval lehet védekezni."

11 Kozottik a szlovak torténésztarsadalom kiemelkedd, hazai vezet6 torténészei, akik a szlovak torténetiras problé-
mairol sz6l6 vitakban a nacionalista-nemzeti elfogultsagoktol és tulzasoktol mentes kutatasok és értelmezések
hivei, mint Cubomir Liptak, Ivan Kamenec, Dusan Kovac, Jozef Jablonicky, Valerian Bystricky és masok.

12 Az 1990-es évek szlovak tarsadalmi és politikai helyzete nem kedvezett a kritikai torténetirasnak, de lassan teret
nyert maganak. Az apologetikus stadiumban leledz6 szlovék torténetiras eredményeit az iskolakban a tanarok nem
kedvelték, ezért még a 90-es évek masodik felében is azt kovetelték, hogy a torténelmet csak 1918-ig tanitsak,
mert csak az a tisztazott torténelmi iddszak. A szlovak torténelem csehszlovak korszaka tehat még nem tiszta.

13 Ezeket ismerteti az 1. szamu jegyzet.

141989 ota kb. 10 ilyen alternativ szintetikus munka jelent meg. Lasd az 1. szdm jegyzetet.
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Az 1990-es évek elejétdl a szlovak torténészekre a ,,tarsadalmi megrendelés”
sulya és felel6ssége nehezedett. Tarsadalmi és politikai igény jelent meg arra vonat-
kozoan, hogy a kdzos torténelem szamtalan fehér foltjat vagy politikai szandékoktol
vezérelt elferditéseit és hazugsagait rendkiviili gyorsasaggal hozzak helyre, potol-
jék, orvosoljak. A politikai és tarsadalmi szabadsag szamos kotottségtdl megszaba-
ditotta a szlovak torténészeket, de helyettiik politikai nyomasgyakorlasnak tette ki
oket. Ujra kellett irniuk és értelmezniiik a kozos csehszlovak torténelmet.” A cseh-
szlovak idészakra vonatkozodan szinte minden politikai folyamatot, vagy a politikai
folyamat egészét at kellett értékelni. A tarsadalom a torténészekre haritotta a felada-
tot, toliik vart azonnali valaszokat, megoldasokat. Addig vitathatatlan tényeket, ese-
ményeket, intézményeket, viszonyokat kérddjeleztek meg. A torténészektdl Gj mito-
szok és dezinformaciok létrehozasat és megerdsitését is elvartak. Kétségbeesetten al-
lapitottak meg, hogy a kdztudatban a torténeti ismeretek stulyosan deformalodtak.

A fiatal szlovak allamnak az allamisagot igazolo 6nallo szlovak torténelemre
is sziiksége volt. A szlovak torténelemnek, amit a politikusok a torténészektdl ,,meg-
rendeltek”, az allamisagot igazol6 ideoldgiai alapként kellett volna miikddnie. A tor-
ténészekre emiatt is erds politikai nyomas €s intolerancia nehezedett. Legjobbjaik
azt probaltak bizonytani, hogy a torténésznek nem az a feladata, hogy érveket adjon
a politikusok kezébe, hiszen a torténész szamara a jol megfogalmazott kérdés fonto-
sabb, mint a hatarozott felelet. A torténész a kérdéseket teszi fel, és szerényen felki-
a torténészekre kivant atharitani néhany olyan égetd jelenkori és aktualis kérdést,
mint a német kérdés, 1968 megitélése, vagy a szlovakiai magyar kisebbség multjara
vonatkozo ismeretek (L. Liptak). '°

1.3. A Szlovak Koztarsasag léegitimitasa

A hazai és emigrans torténészek kozotti konfliktusbol és a tarsadalmi és politi-
kai megrendelésekbdl szarmazo vitatéma a Szlovak Koztarsasag legitimitasa is.
1989 novembere utan felmeriilt kontinuitas és legitimitas kérdésében a radikalis
nacionalistak mar az elsd napokban hivatkoztak a tisoi Szlovak Allamhoz val6
visszatérésre. A csehek a masaryki Els¢ Koztarsasaghoz, a reformbaloldal az
1968-as hagyomanyokhoz akarta kotni a szlovak, illetve csehszlovak kontinuitast.

A legitimitas-vita azt kutatja, hogy az 1993-as 6nallo Szlovakia legitimitasa
levezetheté-¢ az 1939-es haborus Szlovak Allambol. Felmeriilt tehat, hogy igaz-e,
hogy (mindkét szlovak allam) a szlovakok ezeréves erdfeszitésének eredménye,
valamint hogy mi okozta Csehszlovakia tobbszori szétesését. A nemzeti-nacionalis-
ta érvek szerint az allami legitimitas csak a magyarok el6tti torténelemben, illetve

15 T, Liptak szerint a torténészek és a kozélet viszonyéaban jellemz6, hogy a politikai kultara szoros kapcsolatban
van a torténetirassal.

16 A tarsadalmi megrendelések miatti problémakra, a legitimitasra, az allami ideoldgiara és a nemzeti programra
vonatkoz6 vitak és dilemmak attekintd ismertetését ¢s dsszefoglaldjat adja a felhasznalt irodalomban felsorolt
kerekasztal-beszélgetés a Kritika a kontext cimii folyoiratban.
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1939 és 1945 kdzott volt meg, ezért torténelmietlen és mitizalt interpretaciok segitsé-
gével a Nagymorva Birodalmat, mint az els6 szlovak allamalakulatot 6sszekapcsol-
tak a tisoi Szlovak Allammal, mint a legitimitas folytatdsaval.

Az 1j, demokratikus, 1993-as Szlovakiat megalakito politikusok (kiilondsen
a Tiso rehabilitalasat koveteld nacionalistakkal szemben) folyamatosan hangsulyoz-
tak, hogy az 0j Szlovak Koztarsasag nem a haborus szlovak allam utdédallama, de az
emigrans politikusok és torténészek megprobaltak olyan tendencidézusan atirni
a szlovak torténelmet, hogy mégis kapcsolodjon ahhoz az allamhoz. A kritikus
hazai torténészek felvetették, hogy a legitimitas keresése nem a torténész feladata,
annal kevésbé, mert minden politikai fordulat a megel6z6t tagadja, ami altal eleve
elveszik a torténész szamara oly sziikséges természetes kontinuitas, s ez logikusan
vezet el a mitoszok és legendak teremtéséhez. A vitaban tehat felmeriilt az értelmi-
ség, és elsdsorban a kritikus torténészek feleldssége, mert atengedték a terepet a naci-
onalistaknak. Bar az 1939 és 1945 kozotti iddszakbol az 1993 utani évekbe a kléro-
fasizmus ugyan nem tért vissza, am a paternalizmus, az agressziv nacionalizmus,
a demokracia szabalyaival €s a jogallamisaggal valdo manipulalas viszont igen.

Kérdéssé valt tehat, hogyan lehet olyan legitimitast talalni a szlovak allamnak,
hogy kormanya ne legyen sem csehellenes, sem magyarellenes, és azokat, akik biral-
jak, ne kelljen Szlovakia ellenségeinek nevezni. Ezt keresve felmertilt a legitimizald
és az alapitod legitimitas kozotti valasztas lehetdsége. Az utdbbi segit abban, hogy ha
nincsenek demokratikus torténeti hagyomanyaik, akkor ne kelljen semmihez vissza-
nyulniuk, hanem itt és most alapitsak meg sajat legitimitasukat. Vitatotta valt azon-
ban, hogy a jelenlegi vajon alapito6 allapot-e, hiszen ténylegesen senki semmit nem
alapit, hanem mindenki valamit folytat.

Felvetddott tehat a szlovak torténelem értelmének kérdése, a torténeti legitimi-
tas értéke, vagyis az, hogy az értékelhetd-e a szlovakok esetében. A tényleges szlo-
vak torténelem ugyanis csak abban nytjthat nekik segitséget, hogy ne vigyék tlzas-
ba a kisebbrendiiségi érzést. Az 6 torténelmiik ugyanis nem dics6 torténelem, ezért
a legitimitast nem a tisoi szlovak allambol kellene meriteniiik, hanem abbol a puszta
realis ténybdl, hogy 1993 ota létezik, és kielégiti polgarai igényeit, amelyeknek 0ssz-
hangban kell lenniiik a nemzetkdzi és altalanos emberi normakkal.

A szlovak allami legitimitas keresése a kritikus szlovak torténészek szerint
tehat ne a nacionalista torténészek iranymutatasai alapjan torténjék, mert zsakutca-
ba vezet. A legitimitasban arra dsszpontositsanak, hogy mint nemzet, mint tarsada-
lom mar 1éteznek, a 6 kérdés az legyen, hogy az allam, amelyben élnek, milyen
most, és milyen lesz. Le kell vetkézniiik a tulzottan védelmi-védekezd allasponto-
kat, mert ezek tele vannak kisebbségi komplexussal. Sajat torténelmiik védelmének
allaspontja és a kritikus torténelmi onreflexiok hianya olyan méreteket 6ltott, hogy
az 1990-es évek végére teljes mértékben anakronisztikussa valt. Torténelmiik kriti-
kus onreflexiojat pedig nem a torténészeknek, hanem az értelmiségieknek kell vég-
rehajtaniuk.
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A legitimitas-vitaban felmeriilt az is, hogy az allam politikaja és a rola alkotott
és kozvetitett kép koncepcidja azért fontos Szlovakia szamara, mert az politikai
atmenettel kiizdd, még nem stabil demokracia. A legitimitast vilagos definialassal,
a lakossagot pedig objektiv torténeti ismeretekkel kell megerdsiteni abban, hogy kik
a szlovakok, mibdl indulnak ki, mihez kapcsolodnak. Az allami legitimitashoz ideo-
logia is sziikségeltetik. Nagy kérdés, hogy milyen sziikségleteket ¢s milyen modon
elégitenek ki. Vannak-e a szlovak torténelemben olyan demokratikus értékek (mert
a demokratikus hagyomanyok a kritikus torténészek szerint nagyon vitathatok),
amelyek a torténeti legitimitas alapjai lehetnek. Ha vannak ilyenek, akkor mar ezek
mitologizalasara van sziikség, amit a kritikus torténész nem vallalhat fel.

A kritikus torténészek mindkét allam (1939 és 1993) 1étrejottét illegitimnek
tartjak, mivel a szétvalasrol nem kérdezték meg a lakossagot, nem volt népszavazas.
Az allamok altalaban valamilyen eszmék, elvek, programok alapjan jonnek 1étre, és
ebben az esetben ilyen nem létezett. 1939-ben a szlovak allam kiils6 parancsra jott
1étre, a kisebbik rossz elmélete alapjan, és utdlag kerestek hozza ideologiat, eszmét.
1993-ban is ez tortént: az allamalapitashoz hianyzott a meggyokeresedett, pozitiv
ideologia, ezért ezt a multban keresték. gy talaltak r a nacionalistak a tisoi Szlovak
Allamra, mint a szlovak nemzet allamara. A fiatal allamnak sziiksége van az ideolo-
giara ahhoz, hogy az allam beliilr6] meger6sodjon. Az ideoldgia hianyat, ha masok
nem, akkor a nacionalistak toltik ki.

A kritikus torténész nem tehet mast, mint hogy visszautasitja a legitimitas ilyen
modon vald keresését, ezért a vita' nem allapitotta meg, hogy mi legyen a szlovak
allam legitimitasanak alapja. Azt viszont felvetették, hogy mi tekinthet6 a szlovak torté-
nelem demokratikus értékének: a Szlovak Nemzeti Felkelés mint a totalitas és a fasiz-
mus elleni tiltakozas fegyveres felkelésként valo megnyilvanulasa, vagy a hlaszistak'®
a 20. szazad elején, vagy Milan Hod a'’ demokratikus politikaja. A szlovak torténelem-
nek azonban alapvetd problémaja, hogy inkabb a nem demokratikus, autoriter és popu-
lista személyiségeket részesiti elényben a demokratikusakkal szemben.

1.4. A pozitiv szlovak nemzeti program megalkotasa

Az allam legitimitasaval 0sszefliggésben meriilt fel a torténészekkel szembeni
tovabbi tarsadalmi elvaras, a pozitiv szlovik nemzeti program megalkotasa.
Ez ujabb vitatémaval gazdagitotta az 6nallo allamisag gyakorlasanak folyamatat.
Az volt a kérdés, hogyan lehetne olyan pozitiv nemzeti programot megalkotni,
amely a nacionalizmust, a xenofobiat és a populizmust hattérbe tudja szoritani.
E programnak az is feladata lenne pozitiv kozos nevezore hozni Szlovakia polgarait

17 A fenti folydiratban a vezetd kritikus szlovak torténészek altal lefolytatott vita.

18 A Hlas cimii szlovak folyoirat koré tomoriilt értelmiségiek, akik Masaryk hatasara a 20. szazad elején halado
polgari eszméket hirdettek, amelyeket az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején részben meg is valositottak.

19 M. Hod a(1878-1944) jelentds szlovak politikus. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején miniszterként a cseh-
szlovék kormanyzatok tagja volt, 1935-1938-ban miniszterelndk. Agrarius politikai beéllitottsagi gondolkodo-
ként kozép-eurdpai foderalizacios tervet készitett, amely magyarul is olvashato.
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attol fiiggetleniil, hogy akartak-e az 1993-as szlovak allamot, vagy sem. A szlovak
allam létrehozasara iranyulo ezeréves torekvésre vonatkozo szonoklat ehhez ugyan-
is kevésnek bizonyult.

A vitaban megallapitottak, hogy a gatlasok inkabb a tarsadalomra, mint a torté-
nészekre érvényesek. A szlovak torténelem kritikus onreflexioja egyeldre azonban
nemcsak a tarsadalomban, hanem a torténészekben is félelmet kelt. A szlovak torté-
nelmet még nem kutattak ki alaposan, ezért a tudatokban a negativ momentumok-
hoz k&todo, sértettségi mitoszok élnek. Ezekkel nehéz leszamolni, ami gatolja
a szomszédokkal vald interakciokat. A negativ momentumok kdzé soroljak a 19. sza-
zad végi magyarositast, ami miatt a magyarokkal szembeni viszonyban a szlovak tar-
sadalomnak szinte az egésze ezt tartja szem eldtt. A magyarositas kb. negyven évig
tartott, de 6k ezt vetitik vissza az el6z6 évszazadokra is, ami miatt a torténelmi
egylittélés eltorzul. Ez befolyasolta a szlovak torténelem ,,magyartalanitasat” és

»csehetlenitését” célzd, mar emlitett tendenciat. A torténészek tobbsége elfogadja,
hogy a torténelmi Magyarorszag és Cseh-Szlovakia a szlovak torténelem része és
forditva. A kritikus szlovak torténészek szerint a szlovak torténetirds mar nagyrészt
levetkdzte ezt a problémat, és szamukra ez nem annyira koncepcionalis, mint
inkabb gyakorlati probléma (pl. hogyan nevezzék a szlovakok lakta teriiletet akkor,
amikor még Szlovakia nem létezett). A szlovak torténészek alapvetden nem irtak
a teljes torténelmi Magyarorszagrol miiveket, és még kevesebben vannak, akik az
egész Csehszlovakia torténetérdl irtak volna. Mindig csak a szlovakok altal lakott
teriiletbdl, tehat Szlovakiabol indultak ki.

A pozitiv szlovak nemzeti programnak, mint a demokratikus és tolerans Szlo-
likus és katolikus) megosztottsaga is indokolja. E megosztottsag torténeti tény,
Onmagaban vitdnak nem targya, de értelmezések kérdése.

A porzitiv nemzeti program meghatarozasahoz sziikséges torténelmi alapot
a kritikus szlovak torténészek még vitaban sem voltak hajlandok meghatarozni. Azt
allapitottak meg ugyanis, hogy a pozitiv nemzeti program egyfajta prognozis-készi-
tés, ami inkabb a politikusok, mintsem a torténészek feladata. Egyetértettek abban,
hogy a torténész nem készithet értékrendeket, ideologiakat. A tdrténetiras ugyanis
kritikai diszciplina, nem hitre, hanem kritikus észre van sziiksége. A torténésztol
nem varhato el, hogy recepteket ad, és megmondja az igazsagot. Ez ugyanis olyan
torténészek altal keltett illizio, mint a fent emlitett Durica.

M¢ég ha a szlovak tarsadalom olyan valsagban is van, ami nagymértékben a tor-
ténelembdl ered, a torténész akkor is csak abban adhat tanacsot, hogy merre nem
lehet, nem szabad menni, de azt, hogy merre kell menni, nem tudja. Torténészi isme-
retek alapjan egy ilyen tanacs pl. igy hangozhat: legalabb tizenot éves a lemarada-

crer

A torténész azt tudhatja, hogy hosszan tarté nehéz helyzetre kell felkésziilniiik;

20 A tanécs Jozef Jablonicky torténész javaslata a Kritika a kontext cim folydirat vitajaban.
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mindossze ez lehet a kritikus szlovak torténész pozitiv nemzeti programja, de még
mindig igazabb és realisabb, mint a nacionalistaké. Mert a kritikus torténész szama-
ra nem létezik felszabadito jelszo, felszabadito ideologia.

1.5. A cseh—szlovak viszony torténelmi és politikai tisztazasa

Maig tarsadalmi és egyben politikai elvdrds a torténészekkel szemben
a cseh—szlovak viszony torténelmi és politikai tisztazasa. A kritikus torténészek sze-
rint rajuk akarjak er6ltetni azt a prekoncepcios feladatot, hogy kutassak azokat
a jelenségeket és eseményeket, amelyek az allitdlagosan ,,torvényszeri” szétvalas-
hoz vezettek. Publicisztikai és politikai megrendelésként kezelhetd az, hogy a torté-
nészek bizonyitsak, igazoljak, hogy Csehszlovakia kezdettdl sikertelen, mar eredeté-
ben megsziinésre itélt allamalakulat volt, és hogy 1944 és 1946 kozott a k6zos allam
megijitasa nem volt sem logikus, sem ill6 1épés.”’ A szlovak és cseh torténészek
1995-ben létrehozott jelentés szakmai vitaforuman, a Cseh-Szlovik Térténész
Evkonyv (1996) bevezetéjében V. Gonée visszautasitotta, hogy akar 1945 utan, akar
1990 utan a két tarsadalom kozotti problémakra, surlodasi felilletekre a sorsszerii
vagy sorsrendelte megoldhatatlansag lett volna jellemzd. L. Liptak e megrendelést
a csehek és szlovakok kozos allamanak torténetére vonatkozo kutatasokban nem
kivanatos prezentizmusnak nevezte.

A viszony kutatasara vonatkozo6 eredményeiket, kétségeiket és vitaikat a szlo-
vak torténészek elsésorban a legjelentdsebb szlovak akadémiai torténeti folyoirat
lapjain,** valamint a fent emlitett szakmai vitaforumon a cseh—szlovak térténész
bizottsag létrejotte 6ta® évente kozlik, illetve folytatjak.*

A cseh—szlovak viszony a kdzos csehszlovak allam kutatasanak alapja. Harom

,valtozékony allandora” épiil: a szomszédsagra, a nyelvi és etnikai rokonsagra ¢és
kozelségre, valamint a kozos allamban valo tobbszords és hosszu tavh egylittélésre.
A koz0s torténelem kutatasanak kérdései ennek alapjan mertilnek fel. A kiilonbsé-
gek elsésorban a kozos események eltérd interpretalasara épiilnek, ami abbol ado-
dik, hogy a k6zos eseményeket eltérden élték meg, és mind a megélés, mind az utdla-
gos interpretalas eltérd értekeléseket ad. A kozos, de eltéroen megélt torténelem
adta, hogy id6ben eldre haladva a csehek és a szlovakok egyre kevésbé egyiitt, és
sokkal inkabb egymas mellett ¢éltek, ami szomszédi viszonnya alakult at.

21 A vezet§ kritikus hazai térténészek kozott tobben vannak, akik Csehszlovakia 1993-as szétvalasat nem tartjak
sem helyesnek, sem torvényszeriinek, sem legitimnek.

22 A Historicky ¢asopis (Torténeti folyoirat) megjelenik negyedévente. A szlovak torténetiras és torténészek szer-
vezeteinek problémait is rendszeresen kozlik.

23 A cseh-szlovédk torténész bizottsdg 1994. november 23-an alakult Gjra Pragiban. Feladata a cseh—szlovak
viszony vizsgilata, kutatésa. Eves konferencidikrél évkonyveket adnak ki.

24 Az évkonyv cime: Cesko—slovenskd historickd rocenka (Cseh—Szlovak Torténész Evkonyv). Az elsd kotet
1996-ban jelent meg. Kiadja a Cesko-slovenskd/Slovensko—eska komise historikil, ve Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity v Brné (Cseh-szlovak/Szlovak-cseh torténész bizottsag a Briinni Masaryk Egyetem
Kiadojaban) évente.
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2. Vitak Csehszlovakia egyes korszakainak értékelésérol

A legszerteagazobb és leginkabb kikutatott vitatéma Csehszlovakia létrejotte-
vel, a csehszlovakizmussal és a szlovak politikaval kapcsolatos. A szlovak torténé-
szek szakmai vitdiba cseh torténészek™ is bekapcsolodnak. A vita a cseh—szlovak
viszony lényegét, a cseh és a szlovak politika egymashoz vald viszonyat és azt firtat-
ja, hogyan oldottdk meg a szlovakkérdést®® az elsé Csehszlovakiaban.

A vita egyik kérdése, hogyan és miért keriilt be Szlovakia Csehszlovdkiaba,
a cseh politikai programba. E kérdéskor szertedgazo, sajatossaga €s bonyolultsaga
megkoveteli a gazdasagi problémak részletezését, politikai kovetkezményeinek és
az illtzidvesztésnek az elemzését is. Vajon Szlovakiat a csehek egyenrangt félként
kivantdk-e bevonni, vagy valamilyen egyéb érdeket kovettek azaltal, hogy ezt meg-
tették? Mindenesetre a cseh allam Szlovakia segitségével megtalalta helyét a nem-
zetkozi politikai szintéren.”” Ezzel kapcsolatban felmeriilt, hogy a szlovakkérdés
megoldasanak tobb, Csehszlovakia keretén kiviili lehetdsége is fennallt (magyarok-
kal, lengyelekkel, oroszokkal valé foderalis, uniés kapcsolatok), s az is felmeriilt,
hogy a csehekkel masfajta kapcsolat 1étrejohetett volna-e? A két habora kozotti
cseh—szlovak viszonyt ugyanis megterhelték a gazdasagi aspektusok, amelyek befo-
lyasoltak a szlovak tarsadalom érzékenységét. A gazdasagi vitak témaja (s ez érvé-
nyes az 1945 utan létrejott Csehszlovakiara is) nem csupan Szlovakia gazdasagi
elmaradottsaganak értékelése, hanem az iparositas és a szlovak gazdasagi alarendelt-
ség is, kiilonos tekintettel arra, hogy mind a két habora k6zott, mind a kozds allam
masodik szakaszdban a gazdasagi kiegyenlités kinek a szamlajara valosult meg,
tehat hogy a kdzos allamban , ki kire fizetett ra”.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag létrejottének kérdése, hogy milyen elvek, érté-
kek alapjan jott 1étre. A leggyakrabban ragozottak kozott szerepel a polgari és nemzeti
elv mint cél, és megvalositdsdnak mértéke. A nemzeti elv megvaldsitdsa vagy meg
nem valositasa koriili vitak része, hogy egy vagy két nemzetrdl volt-e szd, és hogy
a csehszlovakizmus eszméje hogyan hatott a torvényhozas és a politikai gyakorlat
szintjén. Természetesen voltak olyan szlovakok, akar a politikai elit, akar a tarsada-
lom rétegeit nézziik, akik csehszlovakista allaspontot foglaltak el, voltak, akik a szlovak

25 A vitaban cseh részrél elsdsorban Jan Rychlik vesz részt, aki a cseh-szlovéak viszony legelismertebb szakértdje.
Neki is, mint altalaban a cseh torténészeknek, hibajaul azt rojak fel egyes szlovak torténészek, hogy kevés meg-
értést tanusitanak a szlovak probléma irant, és amikor a két habort kozotti idészakot elemzik, akkor nem elég
mélyen kovetik azt, hogy milyen volt a cseh, illetve csehszlovak politikai vezetés viszonya a szlovak probléma-
hoz.

26 Szlovakkérdésnek a szlovak nemzeti és politikai emancipéciot, a szlovak nemzet allami és kozigazgatasi nallo-
sag felé tett 1épéseit, a szlovak nemzeti identitas fejlodésének allomasait, az 6nallo allamisagra iranyuld torekvé-
seit nevezziik. A szlovakkérdésre vonatkozéan magyarul olvashato az a kotet, amely a tematika legkivalobb
cikk- és dokumentumgytijteménye: 4 szlovdakkérdés a XX. szazadban. Pozsony, Kalligram, 1996. 601.

27 Eztrészletezi Jaroslav Solc: Slovensko v ceskej politike cimii kétetében, de ezt igazolja szamos olyan mérlegelés
is, amely szerint Csehorszagnak, a cseheknek egyrészt geopolitikai és geostratégiai szempontbodl volt fontos
Szlovakia, masrészt Szlovakiaval igazoltak a szovetséges nagyhatalmak el6tt Csehszlovakia 1étrejottének jogo-
sultsagat.
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autonomia hiveiként politizaltak, és olyanok is, akik a két politika kozott ingadoztak.
A Csehszlovakia évtizedeir6l szol6 vitakban ezeknek az allaspontoknak a minél réteg-
zettebb, finomabb megvilagitasara, kijelolésére torekszenek.

A nemzeti identitds szempontjabol elsddleges kérdés volt a csehszlovakiz-
mushoz valo szlovak hozzaallas, tehat az, hogyan fogadtak a szlovakok ezt a cseh
allampolitikai és ideologiai doktrinat, ami egyuttal megkérddjelezte a szlovakok
nemzeti identitasat és igy létezését is. A torténészek kutatjak ezzel kapcsolatosan
a korabeli szlovak politikai elit és tarsadalom allaspontjat is. Vizsgaljak a Csehszlo-
vakia létrehozasaban részt vevd kulcsfontossagu szlovak politikusok, az akkori
maroknyi szlovak politikai elit Csehszlovakiahoz és a csehszlovakizmushoz valo
hozzaallasat. Megallapitjak, hogy ebben az id6északban a két nemzet viszonyanak
nem volt egyértelmii és egyenrangli a fejlodése. Hiba volt a kozos allamot nem
a cseh-szlovak kolcsondsség realisztikus elemeire felépiteni. Pedig a 20. szazadban
nétt Szlovakia jelentdsége a cseh politikaban, amit a szlovak politikusok nem kell6-
képpen aknaztak ki. A csehszlovakizmusnak a cseh-szlovak kdlcsondsségen alapu-
16 politikai uniéva kellett volna fejlédnie, ehelyett politikai doktrinava nétt.
Ez a cseh politika Szlovakiaval szembeni deformacioinak, valamint a cseh kozvéle-
mény deformalt optikajanak elsédleges oka, ami kedvezétleniil hatott a kdlcsonds
viszony fejlédésére.” E kérdésben nemcesak a szlovak torténészek, hanem a vizsgalt
kis 1étszamu szlovak politikai elit (Stefanik, Hod a, Hlinka) is eltéré nézeteket val-
lott. Mig Stefanik és Hod a a csehszlovakizmust a szlovak nemzeti emancipécio és
a cseh keretek biztositotta szlovak élet egyetlen politikai biztositékaként védte,
addig A. Hlinka nemcsak hogy az elézdekkel ellentétes véleményt hangoztatott,
hanem ellentétes (késObb elemzend6 autonomista) politikat is folytatott.

Vitatott téma, hogy Csehszlovakia 1étrejottekor és utana létezett-e szlovak poli-
tika, és hogy a szlovakkérdés megoldasahoz hogyan segitett hozza Csehszlovakia
létrejotte. A szlovak politika 1étezését és ennek igazolasat Osszekapcsoljak azon
szlovak politikai személyiségek szerepének értékelésével, akik részesei voltak az
elsé Csehszlovak Koztarsasag létrejottének (Stefanik, Hod a, Hlinka).” Az 6 politi-
kai tevékenységiik értékelése e vitak kozponti témaja.

Milan Hod a az a szlovak politikus, aki teljes életmiivével azt igazolja, hogy
a csehszlovakizmus az orszag egyben tartasa miatt volt elkeriilhetetleniil sziikséges
a két habora kozotti Csehszlovakidban. Hod a és agrarius politikai partja a szlovak tar-
sadalomnak a csehétdl eltéro jellemz6ibol indult ki, amikor elkészitette koncepciodjat
az agrarius demokraciarol. O a mezOgazdasagra eskiidott, mint gazdasagi alapra, és
ezt az egész térségre vonatkozoan érvényesnek tartotta. Kozép-Europa koncepcidja is
erre épiilt. E. Benes rivalisa volt a csehszlovak kiilpolitikaban; ellentéteik alapvetd
politikai kérdésekben, egymastol eltérd kiilpolitikai koncepciokban nyilvanultak

28 Ezek Jaroslav Solc szlovak torténész csehszlovakizmust értékeld megéllapitasai.

29 A szlovék torténészeknek a csehszlovak idészakra vonatkozo vitajahoz meg kell jegyezni, hogy még nem ké-
sziiltek el a legnagyobb politikusaik (Hod a, Hlinka, Tiso) 6sszegyijtott miveit és levelezését tartalmazo gytijte-
ményes kritikai kotetek.
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meg. Hod anak ellentétei voltak Masarykkal is, pl. nem értett egyet azzal a gazdasagi
és politikai liberalizmussal, amit Masaryk képviselt. Csehszlovakia egységének érde-
kében politikai vitakat folytatott A. Hlinka autonomista programjaval is.

Eppen a szlovakkérdés megoldasanak okan a szlovak torténészek a két vezetd
cseh politikus, T. G. Masaryk és E. Bene§ megitélésében is sajat utat jarnak. Tanul-
manyok és kotetek vizsgaljak e két kulcsfontossagu cseh politikusnak a szlovakok-
hoz valo viszonyat.

Szlovak torténészek szamos esetben kifogasoltak a témat elemzo cseh torténé-
szek megfogalmazasait, fogalomhasznalatat, pl. azt is, hogy Szlovakiat ,,betagoltak
1918-ban az allamba”. Ez azt sugallja, hogy egy mar meglévd, tehat cseh allamba
egyszerlien betagoltak Szlovakiat, igy az nem is volt részese az allam épitésének,
elozetes megalkotasanak. Szlovak kifogasok kozott szerepel az is, hogy a cseh elem-
zOk altalaban az akkori centralizmus és csehszlovakizmus hiveinek mutatkoznak,
a Szlovakidban megnyilvanult cseh univerzalis hegemonia hivei.”® E vitiban azok
az érvek az er0sebbek, amelyek Csehszlovakia 1918-as létrejottét alapvetden a cseh
nemzetallami akarat megnyilvanulasanak eredményeként értékelik, €s a szlovak
politikai akaratot e folyamatban masodrangunak, a csehnél joval gyengébbnek érzé-
kelik. Vannak olyan szlovak torténészek, akik arra torekszenek, hogy a gyenge szlo-
vak politikai akaratra vonatkoz6 nézeteket cafoljak, illetve modositsak. Ehhez elso-
sorban azon emigrans szlovak politikusok elképzeléseit (Stefanik, Osusky") vazol-
jék fel, akik 1918 eldtt nyugati emigracioban (amerikai, francia, angol) készitették
el6 a szlovakkérdés megoldasanak lehetdségeit, illetve akik egyértelmiien timogat-
tak a k6z0s csehszlovak allam 1étrehozasat. Ennek a témakdrnek egyre tagulo értel-
mezést ad annak kutatasa is, hogy az otthoni szlovak politikusok (Hlinka,** Hod a)
hogyan viszonyultak a kdzds allam 1étrehozasanak lehetdségeihez.

Vitatéma, hogy volt-e cseh politika 1918 és 1938 kézott. Ez a kérdés végigvo-
nul Csehszlovakia hetven évének egész torténetén, és része a Csehszlovakia szétva-
lasarol folytatott szakmai és politikai vitaknak is. A szlovak torténészek allaspontja
altalaban errdl az, hogy a csehszlovak jelentette egyben a csehet is, mert a cseh egy-
beolvadt a csehszlovakkal, igy elégitve ki teljes egészében a csehkérdés megoldasat.

30 A csehszlovakizmussal, a cseh hegemoniaval és a cseh torténészek allaspontjaval kapcsolatos dsszes vitakérdés
megjelenik a felhasznalt irodalomban felsorolt Rychlik—Susko vitaban.

31 Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) szlovak politikus, diplomata és katonatiszt volt, aki 1914 és 1919 kozott
emigransként részt vett Csehszlovakia létrehozasanak politikai el6készitésében, annak minden targyalasan.
A stratégiai csehszlovakizmus hiveként szervezete a jovenddé Csehszlovakia fegyveres alapjat alkoto csehszlo-
vak hadsereget, a légiokat is. Stefan Osusky (1889—1973) szlovak diplomata és politikus volt, meggy6z6déses
stratégiai csehszlovakista, aki szintén emigransként vett részt Csehszlovakia elékészitésének munkalataiban.
1920-ban 6 irta ala szlovak részrél a Trianoni Békeszerzédést.

32 Andrej Hlinka (1864—1938) szlovak katolikus pap és politikus. Eletében a legmélyebben befolyasolta a szlovak-
sag torténeti s politikai sorsat, a szlovakok nemzeti emancipaciojanak politikai folyamatait. Az altala 1étreho-
zott katolikus néppart lett az alapja annak a nemzeti, keresztény, konzervativ politikanak és politikusi gardanak,
amely és akik a két habort k6zotti iddszakban befolyasoltak és nagymértékben meghataroztak Csehszlovakia és
a szlovakok sorsat. Partjanak, a Hlinka Szlovak Néppartjanak a soraibol és hivei koziil keriiltek ki a dolgozatban
is sokat emlegetett l'udakok.
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Csak csehszlovak politika 1étezett, amelyet a csehek valdsitottak meg a pragai szlo-
vak centristak segitségével. (Vitatott még a szlovakoknak e politikara gyakorolt

tényleges befolyasa.) A csehek Csehszlovakiat és az egész orszag teriiletét is a sajat

nemzetallamuknak tekintették. A csehszlovak politika elsddleges célja az volt, hogy

biztositsa Csehszlovakia integritasat, akar a szlovak politikai érdekek hattérbe szori-
tasa aran is. A csehek azt kivantak, hogy a szlovakok feltételek nélkiil fogadjak el

Csehszlovakiat sajat allamuknak, és hogy csak egyetlen, tehat csehszlovak politika

létezzen. Az 6nallo cseh politika nyomait csak kb. 1938 6szétdl lehet megtalalni,
amikor felmeriilt, hogy lehetséges az 6nallo cseh allam is. Ilyenfajta mérlegelések

a 2. vilaghabort idején a jobboldali cseh ellenallasban meriiltek fel, és részlegesen

1968-ban is. A cseh politika teljes emancipacidjara csak 1989 és 1992 kozott keriilt

sor. Ekkor a cseh jobboldal feltette a kérdést, hogy sziiksége van-e a cseheknek Szlo-
vakiara, és azt a valaszt adta sajat maganak, hogy nincs. Rychlik szerint végs6 soron

a cseh politika emancipacidja volt az egyik f6 oka annak, hogy Csehszlovakia

1992-ben megsziint. Amikor a csehek elhagytak a csehszlovak platformot, akkor

Csehszlovakia eltiint a szinrél. 1991-1992-ben ugyanis a cseh politikai jobboldal

feltette a kérdést, hogy a cseheknek sziiksége van-e még egyaltalan Szlovakiara, és

arra a megallapitasra jutott, hogy nincs. Ez az eredmény a szlovak politika szamara

sokkolo volt. A cseh és szlovak politika maig megoldatlan vitaja, hogy a csehek

vagy a szlovakok okoztak-e a szétvalasokat. Cseh részr6l megnyilvanul az a szan-
dék, hogy az utolso sz6 jogat magukénak tudjak: 6k elégelték meg a csehszlovak

platformot, a csehek akaratabol sziint meg a kozos allam.

Az 1990-es évtized végére a nézetek kozelitettek arra vonatkozoan, hogy
a kozos allam kezdete ota két kiilon dllami koncepcio 1étezett. A cseh, tehat csehszlo-
vak politika szamara Csehszlovakia olyan egységes €s egyetlen cseh allam volt,
amelyet Szlovakiaval és Karpataljaval kiegészitettek. A kozponti akaratot végre kel-
lett hajtani az egész orszag teriiletén. Ennek alapfeltétele a kozpontositott, centrali-
zalt allam volt, és a csehek szamara csak ennek volt értelme. E cseh allamkoncepcio-
tol eltért a szlovak autonomista koncepcid, amely szerint Csehszlovakia valoban két
nemzetallami egység Osszekapcsolasa, azaz két részbdl allo Cseh-Szlovakia kell,
hogy legyen, egyfajta szovetségi allam. Ez a koncepcid a cseh politikdnak nem felelt
meg, mert ebben az esetben nem tudta volna kozvetleniil ellendrizni az egész cseh-
szlovak teriiletet. ,,Minden cseh—szlovak konfliktus egészen 1992-ig a csehszlovak
allam e két koncepcidja kozotti osszeiitkozés kiilsd kifejez6dése.”

Az 6nall6 cseh és szlovak politika viszonyanak, illetve az 6nallé szlovak torte-
nelem lehetdségének a dilemmaja mertil fel abban a kérdésben is, hogy /éfezett-e
kiilon cseh, illetve csehszlovak torténelem. Ez els6sorban azokat a kisérleteket illeti,
hogy 6nallo cseh, illetve 6nalld szlovak torténeti szintézist hozzanak 1étre. A szak-
mai vita és a kevésbé szakmai kisérletek folytatodnak. Kérdésként mertilt fel, hogy
Csehszlovakia torténetét a két habort kdzotti idészakra (és a késébbiekre) vonatkoz-

33 Rychlik, Historicky casopis, 132.
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tatva meg lehet-e irni a csehek és a szlovakok kiilon torténeteként? Vajon parhuza-
mosan kell-e irni a csehekrdl és a szlovakokrol, a két nemzet és tarsadalom torténeté-
r6l, vagy mas, pl. tematikai, problematikai szempontok szerint.

A csehszlovakizmus és autonomizmus kozotti viszony 6sszefiigg a szlovakkér-
dés és az els6 Csehszlovak Koztarsasag létére vonatkozo kérdéskomplexummal.
A csehek arra torekedtek, hogy a szlovakok feltételek nélkiil ismerjék el az egész
Csehszlovakiat sajat hazajuknak, a csehszlovak politikat pedig szlovaknak is.
A Hlinka vezette szlovak autonomistak viszont arra tartottak igényt, hogy a csehek
csak a cseh politikat hatarozzak meg, a szlovakot ne, azaz hogy a csehek csak
a maguk nevében beszéljenek, a szlovakokéban ne.

A fent emlitett két allampolitikai koncepcio kiilonbsége, az autonomista kon-
cepcio’® értelmezése sziilte és sziili a Hlinka koré csoportosult szlovak politikusok
tobb évtizedes (az 1920-as évektdl 1945-ig) tevékenységét firtatd irodalmat €s vita-
kat, azaz a 'udak politika vizsgalatat. A. Hlinka volt a szlovak politika autonomista
mozgalmanak vezéralakja, aki rendkiviili hatassal volt a szlovak nemzeti politikai
gondolkodasra és gyakorlatra. A szlovakkérdés autonomista megoldasanak legfébb
képviseldjeként rendkiviili (ideologiai) hatassal volt az 1938 és 1945 kozott megva-
16sitott szlovéak politikara is. O és partjanak politikusai (kozottiik elsésorban Jozef
Tiso) azok, akiknek politikai koncepcidja, tevékenysége, €s az ekoré szervezett nacio-
nalista, konzervativ katolikus ideologia az emigrans szlovak torténészek munkaiban
idealizalt formaban jelenik meg.

Az autonomia szlovak kovetelésével kapcsolatos vitak témaja az is, hogy
a csehszlovak politika milyen mértékben volt hajlandé engedni ennek, és mekkora
kozigazgatasi és politikai lehetéségeket biztositott a szlovakok onallosulasi igényei-
nek. A csehszlovak politikusok az 1920-as évek masodik felétél, 1925 utan voltak
hajlandok figyelembe venni ezeket a kdveteléseket, els6sorban adminisztrativ (koz-
igazgatasi) terlileten. Ez azonban soha nem valosult meg a szlovak politikai akarat
elvarasai szerint, mivel a 1ényeges kérdésekben a politikai dontéseket tovabbra is
a pragai kozpontban hoztak meg.”

A ludaik (autonomista) politika és politikusok két habort kozotti tevékenységé-
nek értékelése a heves vitak kozé sorolhatd. Ebben a vitaban problémat jelent az is,
hogy az emigrans szlovak torténészek (mint a l'udak politika és politikusok hivei) az
1990-es években megjelentetett miiveiket a szlovak torténelem értelmezésének
olyan uj néz6pontjaként mutattak be, amely igazsagot oszt a l'udak mozgalomrol és
a haborts Szlovak Allamrol, valamint a Szlovak Nemzeti Felkelésrél.

A Tudak politika a Csehszlovakia értelmezésével kapcsolatos torténészi vitak-
ban tobbféle értékelést kap. Befolyasold tényezd, hogy az illetd torténész a szlovak
nemzeti 6nallosag 6nalld allamban is megnyilvanuld kifejezésének a hive, vagy
sem. A magasztalastdl a teljes elvetésig széles a skala, de a mérvado és mérsékelt

34 1921-t61 sziilettek a szlovék politikai és kozigazgatasi autondmiara vonatkozo javaslatok.
35 Rychlik, Historicky casopis, 33.
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vitakban azt vizsgaljak, hogy mennyire volt ,,szlovak”, és milyen volt a viszonya

a csehszlovak politikdhoz. A T'udakok ,,differencia specifikaja” a csehszlovak nega-
ci6.’® A szlovakkérdés altaluk eszmei és politikai harc targya maradt a két habort

kozotti idoszakban. Amig a cseh politika Csehszlovakiaban, addig a l'udak szlovak

politika csak Szlovakiaban gondolkodott, a csehekre, a cseh teriiletekre vonatkozo-
an nem is volt koncepcioja,’’ Sket az egész Csehszlovéakia nem is érdekelte. Rychlik

szerint a 'udakok is igy gondolkodtak, hogy Szlovakia addig marad Csehszlovakia

keretein beliil, amig az neki kényelmes és elony0s. Ezt a szlovak torténészek tagad-
jak. Az e koriili és az egyes (foként I'udak) politikus személyiségek szerepe koriili

vita is elvezet ahhoz a kérdéséhez, hogy az 1990-es évek elott, a korabbi idoszakok-
ban volt-e politikai koncepcio és tényleges, tetten érhetd politikai akarat az onallo

szlovak allam 1étrehozasara. Akik azt szeretnék igazolni, hogy volt(ak) ilyen koncep-
cio(k), azok elsésorban azokat a 'udak politikusokat idézik, akik 1938, de foként

a tisoi 6nallo szlovak allam létrejotte (1939. marcius 14.) utan meghataroz6 allami

poziciokat toltottek be. A vitazok azt vizsgaljak, hogy e politikusok az elsd Cseh-
szlovak Koztarsasagot a szlovak fejlodés végso allomasanak tekintették-e, vagy

pedig megfogalmaztak az 6nallé Szlovakia koncepciojat mint végso célt. Ez a kér-
des egyébként a Csehszlovakia értelmezésérdl szolo egész vitafolyamat masodik sza-
mu alapkérdése. (Az elsé szamu alapkérdés, hogy az induldsnal, 1916—1918-ban

kik és hogyan akartak Iétrehozni Csehszlovakiat, s ebben a szlovak politikusoknak

milyen szerepiik volt.)

Vannak szlovék torténészek,” akik azt bizonyitjak, hogy az ¢nallé szlovak
allam létrehozasa (1938—1939-ben) nem volt célja sem Jozef Tisonak™, sem a kor-
nyezetében 1évo politikusoknak. E kérdéssel 6sszefliggésben vitaznak azon is, hogy
mely koncepcidk nevezhet6k autonomistaknak, és melyek azok, amelyek mar 6nal-
16 allamisagot feltételeznek. Az autonodmia és az allamisag, valamint a foderacio és
konfoderacioé egymashoz vald viszonyara vonatkoz6 torténeti—jogi, illetve jogtorté-
neti vita 1945-1946-ban, majd 1968-ban megismétlodott, és végiil 1990—1992-ben
allamjogi és jogfilozofiai vitava terebélyesedett.

A Tudak politika, az autonomista mozgalom és a tisoi Szlovak Allam szorosan
osszefiigg, ezért értékelésiik jellemz6i is Osszefiiggenek. A tisoi Szlovak Allam,

36 Jaroslav Solc értékelése.

37 Allitja a cseh torténész, Rychlik a Historicky casopis-beli cikkében a 131-132. oldalon.

38 Kozottiik elsésorban a vezetd kritikus szlovak torténészek csoportjahoz tartozo Ivan Kamenec, aki minden jelen-
t6s kutatasi eredményében ezt igazolja. Kamenec ilyen munkai koziil kettd magyarul is olvashat6 (G. Kovacs
L.-val: Jozef Tiso. Arcképek kettds tiikorben. Nap kiado, Dunaszerdahely, 1997. 174.; illetve a haborts Szlovak
Allamrol irott kotetének magyarra Trauma cimmel leforditott valtozata is.)

39 Jozef Tiso (1887-1947) szlovak politikus, katolikus pap. Hlinka Szlovak Néppartjanak udak politikusa. 1939
marcius 14-én német nyomasra és kovetelésre 6 kialtotta ki a hdborus Szlovék Allamot (amelyet torténelmi ter-
minusként neveznek tisoi Szlovak Allamnak is), amely 1945 majuséig allt fenn. Ez id6 alatt Tiso volt Szlovakia
koztarsasagi elnoke. A megvaldsitott onallo szlovak allam magan viselte a kor és a 'udak politika jegyeit, mert
katolikus allamvallassal, egyes jellemzések szerint klérofasiszta jegyekkel rendelkez6 autoriter diktattiraként
miikodott, és mint ilyen fojtotta vérbe a Szlovak Nemzeti Felkelést. Tisot 1947-ben a csehszlovak hatosagok ha-
borts blindsként kivégezték, ami nyomot hagyott a szlovak—cseh viszonyon is.
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azaz a haborus Szlovak Koztarsasag az emigrans és militans nacionalista torténé-
szek szemében a szlovak nemzetallamisag csucskorszaka volt, a kritikus torténé-
szek szerint viszont hitleri baballam, amelyben a szlovak nacionalista politikai veze-
tés a kisebbik rossz megoldasat valasztotta, amikor sajat akarata ellenére kikialtotta
az 6nallo szlovak allamot. Ez az allam gazdasagat és kulturajat tekintve konjunktara-
ban fejlodott, amit elsdsorban annak kdszonhetett, hogy Hitler Szlovakiat olyan
szlav enklavénak tekintette, amely a habortis Németorszagot ¢lelmiszerrel, nyers-
anyaggal és hadianyaggal latja el.** Amennyiben viszont az allam nem baballam
volt, a feleldsséget azért, ami benne tortént, teljes mértékben annak (F'udak) politikai
elitje viseli. Az az autoriter uralkodas, ami rajuk volt jellemz0, szamiizte a demokra-
ciat, kilizte a cseheket, arizalta a vagyonokat, deportalta a zsidokat és a romakat,
behivta a németeket, hogy fojtsak vérbe a Szlovak Nemzeti Felkelést. *' A kormany
végig (1939-t61 1945 majusaig) németparti allasponton volt, kezdettdl részt vett
a zsidok deportalasaban, amit raadasul sajat maguk, sajat er6bdl valositottak meg,
amegszallas kényszere nélkiil. Szlovakia elszigeteltsége ezen allam politikaja miatt
novekedett.

Az 1990-es évek politikai vitaival osszefliggésben meriilt fel a szlovak allam
vezetd politikusainak, kozottik a kivégzett Tisonak a rehabilitaldsdra vonatkozo
igény, amit a szlovak nacionalista politikai formaciok tliztek programjukra és képvi-
selnek mind a mai napig. Az 1993 utani idészak megértéséhez kulcsfontossagu
a tisoi Szlovak Allam megértése. Az 1939-es allam hivei Tiso artatlansagat bizony-
gatjak, és nosztalgikus hivei az autoriter, vezérelvii, paternalista allamhatalmi rend-
szer ezen formajanak 1993 utan is.

A haborts Szlovak Allam értékelésekor vitaznak arrol, hogy jellegzetességei,
nemzetkdzi elszigeteltsége €s a kiilso koriilmények miatt jelenthetett-e a szlovakok
nemzeti problémainak megoldasara alternativat Csehszlovakiaval szemben, s hogy
elegendd tapasztalatot adhatott-e ez az 6nallo allamisag az errdl vald dontéshez. Saj-
nalatos, hogy nem normalis, haborus koriilmények kozott hoztak 1étre. Hidba akar-
tak volna a szlovakok az 6nall6 allamot, ha a nemzetkdzi kornyezet ezt nem volt haj-
lando6 akceptalni. Vita targya, hogy a nemzetk6zi kornyezet dontése Csehszlovakia
megujitasarél mennyire vette figyelembe a szlovak érdekeket.

Amikor a torténészek a haborts Szlovédk Allammal és a szlovak nemzettel
szembeni nemzetkozi dontéseket vizsgaljak, elsGsorban a heves torténeti €s politi-
kai vitakat kivaltd Szlovak Nemzeti Felkelést, mint ,,enyhité koriillményt” veszik
szamba. Azt ugyanis a kritikus torténészek a totalis allam és a fasizmus elleni laza-
dasként tartjak szamon. Szerintiik olyan ellenallas volt, amely pozitiv hagyomany,
amihez vissza lehet nytlni, amikor demokratikus hagyomanyokat keresnek a szlo-
vak torténelemben.

40 A konjunkturaval és a megélt viszonylagos szlovak joléttel kapcsolatos az a vita is, hogy a tisoi Szlovak Allam,
és egyaltalan ezen allamisag szlovak tarsadalom altali tamogatottsaga a kialakitott rendszernek, vagy a szlovak
allamisagnak volt-e kdszonhetd.

41 A tisoi Szlovak Allam ilyen differencialt értékelését I. Kamenec képviseli a legszakavatottabban.
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Meérlegeléseik szerint éppen a Felkelés biztosithatott volna olyan demokrati-
kus szlovak politikusokat, akik meg tudtak volna gydzni a szovetséges nagyhatalma-
kat az 6nall6 Szlovakia tovabbi létezésének elényeirdl. Az akkor hatalmon volt
P'udak politikai garnitiura ugyanis sem erre, sem arra nem volt képes, hogy Szlovaki-
at levalassza a naci Németorszagrol. A Szlovak Nemzeti Felkelés*™ £6 értéke és fel-
adata éppen az volt, hogy politikai erdi lehetéséget adtak arra, hogy a szlovakok
a Szovetségesek oldalan Iéphessenek fel. Jelent6sége, hogy ezzel bizonyitottak
a szlovak részvételt a Hitler-ellenes nemzetkozi ellenallasban. Kiilpolitikailag azon-
ban mar nem tudtak hatékonyan képviselni a szlovak érdekeket és igényeket, mert
ekkor elsdsorban Csehszlovakia megujitasa volt a téma. A Felkelés idején a Hit-
ler-ellenes koalicio mar elismerte a londoni csehszlovak emigrans kormany legitimi-
tasat és a haboru eldtti Csehszlovakia kontinuitasat annak eredeti hatarai kdzott.

A felkeléssel kapcsolatosan kérdéses, hogy spontan, népi volt-e, vagy valaki
szervezte, s ha igen, akkor ki, ki ellen iranyult: a németek vagy a sajat kormanyzat és
politikai rendszer, valamint annak fegyveres testiilete, a Hlinka-garda ellen. A szlo-
vak torténelem e kérdéseit idésebb és fiatalabb, jobboldali és baloldali torténészek és
politikusok vizsgaljak, keresik a targyilagos igazsagot ez iigyben. Az elfogulatlan fia-
tal kutatok hajlanak arra, hogy a felkelés nem csehszlovakista puccs volt a sajat (tisoi
szlovak) allam ellen, hanem szlovak hozzajarulas az eurdpai antifasiszta felkeléshez.

A Szlovak Nemzeti Felkelés ezzel homlokegyenest ellenkezd értékelését
a nacionalista és jobboldali emigrans és hazai torténészek és politikusok kinaljak
fel. Durica pl. fent emlitett konyvében megtdmadta a Felkelést, és azt allitotta, hogy
az a szlovakok onkényes tomeges gyilkolasa volt, sesmmi mas. Egy masik emigrans
torténész, Vnuk benesi-csehszlovak-bolsevik allamellenes puccsnak titulalja, amit
a hazai torténészek kutatasai és a torténelmi tények nem igazolnak.

A Szlovak Nemzeti Felkelés a szlovak torténészek belso vitainak egyik kulcs-
fontossagu torténelmi idészaka. A szlovakkérdés tovabbi sorsat illetden fontos torté-
nelmi vizvalasztd volt az elkdvetkezd évtizedekben. Fontos volt a szlovakkérdés
megoldasa szempontjabdl is, mert kovetelte az egyenrangu allamjogi helyzetet
Csehszlovakiaban. A Szlovak Nemzeti Felkelésben részt vevé politikai vezetok™®
szlovakkérdésben valo elkotelezettsége ugyancsak vita targya. Kutatasok célpontja,
hogy milyen mértékben voltak csehszlovakistak, illetve milyen mértékben szerették
volna csehszlovak keretek kozott biztositani a szlovak autonomiat. A torténészek
kutatasaikban azt hangsulyozzak, hogy a felkelés politikusai és a résztvevok nagyob-
bik része inkabb az 6nallo szlovak allamot tamogatta, de masfajta (techat demokrati-

42 Kitort 1944. augusztus 29-én, és néhany hétig tartott, majd a tisoi Szlovak Allam fegyveres erdi, a németek segit-
ségével, vérbe fojtottak. A téma éles politikai vitakat valt ki 1994 ota, aminek az a lIényege, hogy a baloldali par-
tok allami tinnepként szeretné tinnepelni, ami ellen a jobboldal (féként a kereszténydemokratak) tiltakozik.
A néhany hétig tart6 felkelésnek tezer aldozata volt, a besztercebanyai vereség utan kb. 80 ezer embert koncent-
racios taborokba hurcoltak, koziiliik 70 ezren nem tértek vissza.

43 Kozottik volt pl. a kommunista Gustdv Husék, a polgari demokrata Jozef Lettrich, a kommunista Laco
Novomesky, akik Iétrehoztak a Szlovak Nemzeti Tanacsot.
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kus, ,,németmentes” és esetleg szocialista) politikai rendszerrel, nem azzal, amit Hit-
ler kikényszeritett és Tiso pedig megvaldsitott. Voltak azonban kozottiik olyanok is,
akik az adott helyzetben Csehszlovakia keretei kozott kivantak megoldani a szlova-
kok tovabbi sorsat. Ebbdl a szempontbol is vita targya a felkelés minden mozzanata,
értelme, jelentdsége, célja, lizenete. Kiilonds figyelmet szentelnek a torténészek
a Felkelés szervezeti utodjabol, a Szlovak Nemzeti Tanacsbol felallt politikai elit-
nek a londoni emigrans cseh(szlovak) kormanyhoz és a moszkvai szlovak kommu-
nista emigracidhoz fiz6d6 viszonyanak, valamint a Tanacsbol felallt szlovak politi-
kai elit késébbi lildoztetésének is. Ezzel fligg 6ssze az a kérdés is, hogy valoban
anemzetkdzi er6k dontdtték-e el teljes egészében Szlovakia sorsat, vagy ebben hall-
gattak-e E. Benesre, s hogy a szlovak demokrata politikusoknak volt-e barmilyen
mozgastere a szlovak jovot illetden.

A csehszlovakizmus és az autondmia viszonyara vonatkozo vita kiterjed az
1939 és 1945 kozotti idoszak vizsgalatara is. Azt kell tisztazni, hogy a szlovakok
kozosségként milyen mértékben voltak Csehszlovakia hivei, és mennyire szerettek
volna onallo allamot. Vannak, akik azt hangoztatjak, lehet, hogy 1939-ben még
a politikai vezeték sem kivantak 6nallo allamot, 4am az a hatéves iddszak (1939. mar-
cius—1945. majus), amikor a szlovak allam Hitler akaratabol fennallt, a szlovakokat
megtanitotta arra, mit jelent az 6nallo allamisag. Ezért a Szlovak Nemzeti Felkelés-
bol élre keriilt demokratikus erdk is hivei voltak valaminek, ami tobb mint autono-
mia Csehszlovakia keretében. Nem véletlen, hogy a Kassai Kormanyprogram vitaja-
ban és sziiletésének idGszakaban (1944—-1945) felmeriilt (természetesen szlovak
oldalrol) a foderalis allam létrehozasanak lehet6sége. Az 1938 és 1945 kozotti ido-
szak azért is vitatéma, mert ujabb megvilagitasban (tehat onallo nemzetallami
tapasztalat utan) veti fel azt a kérdést, hogy képesek voltak-e, akartak-e a szlovakok
a tovabbra is k6zos allamban élni a csehekkel, és ezért ki mekkora aldozatot hozott,
ki volt gyengébb pozicidban a tovabbi targyalasokat illetéen.

A cseh—szlovak viszony 1945 utani iddszaka nem annyira kikutatott, mint az
el6z6 id6szak. Az 1945 utani kozos torténelem tisztazatlan eseményekkel teli.
Ennek okai alapvetéen az elkdvetkezd politikai viszonyokban keresenddk. Mind
politikai, mind kutatasi szempontbol vitatott az 1945 és 1946 kozotti idészak, ami-
kor a Szlovak Nemzeti Felkelés bel- és kiilpolitikai hatasai érvényesiiltek. Ebben
szamos egyoldalu és hamis sztereotipia érvényesiilt, amit a torténészekre kiviilrol,
foként az ideologia feldl, az 1990-es években pedig a publicisztika feldl is rajuk akar-
tak er6szakolni és rajuk is erdszakoltak.

Az 1945 és 1948 kozotti évek kulcskérdése a politikai tisztogatasok, leszamola-
sok menete és jellege. Ezek nem azonos médon, nem azonos céllal és nem azonos in-
ditékokkal jatszodtak le a cseheknél, mint a szlovakoknal. A szlovak katolikusok (a
ludakok) iildozése alapvetéen nemzeti szinezetet 6ltott, silyos cseh—szlovak ellen-
tétté fajult. Sok ezer szlovak katolikus emigracioba kényszeriilt. Ennek értékelésé-
ben a szlovak torténészek hajlanak arra, hogy benne a katolikusellenes, kommunis-
ta, baloldali cseheknek a szlovakokkal szembeni revansat, bossziihadjaratat lassak.
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Ezt tamasztotték ald a Szlovak Nemzeti Tanacs politikusai elleni perek is.** A szlo-

vak ,,burzsoa nacionalistak™ elleni hajtovadaszat kiterjedt nem csak a katolikusokra,

hanem a demokratakra és egyes a kommunistakra is. A katolikus klérus és ideologi-

ai, vallasi befolyas elleni harcot a csehek a szlovakokkal szemben mar az els6 koztar-

sasag idején megkezdték, aminek kutatisa a szlovak torténészek és politikusok
,.kedvenc” témai k6z¢ tartozik.

Az 1950-es évekre vonatkoz6 feldolgozasok most késziilnek, és vita témaja az,
hogy a csehek ¢€s a szlovakok milyen eléfeltételekkel és hogyan viszonyultak a dikta-
tura éveihez. Vitaznak azon, hogy kinek kdszonhetd, hogy Csehszlovakiaban a kom-
munista diktatara gyokeret verhetett. A szlovakok hangoztatjak, hogy 6k nem segi-
tették Gigy a kommunista diktatura politikai térnyerését, mint a csehek, hiszen a sza-
bad valasztasok idején (1946) még egészen mas politikai partokban és mozgalmak-
ban tomoriiltek és a valasztasokon is masok voltak az eredményeik.*’

A szlovakok erre az idészakra vonatkozdan masodik pragai centralizaciorol
beszélnek, amivel az 1945 és 1968 kozott megvalositott cseh politikat jellemzik.
Harom pragai egyezménynek nevezik azon dokumentumokat, amelyekkel 1945 és
1960 kozott érvénytelenitettek minden fontos kdlcsénds megegyezést a viszony ren-
dezésére vonatkozodan.

Az 1948-1968 koz6tti és utani korszakot a torténészek még nem vizsgaltak kelld
részletességgel. Ez a modernizacio iddszaka. Elsésorban az 1968-as Pragai Tavasz
témajaban varhatok torténészi vitak, amelyek a cseh—szlovak torténész bizottsag altal
évente rendezett konferencidkrél megjelent anyagokban kovethetdk nyomon.
Az 1990-es évek torténészvitai kozé sorolhatd a Pragai Tavasz idejének cseh—szlovak
viszonya. Ez, tekintettel arra, hogy a k6zos torténelem fehér foltjai kozé tartozik, nem-
csak a torténészek, hanem a politikusok és az egész tarsadalom kdzvéleményének
a vitaja is. Az 1960-as évek szocialista reformfolyamatanak 1968-as lefolyasa a szlo-
vak torténészeket elsdsorban a szlovakkérdés megoldasanak szempontjabol érdekli.
Azt kutatjék, hogy e folyamatban mi volt Alexander Dub&ek szerepe. O a kommunis-
ta partvezetés csucsan képviselte a szlovak érdekeket.

Ebben a vitaban elsdsorban a hazai szlovak torténészek vettek részt, az emig-
rans szlovak torténészek szamara ez a korszak ,,mar nem létezett”. Ez igazolta azt,
amit a hazaiak az emigransok szemére vetettek, hogy az emigransok masik torténel-
mi idében élnek, hiszen benne maradtak az 1945-46-0s id6északban, és nem kovet-
ték a szlovak tarsadalom valtozasait az utana kdvetkezd korszakban. A kommunista
hatalomatvételtdl szamitott évtizedekhez elsésorban a hazai torténészeknek volt
viszonya, inkabb Ok tekintették az eseményeket a maguk folytonossagaban.
Az emigransok szamara a szlovak torténeti folyamatok folytonossaga 1946-ig tar-

44 Ez volt a szlovak burzsod nacionalizmus elleni harc, amelynek a szlovak nemzeti érdekeket védd szlovak kom-
munistak is aldozatul estek. Ilyen alapon keriilt bortonbe Gustav Husak is.

45 1946-ban az utolsé szabad valasztasokon Csehorszagban a baloldal (kommunisték: 40,17%, nemzeti szocialis-
tak: 23,17%, szocidldemokratak: 15,58%), Szlovakidban a Demokrata Partba tomoriilt polgariak gydztek
62%-kal, s emellett Szlovakiaban a baloldal (a kommunistak) minddssze 30,37%-ot kaptak.
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tott, majd atugorva a bolsevik id6szak évtizedeit, 1989 végétdl élt szamukra a szlo-
vak torténelem. Nem véletlen, hogy stlyos tévedéseik miatt hamis és hianyos képet
alkottak a szlovak tarsadalom és nemzeti tudat fejlodésérol.

Az 1968-as reformfolyamat a szlovak torténészek szamara a megvalosult fode-
racié szempontjabol fontos. E folyamatban a szlovak nemzeti emancipacio egyik
legfontosabb allomasat latjak, és igy elemzik ¢és tekintik ezt az idészakot. Vizsgalo-
dasaik erre az id6szakra esnek, €s vitaik nem annyira a szlovak torténész kozosség-
ben, hanem inkabb a cseh torténészekkel vannak.

Az 1970 és 1989 kozotti idészak a normalizacio iddszaka, amelynek mély,
levéltari kutatasa még csak az 1990-es évek masodik felében indult meg, ezért sza-
mottevd torténészvita még nem alakult ki ebben a témaban. A korszakra vonatkozo
vitak elsdsorban a cseh ¢s a szlovak torténészek kozott varhatok, melyek témaja az
id6észak kiilonbségei és kdvetkezményei a szlovak €s a cseh teriileten. Jelentsége
a két nemzeti tarsadalom gazdasagi, politikai és szocialis rétegzodésének kiegyenli-
tési folyamataban jelentkezik. Vitatéma lehet a rezsim elfogadasanak és megrefor-
malasanak cseh és szlovak kiilonbsége, illetve e korszakban a két kultira és tarsada-
lom kozotti kiilonbségek felfedezésének és dokumentalasanak kérdése.

Az 1989 és 1992 kozotti idészakra vonatkozo vitak még (természetesen) nem
annyira a torténészek kozott, mint inkabb a politikusok, a kozvélemény €s a politolo-
gusok korében zajlanak, de ezek is —a probléma természetébdl fakaddan — kiterjednek
a fent jelzett Osszes torténeti t€émaju vita targykorére. A kérdés ugyanis itt is a régi:
hogyan viszonyult egymashoz a cseh ¢€s a szlovak tarsadalom és politika, a cseh, illet-
ve szlovak politika hogyan kivant emancipalodni az integracios kihivasok kapujaban.
Csehszlovakianak ebben a torténelmi idészakaban ugyanis mar nem csupan a szlovak
nemzeti emancipacio kdvetelte a magaét, hanem az 6nallésodo cseh politika is.

Egyelore politikai vita témajat képezi tehat az, hogy Csehszlovakia végleges,
1992-es szétvalasat a cseh vagy a szlovak politika kényszeritette-e ki. Vannak, akik
szerint végsd soron a cseh politika emancipacioja volt a legfontosabb oka Csehszlo-
vakia megsziinésének. Vannak, akik tigy vélik, hogy ezt a szlovak politika emanci-
pacioja idézte eld, még akkor is, ha sokak szerint ez sokkolta a szlovakokat. Cseh-
szlovakia megsziinésének okait a torténészek vitdiban mar fellelhetjiik, de mélyreha-
tobb elemzések, vagy ezek szintézise egyeldre még varat magara.

A szlovak torténészek eddigi és varhato vitai Csehszlovakia értelmezésérol
mindenekel6tt arra koncentralnak, hogy a szlovak nemzeti emancipacioé szempontja-
bol mit jelentett Csehszlovakia. Mérlegelik, ¢s mérlegelni fogjak a csehekkel valo
egyiittélés pozitivumait és negativumait, a nemzet megmaradasa szempontjabol fon-
tos elemeket; a cseh—szlovak viszony minden részletét a szlovak nemzeti szempont-
ok alapjan fogjak vizsgalni. Ez remélhet6leg hozzajarul majd onismeretiik elmélyi-
téséhez és ahhoz, hogy a lehetd legteljesebb és legobjektivebb onképet alakitsanak
ki. Ha igy lesz, akkor ez nemcsak nekik, hanem a cseheknek és nekiink, magyarok-
nak is hasznunkra valik majd. A mi érdekiink is, hogy a hozzank tobb értelemben
kotodo szomszédos tarsadalom egészséges onképet alakitson ki.

149



IRODALOM

Bystricky, Valerian—Kovac, Dusan—Zelendk, Peter: Slovenské dejepisectvo po roku 1990 (A szlo-
vak torténetiras 1990 utan). Referatumok a Szlovak Kulturalis Intézetben 2001. aprilis 5-én
megrendezett vitaesten.

Gonéc, Vladimir: Uvodni slovo (Bevezetd). Cesko—slovenskd historickd rocenka, 1996. 11-13.

Kovag, Dusan: Slovdci, Cesi, dejiny (Szlovakok, csehek, torténelem). AEP, Bratislava, 1997.
137.

Kova¢, Dusan: Slovenska otédzka pri vzniku Cesko-Slovenska (A szlovakkérdés Cseh-Szlovakia
1étrejottekor). In: Spolecnost v prerodu. Masaryktv ustav AV CR. Praha, 2000. 179—187.

Liptak, Cubomir: Poznamky o historiografii novsich dejin (Megjegyzések az tjkori torténetiras-
rol). In: Historicky casopis, 1990, 5. 689-692.

Marsina, Richard: Slovenské dejiny (A szlovak torténelem). In: Historicky casopis, 1990, 5.
625-636.

Okruhly stol: Slovensko a fenomén Durica (Kerekasztal: A Durica-jelenség). A beszélgetés részt-
vevo6i: Samuel Abraham, Dusan Kovag¢, Ivan Kamenec, Cubomir Liptak, Jozef Jablonicky
szlovak torténészek. In: Kritika a Kontext, 1997, 2-3. 4-23.

Rychlik, Jan: K problematike slovensko-Ceskych vz ahov v rokoch 1918-1945. Odpoved
Ladislavovi Suskovi (Megjegyzések a szlovak—cseh viszony problematikajahoz. Valasz
Ladislav Suskonak). In: Historicky casopis 2001, 1. 130-136.

Solc, Jaroslav: Slovensko v ceskej politike (Szlovakia a cseh politikaban). M.O.ENTERPRISE,
Banskéa Bystrica, 1993. 251.

150



Losoncz Alpar

Mitosz és onismeret ellentmondasai
Szerbiaban

Tanulmanyomban négy kérdést kivanok koriiljarni: a mitosz fenomenologidja;
a mitopolitikai mozzanatok ideoldgiai funkcionalasa és a mindennapokba valod

bearamlasa — figyelemmel a szerbiai modernizacié meghatarozott mozzanataira —,
a habort mint az dntapasztalat forrasa; végiil azt a kérdést vizsgalom, mennyire saja-
tosak a mitologémak Szerbiaban ¢s felteszem azt a kérdést, hogy a demokratizal6do

Szerbidban milyen szereppel birnak az emlékezetszervezé mitologémak, vagyis

hogy milyen viszony 4ll fenn a demokracia és a mitoszok kozott. A legutolsé kérdés-
csoport sziikségszertien felveti a mitoszok kritikajanak lehetdségeit, azaz az esélyt

a demitologizaciora.

L.

Szerbidban a nyolcvanas ¢és a kilencvenes évek a sz¢leskorii etnopolitikai moz-
gositas korat jelentette.! Az uralkodd diskurzus — a ,,szerb foldrél”, a nemzetrél,
mint a kollektivum autentikus formajarol, vagy a szerb allamisagrol — tiikkrozi ennek
a mobilizacionak az iranyultsagat. Amikor a kdzéletet meghatarozé ideologusok és
publicistak a kiprobalt nemzetharcos erényeit vagy a habori-misztikat dicsoitették,
akkor kétségkiviil a kollektiv tapasztalatnak kivantak sajatos iranyt szabni. Az allam-
polgaroknak szamadassal nem tartozo, csak a nemzeti Iényeg parancsait hliségesen
kdvetd ,,paramilitaris” csapatok, a szerb sorsszolgalatosok felvonultatisa mogott nem
nehéz felfedezni az etnopolitikai beallitottsagot, amely langra lobbantotta Jugoszlavi-
at.* Az etnopolitika ideologusai szerint a szerb etnikum ,,valodi” 1étezésének elenged-
hetetlen feltétele, hogy minden fia képes legyen megkiilonboztetni a konkolyt a buza-
tol. A mitikus szolidaritas elve: az élethez és halalhoz valo egzisztencialis-nemzeti

I Itt nem all médomban, hogy részletesen firtassam ennek az etnopolitikai mobilizacionak az allomésait. Ezért
a nyolcvanas ¢s kilencvenes éveket egységben szemlélem, noha az események behatobb elemzést igényelné-
nek. A nyolcvanas évek etnopolitikai dinamikajat illetéen 1d.: L. Perovi¢: Beg od modernizacije. In: Srpska
strana rata (szerk. N. Popov), Beograd, 1996. 119-132.

2 Egy korabbi irasomban kiséreltem meg bizonyitani, hogy a jelzett id8szak diskurzusa megvilagithato a két vilag-
habort kozotti szerb jobboldali ideologus, Ljoti¢ gondolkodasmodja feldl. Igaz, a kortars szerb politika jobbolda-
lan nem jelent meg olyan jelentékeny politikai tomoériilés, mely Ljoti¢ nevét irta volna fel zaszlajara. A tény azonban
nem téveszthet meg benniinket, aligha fogadhatjuk el azokat az elhamarkodott véleményeket, miszerint sorsa a betel-
jestilt idészertitlenség lenne. Dacara annak, hogy a ljoti¢i ,,ideologia” nem valt az ezredvégi, populizmussal 6tv6z6do
szerb beallitottsag Magna Chartajava, sokhelyiitt fellelhetjiik gondolkodasanak nyomait. Ld. Lonsoncz Alpér: Ljoti¢

pravoszlav nacionalizmusa” és a jobboldali radikalizmus. Vildgossag, 1998/3.
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tartozas, mint sorsszeri egyiittlét. Olyan szubsztancialis alakulat az etnosz, melynek
keretében mindenki ismeri feleldsségének hatarait, tudataban van helyének és koteles-
ségének. Ereje abban rejlik, hogy lehetové teszi: az individuumok az etnoszban 6nma-
gukat a megtestesiilt kozosség szerves részelemeként latjak. Az emlitett ideologusok
a XX. szazadi torténelmet, a délszlav konstellaciot szem el6tt tartva utohaborut, min-
dent eldontd harcot akartak, amelynek kimenetelét csak a szerbség dontheti el, felté-
ve, ha nem Iép az eltévelyedés Osvényeire. Az etnopolitikai emlékezés azt a nézetet
szorgalmazta, hogy a szerbség hiteles érdekeit a haborti kdzegében kell megvaldsita-
ni, a haboru vallalasa predesztinalt kiildetés a szamara. A kiildetés a szerbség osztaly-
része, neki kell vinni a faklyat, némelykor ugy tlinik, nemcsak a délszlavok, hanem
valamennyi szlav faklyajat is.

A mindennapi élet szeleteit at kellett alakitani az etnocentrikus ¢letgyakorlat
jeleivé, 1étre kellett hozni olyan komplex stratégiakat, amelyek a kulturalis alakza-
tok kdzott demonstraljak a vér, az etnosz, az allam és a teriilet ujramegtalalt egysé-
gét. Ehhez kapcsolodik az a tény, hogy az emlitett idészakban felkavarodott jugo-
szlav torténelem, a nemzeti megrazkodtatasokat megjelenitd konstellacio kedvezo 1ég-
kort teremtett a mitopolitikai diskurzus, a mitikus jellegli narrativ performativumok
térhoditasa szamara. A szerb etnopolitikai irdnyulas 1ényegét ennél fogva nem ragadja
meg a nevezetes fukuyamai nézet megforditasa, jelesiil, ezt az etnopolitikai iranyulast
nem a torténelemhez, netalan a multhoz vald visszatérés, hanem a multnak
a mitopolitikai értelmezése, a torténelemnek a mitopolitika kézegébe valo datemelés
vagya jellemzi.

A mitosz megalapoz6 er6vel rendelkezik az identitas vonatkozasaban. Ugyanis
olyan atfogo, megkérddjelezhetetlen igazsagképletet hivatott kidomboritani, amely
az abszolut autoritds erejével fogalmazaddik és jelenik meg cimzettjei szamara. A miti-
kus elbeszélésekben kibomlo tizenetek azt hirdetik, hogy az abszolut igazsag megha-
ladja a véges embert. Ez az igazsag a valtozatlansagot, a romolhatatlansagot jelzi, az
emberhez képest eldzetesen 1étezd spiritudlis-szakralis szférat testesiti meg, amely
egyuttal normativ tartalmakat kozvetit. A tovahalado jelennel szemben all a mitikus
vonatkoztatasi keret, amely alapjan elsimithatok a folytonossagon esett szakadasok.
Az etnopolitikai mitosz a mult olyan képét kivanta feltarni, amelyben a szerbség maga-
ra ismer, és amely orientacios erével 1ép fel. Ivan Colovi¢ gyiijtdtte dssze és elemezte
azokat a mitologémakat, amelyek kivételes szerepet jatszottak a nyolcvanas ¢€s
a kilencvenes évek diskurzusdban.’ Ezek koziil, minden bizonnyal, kiilon figyelmet
érdemel az a tény, hogy a kilencvenes évek forgatagaban mintegy maximava valt az
a torekvés, hogy a ,,szerb hatarokat”, a ,,szerb fold” kontarjait a halottak locusa,
a temetok helyei hatarozzak meg. Ahol halottaink lakoznak ott talalhatd az elveszett
otthon, ott, ahova gyokereink tapadnak.® Nevezziik ezt etnifikdlt nekrofilianak,
a ,,sajat halottaink™ etnikai topografiajanak.

3 1. Colovié: Politika simbola. Beograd, 2000.
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A nekrofilikus topografia a legszorosabb Osszefliggésben allt a visszavetitett kol-
lektiv mult alapvetden ahistorikus ideologiajaval. E topografia arra hivatott, hogy
a mult rekonstrukcioja révén a hatarok kiterjesztését siirgesse, valamint, hogy a szerb-
ség onértelmezésének naturalizalasat segitse eld. Lényeges tény, hogy nemcsak az n.
paramilitaris egységek (,,szabadcsapatok™) erészakkal teli, vércsikokat hizo gyakorla-
taban, de a jugoszlav hadsereg stratégiai gondolkodasaban is fontos szerepet nyert
a holtakra vonatkozo etnocentrikus emlékezés.” Igy egész tajegységek szolgéltak az
etnopolitika jeleiként, olyan topografiai ,,szovetet” kialakitva, amelyek felhivo erejii
bellicisztikus jelentéseket hordoztak. Ebben a kontextusban kiilonleges jelentoséggel
birt Koszovo, mint mnemotoposz, amely a mitopolitikai emlékezés gytjtopontjanak
bizonyult. Koszové sajatos, ,,identitasteremtd” szerepe a szerb hagyomanyban jol
ismert, sokan dokumentaltak mar kivételes jelentdségét.® Nem tekintheté véletlennek,
hogy Slobodan Milosevi¢ éppen Koszovoban valt a populista etnocentrizmus vezér-
alakjava, hogy az amorf etnocentrizmus ott nyert format. Ugyancsak jellegzetes koriil-
mény, hogy a haborts retorika minduntalan visszatért a koszovoi mitoszhoz, vala-
mint, hogy Koszovo volt a bellicisztikus beallitottsag folytonos vonatkoztatasi pontja.
Nem kevésbé karakterisztikus tény, hogy a szerbség Ujjasziiletését az etnopolitika ide-
ologusai a koszovoi szerbektdl vartdk. A Szerb Tudomanyos Akadémia elhiresiilt
Memorandumaban az az allitas szerepel, hogy ,,a koszovoi szerbek szamara Koszovo
és Metohija nem csupan a kulturalis és torténelmi emlékmiivekben megtestesiil6, min-
den eréfeszitést megérdemld multat jelenti, 6k kivételes kulturalis és moralis értékek-
kel birnak a jelenben, minthogy a szerbség bolcsGjében élnek”.” A Memorandum
egyik szerzdje, a nagy befolyassal biro torténész, Radovan Samard i¢ ugy vélekedett,
hogy a szerbség nemzeti identitasat csupan visszafelé iranyulva lehet konstrualni,
nevezetesen akkor, ha a szerbség visszatér a pravoszlav egyhaz alapitdjanak, Szent
Szavanak, valamint a koszovoi csataban hosi halalt halt Lazar kenéz, aldozattal is meg-
pecsételt, eskiijéhez.® Vilagos tehat, hogy a koszovoi emlékhely az etnopolitika szama-
ra megalapozo torténetként miikodott. A nyolcvanas évek masodik felében és a kilenc-
venes években a nemzeti zsurnalisztak serege, irodalmarok és tudosok hada farado-
zott a koszovoéi mnemotoposz, a szerb ,metatorténelmi, spiritualis Iényeg”
(D. Kalaji¢) felforrositasan, az 6rok, szakralis mult allando iddszertisitésén.

Mindenesetre a holtakrol vald megemlékezés, a hosok kultusza mobilizacios erével
birt és a felhivas retorikajat kdzvetitette. Az etnikum mintegy elveszitett identitasat

4 Minderr6l egy mas kontextusban: T. M. Macho: A hidnyzas botranya. In: D. Kamper, Ch. Wulf: Antropoldgia
az ember haldla utan. Budapest, 1998. 90.

5 Ld.: Radikalizacija drutva u Srbiji, Prilozi i dokumenti, Helsingki odbor za ljudska prava, Beograd, 1997. A te-
met6k szerepérdl a hagyomanyos foldmiives kultirakban szintén ismert: Colovi¢, ibidem, 48. A holtakra vald
emlékezés vonatkozasaban figyelemre mélto: J. Assmann: A kulturdlis emlékezet. Budapest, 1999. 61-64.

6 Q. Zirojevi¢: Kosovo u kolektivnom paméenju. In: Srpska strana..., ibidem, 201-232.

7 K. Mihajlovi¢, V. Kresti¢: Memorandum of the Serbian Academy of Science and Art, Answers to Criticism.
Beograd, 1995. 129..

8 R. Samard i¢: O istorijskoj sudbini Srba, in: Serbia i komentari. Vol 2. 165-185.; D. Pavlovié: Srpska
nacionalna politika od 1986 do 1991 godine. Sociologija, 1998, septembar. 357-382.
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leli meg az emlékezés intenzivalasaban, azaz a halottakhoz vald kotédés révén sajat
azonossagat nyeri vissza, ilyenképpen gyogyitva a szerbséget eltipro ideoldgiak (mint
pl. a kommunizmusé vagy az ,,alnok” Vatikan¢) altal ejtett sebeket. Az uralkod¢ dis-
kurzus szerint ugyanis a szerbség vesztese volt a XX. szazadi torténelem alakulasa-
nak, az elmult szdzad a szerbség szenvedéstorténetének tekinthetd, amely rabszij-
ra flizte a szerb népet. Ennélfogva a szerbség csupan a kommunizmus el6tti korra
vonatkozd ,,identitasgenerald” emlékezet révén szerezheti vissza autentikus 1étét.
A kommunizmus (a ,,titoizmus”) testesitette meg, tudniillik, azt az emlékezés altal
elhagyott terepet, amelyben radikalisan meggyengiilt, megfakult a szerbség identi-
tasa. Kovetkezésképpen Szerbiara érvényes az allitas, miszerint a ,,mitosz kont-
rasztot vet a jelennek” (G. Theissen), hiszen, amint rogzitettiik, a mitikus elbeszé-
l1ések tigy evokaljak a multat, hogy a jelent dramai médon hianyosnak mutatjak be.
A mitikus narrativakbol folytonosan iizenet érkezik a cimzetthez: tudatositani kell
amult és a jelen kozotti szakadékot, és a jovo szamara a mult szakralis 1ényegének
kell mértéket allitania.

IL.

Az 1d0 és a tér érzékelését kijelold praxis, a hatarok kijelolésének diskurziv gya-
korlata, a halottak kultuszanak érvényre juttatasa, lattuk feljebb, példazzak az ismétel-
ten felszinre bukkan6 mitologémakat a nyolcvanas €s kilencvenes években. Azaz:
amennyiben visszatekintiink a szerb nemzeti 6nértelmezés hagyomanyara, ugy azt
tapasztaljuk, hogy e mitikus elbeszélések jelenléte folyamatossagot tiikréz a szerb
etnopolitikaban. Hiszen szamtalan hiradas igazolja ezen mitologémak alkalmazéasat
a torténelem folyaman. Mégis, ugy gondolom, hogy a szerb etnopolitikai diskurzus
fontos mozzanatait az elmult két évtizedben csak akkor kozelithetjiilk meg, ha figye-
lembe vessziik a modernizécio altal teremtett jelenségeket is, a tomegkultara formait,
amelyek az ideoldgia csatorndinak bizonyultak.

Konnyen nyomon kovethetjiik a jugoszlav tarsadalom dinamikajat, amely
a ,.keleti” szovjet meghatarozottsagu mintaktol a nyugati tipusu kultura elfogadasa-
hoz vezetett.” A jugoszlav elkiiloniilés, azaz a jugoszlav kilonat kultivalasa az
tomegkulturalis mintak szorgalmazasat eredményezte. Ugyanakkor a hatvanas évek
masodik felében mar felszinre keriiltek azok a valsagtendencidk, melyek jelezték,
hogy a jugoszlav ideoldgia meghatarozott eréforrasai kimeriiltek és a legitimacids
készlet megujitasara van sziikség. Az identitaskezelés stratégiai valaszut elé kertil-
tek. Nos, a hetvenes évek atrendezédését az akkori szerb politikai elit, valamint,
nem utolsésorban a nyolcvanas ¢€s kilencvenes évek elitjei a szerb politikai poron-
don messzemenden sérelmesnek mindsitették a szerb nemzet érdekei szempontja-
bol. A veszteség diskurziv tematizalasa azonban tobbnyire az egyetlen politikai szer-

9 P.J. Markovi¢: Beograd izmedu istoka i zapada 1948—1965. Beograd, 1996.
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vezet, a part keretein beliil maradt,' a politikai védelmi mechanizmusok még féken

tartottak az erészak lehetdségét magaban foglald széleskorii populizmust. A partide-
ologiara nehezedd konszenzuskényszer nem tette lehetové az elégedetlenség,
a szembenallo nézetek éles megjelenitését a nyilvanossagban.

Ugyanakkor a hetvenes évek végén €s a nyolcvanas évek elején nyilvanvalo
valt, hogy a kodolt vitak, az eufemisztikus kozbeszéd, a lefojtott artikulaciokat igazo-
16 ideoldgiai normak egyre inkabb meggyengiiltek. A korabbi tabuk érvényiiket vesz-
tették, az onkorlatozo beszéd eltlint. Az informalis, késobb pedig a formalis nyilvanos-
sagban egyre tobb olyan megnyilvanulas volt tapasztalhato, amely arra utalt, hogy
Jugoszlavia legnagyobb nemzetének tagjai nehezményezik az adott tarsadalmi beren-
dezésben szamukra kijeldlt identitasi mintakat. A hozzarendelt identitasnak valo ala-
vetettség élménye az érintettek ¢letében tarsadalmi fesziiltséget teremtett, amely erdsi-
tette a potencialis fenyegetettség erzését és a kollektiv traumak felidézésének igényét.
Megvaltozott a kollektiv identitasrol vald beszéd, az etnikai hovatartozas hangsulyo-
zasa a nyilvanossag szertartasos részelemévé valt. Figyelembe kell venniink, hogy az
etnopolitikai diskurzus meghatarozott kdrvonalai mar a hetvenes évek masodik felét és
anyolcvanas évek elso felét befogd iddintervallumban kirajzolddtak, igaz a kommunis-
ta parturalom kornyezetében. Amikor a Szerb Tudomanyos Akadémia tagjai nyilvanos-
sagra hozzak a nyolcvanas években diagnozisukat és stratégiai meglatasaikat a szerb
nép jovojével kapcsolatban, akkor az etnopolitikai diskurzus megannyi vonatkozasa
mar elfogadast nyert. A Szerb Tudomanyos Akadémia fellépése minden bizonnyal
jelentékeny szimbolikus tokét adott azok kezébe, akik a szerb identitasatalakulas straté-
gigjan dolgoztak, hiszen az identitas élményének tudatos formajat képviselte. Am 1at-
nunk kell, hogy az Akadémia tagjainak stratégiai-ideologiai allasfoglalasa beleilleszke-
dett a 1épésrol-1épésre formalodo etnopolitikai diskurzusba, a radikalizal6do kdzbeszéd-
be. Ezért érdemes szemiigyre venni a kor egyéb vonasait is!

A 1I. vilaghabori utan kibontakozo szerbiai modernizacio eredményeként
a ,,negativ urbanizacid” hatasaival szembesiilhetiink. Az elemzések a kilencvenes
években is arra iranyitottak a figyelmiinket, hogy azok a szférak, melyekbdl a civil tar-
sadalom praxisanak kellene sarjadnia, olyan etnocentrikus jelekkel telitettek, amelye-
ket a varosokba aramlo rétegek, az tn. rurbanitak kozvetitettek. Ezen iranyultsagnak
azok a rétegek voltak a hordozoi, amelyek a varosi peremrészekbdl indulva fokozato-
san alarendelték maguknak az urbanus kdzpontokat. A varosok meghoditasa, az urba-
nus ,,posvanyodas” legylirése, a varosok idomitasa az autentikus nemzeti szubsztan-
cia szelleméhez, a tévelygd urbanus szellemiség asszimilacidja — mindez
a ,rurbanita” beallitottsag diadalat jelezte.

A mélyszerkezetben egyuttal szimbolikus eltolodasok jatszodtak le. Az emli-
tettekkel ugyanis parban jart a populista beallitottsagu irodalom el6térbe kertilése
a nyolcvanas években'', amely tjfajta mintak és témakonstrukciok meghonositasat

10 Példénak okaért M. Puri¢ filozofus mar 1972-ben nyilvanosan biralta az uj alkotmanyos rendelkezéseket. Gon-
dolatmenetének legfobb pontjai megegyeztek az Akadémia okfejtéseivel a Memorandumban.
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eredményezte. A populizmus érvényre jutasa kifejezte a rurbanita rétegek nosztalgi-
kus elvagyodas-élményét és otthonvagyat, valamint korrelacioban allt a kollektiv
reprezentacio ujfajta igényével. A téma természetesen korabban is jelen volt, am rej-
tettebb, kevésbé explicit konstrukciokban. A populizmus behatoldsa az irodalmi
nyilvanossagba ugyanis ideoldgiai igénnyel tortént, etnopolitikai jelentések megva-
lositasanak jegyében. Ebben a megvaltozott kornyezetben gydkerezett meg az iroda-
lomban az etnopolitikai diskurzus jelentéseire referalo hds, akinek Iénye
transzcendalja az esztétikai normakat, €s akinek tapasztalatai, élményei, emlékei
kollektiv célokra valé hivatkozas alapjaul szolgaltak. A populista diskurzus meg-
annyi mozzanata nyert alkalmazast a kilencvenes években a szerbséghez tartozok
ondistinkcios és ,,kiillonlegesség”-tudatanak Gjratermelésében.

A populizmus'? irodalmi térfoglaldsaval parhuzamosan kell konstatalnunk
a midalok szerepét az etnopolitikai Onértelmezésben. A sajatos, tomeggyartott
midalok szegényes ritmus ¢és szoveg-, valamint melodiavilaga mar korabban is
a rezsimhii lojalitas expressziv vallfajait képviselte. A nyolcvanas években megval-
toztak a miidalok eldallitasi, valamint el6adasi koriilményei, hiszen az uj technikak
megjelenése Ujfajta lehetdségeket csillantottak meg a miidalok kivitelez6i, eléado-
mivészei és ,,technologusai” szamara. Mindezt ugyanezen alanyok a feltdrekvo és
izmosodd populizmus szolgalataba allitottak, és késobb is szerepet vallaltak az
etnopolitikai mozgodsitasban, amely atitatta a mindennapokat. A populista miidal
6tvoz6dott a tomegkultura mechanizmusaival, a miidal a populista-etnocentrikus
tomegkultira alappillérét jelentette. Ezen tendenciak magyarazzak, hogy a kilencve-
nes években a zenei szintér az etnopolitikai Onértelmezések terrénumava valik.
A zenére vonatkozd allasfoglalasok mogott pedig az etnopolitikai jelentésekre
vonatkoz6 ellentétes allaspontok rejlettek, a zenei porond egyszerre bizonyult kiiz-
dotérnek és valasztovonalak terepének.

E. Gordy figyelemre mélto konyvében'” végigkisérte a miidalok uralomra juta-
sat és a ,,zenei alternativak szétziizasat” Szerbiaban. Gordy pontosan jelzi, hogy az
etnikai mozgdsitas és a rockzene piacanak meggyengitése parhuzamosan ment végbe.
Noha nehezen lehet bizonyitani, hogy a rezsim atfogo stratégiaval rendelkezett volna
a zenei kodok teriiletén, a szocio-kulturalis kontextus mindenképpen figyelemre mél-
to, hiszen a hatalom altal kinalt identitasi mintak f6képp azokat a rétegeket mozgositot-
tak, amelyek a miidalok fogyasztdi voltak. Jellegzetes és mindenképpen idevagd moz-
zanat, hogy a kilencvenes években uralkodo rezsim folytonosan konfrontalodott a fia-
tal urbanus rétegekkel amiatt, hogy ezeket a rétegeket képtelen volt meggydzni arrol,
hogy vegyenek részt a katonai mozgositasban ¢s az etnikai ijjaé¢ledésben.

Il Ennek a folyamatnak az allomasait irja le M. Pordevié: Knji evnost populistickog talasa. In: Srpska strana rata,
ibidem.

12 A populizmus meghatarozasat illetden hadd utaljak ismét korabbi frdsomra: Ljoti¢ pravoszlav nacionalizmusa,
ibidem.

13 E. R. Gordy: The Culture of Power in Serbia, Nationalism and the destruction of Alternatives. Pennsylvania,
1999.
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Mindenesetre fontos megjegyezniink ennek a résznek a végén, hogy
a ,,milogevi¢i rendszer”, a ,,sloboizmus™'* értelmezéséhez elengedhetetlen a tomeg-
kultara formainak taglalasa, hiszen az identitasmintak sulykolasa a tomegkultura
kereteiben tortént. Az etnopolitikai ontapasztalas jelentékeny formai kotédtek a kép-
regényekhez, valamint a mediatizalt mitologémak kiilonféle alakzataihoz. Az ideo-
logizalt jelentések mogott ott voltak az elektronikus médiumok, a televizids csator-
nak, a médiumok, a high-teech eszkoztara. A tomegkultira volt hivatott arra, hogy
anevelés tartalmait szallitsa, hogy atvegye a klasszikus nevel6i szerepeket. Nem sza-
bad elfeledni, hogy a miloSevi¢i Szerbiaban folyamatossaggal birtak a valamikori
Jugoszlavia fogyasztdi mintai €s ezen a tényen a gazdasagi mélyrepiilés sem valtoz-
tatott lényegesen. Az évezred utolso évtizede nem utolsésorban a permisszivitds és
az erdszak folottébb furcsa elegyét, a megengedés s a kényszerités 6tvozeteit jelen-
tette. Amennyiben ezt a dimenziot nem részesitjiik kelld figyelemben, ugy aligha ért-
hetjik meg ennek az dsszevegyitd és egyuttal minden értékrendszert viszony-
lagosito, kaotikus rendszernek a miikodését. A telekommunikacios tomegkultura
kodjainak eldkészitéi, példanak okaért, egyszerre lebegtették szisztematikusan
a fogyasztok el6tt a szexualis transzregresszio lehetéségeit'” — pszichoanalitikus szo-
tarral élve, az alanyok obszcén motivumaival manipulaltak — és kozvetitették sza-
mukra az etnopolitikai mozgositas jeleit. A cinikus utilitarizmus, a korporativ, szé-
les rétegeket atfogod korrupcio, a tarsadalmi normak kijatszasara 6sztdnzo beallitott-
sag kodjai egyarant szarba szokkentek. A hatalom és a fegyelmezés foucault-i elem-
zése chelylitt mindenképpen termékeny talajra talalhatna. Mindez természetesen
ellentmondast takar: a rendszer retorikai fellépéseiben ott rejlett az etnopolitika
révén naturalizalhato azonossag igénylése, de a relativizald permisszivitas is. Ehe-
lyiitt természetesen nem all médomban, hogy feltérképezzem az etnopolitikai
koédok modosulasait az emlitett idészakban. Az etnopolitikai tartalmak ugyanis
a miloSevici politika valtasaival 6sszhangban modosultak. A békekdtések, fegyver-
szlinetek ¢€s a haborus helyzetek valtakozasai, a rendszer taktikai — sokak, de f6kép-
pen a Nyugat szamara nehezen dekodolhato — palfordulasai foképp a bellicisztikus
jelentéseket valtoztattak meg. Ezen utdbbiak nyilvanvaloan a harcol6 férfi, a harcos
etnopolitikai mitologémait érintették leginkabb.

14 Milo$evi¢ keresztnevének becézett valtozata a Slobo.
15 M. burkovi¢ kitlind tanulmanyaban (Nadziranje i podvodenje. In: Republika, br. 226) leirta a miloSeviéi
-pop-ideologia” miikodési formait, amelyek tetten érhetdk a humor, a szexualitas, és egyaltalan a tomegkultira
megannyi teriiletén. Csupan egy mondatat idézem: ,,az 1999-ben bekovetkezett bombazas a miloseviéi rend-
szert a végsokig radikalizalta. .. mutans termék lemeztelenedésérol van szo, amelynek lényege, hogy minden tar-
sadalmi ¢és erkolesi norma eltiinik az éltalanos kéoszban... tobbé nincs kiilonbség a csaladi otthon és
a sztriptizbar kozott, az egész orszag beleveszik a hatalmas megaorgiaba”.
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III.

Azon ,kis allamok™ torténelmi tudataban, melyek kényszerdsvényeken haladva
a fennmaradasért harcolnak, a haborik mindig nagy jelentdséggel birnak. A haboruk
afféle metafizikai torténésekké valnak, amelyek a mindennapok cél- és eszkdzrendsze-
re altal elhomalyositott 1étezést fénybe boritjak. A habor itt az ontapasztalas és az
Onismeret magasrendd formaja, olyan belatasokat tesz lehetové, melyek kovetelmé-
nyeket tamasztanak, orientald jelentéseket adomanyoznak, torténelmi tapasztalatokat
rendeznek. A habori sohasem a ,,mi haborank”, hiszen ,,masok inditottdk el”, am
a kanonizalt onkép referencialis kdzege bizonyos értelemben, itt a haboru, szinte min-
den vonatkozassal a konnotacio viszonylataban all. A visszatérd harcos, aki torténete-
ket mesél, hiradassal szolgal — 6 a tant, aki a bizonyossagot hozza a ,,mi valosagunk-
rol”, hiszen az etnikai 1ényegrél alkotott igazsag nevében indult Gtnak, és a bizonyos-
sagot nyert beallitottsag tudataban tért haza. A hés, mint az etnikai hitelesség kifejezo-
je és hordozdja a szocializaltsag megtestesitdje, hiszen 6 az, aki taniként jelt adhat
azokrol a jelentésekrl, amelyek a legmélyebben fiizhetik egybe a csoport tagjait.
A haborunak, mint az Ontapasztalat tantsitasanak formajat a kollektiv identitas kiépii-
lésének folyamataban kell tetten érniink és ebben az értelemben lehet a habortira valo
emlékezés a kollektiv identitas fenntartasanak kdzege.

A mindennapokon atnyulé haboru felidézése szimbolikus rendeltetésii a kdzos
értelem kimunkalasaban. A haborus jelentések, mint a kollektiv identitasrél valo
beszéd folyomanyai ott vannak a nyolcvanas évek radikalizalt szerbiai kdzbeszéd-
¢ében, a nyilvanossagban folytatott szimbolikus harcokban. A habortra vonatkozo
kozbeszéd tétje nemcsak az etnikai hovatartozas hangsulyozasa, hanem a tarsadalmi
értékelés érvényre juttatasa, a relaciok hierarchizalasa, a besorolasok és meghataro-
zasok elismertetése (,,ki az igazi szerb?”).

Ebben a tekintetben mértékado Milosevi¢ beszéde az 1989-ben a koszovoi csata
évforduldjan, amely megmutatta az etnifikalt kommunikacié medialis lehetdségeit.
Az etnikumnak ugyanis nyilvdnosan, szimbolikus aktusokban is meg kell teremtenie
6nmagat: MiloSevi¢ hirhedt beszédének ez volt a szimbolikus funkcioja. A kategori-
kus felhivas, az apellatumszerii megszolitas formajaban elhangzott beszéd egyszerre
idézte fel a régmult kor normativ erejét, motivalta a kortarsakat, provokalta az egyet
nem értoket és fenyegette meg a tobbi etnikum tagjait, mozgdsitotta a mar csatlakozot-
takat, és hivatkozott a szerbség félelmeire, felhasznalva a veszélytéma kiilonbozo
mozzanatait, valamint alkalmazta a leleplez6 beszédstratégiat. Az audio-vizualis etni-
kai extazis, a mnemotechnikai eszkdzokkel 6sztonzott ,,izgalom”16 megvalosulasat
lathattuk itt, amely a koszovoi csata iranyado jelentéseinek fényében tortént. E szerint
a szerb sorsk6zosség metafizikai alapjait, az etnifikalt szocializaci6 pilléreit a csatara

16 P. Sloterdijk szerint a nemzet alapvet8en ,hiszteroid” jellegli, igy képzelendd el, mint az Snmagat izgalomba
hoz6 korus. Ld.: Der starke Grund, zusammen zu sein, erinnerungen an die Erfindung des Volkes. Frankfurt/M.
1998.
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vonatkoz6 emlékezes szolgaltathatja. Hiszen e metafizikai torténésre valo emlékezés
az onmegismerés mitopolitikai médiuma: lehetévé teszi a szocializacid nagy
értékparjainak (jo/rossz), dichotomizacidjainak megerdsitését, a normativ hierarchia
mikodtetését, a biinbakképzést, nem utolsosorban az autentikus etnikai lényeghez
vald hiiség gyakorlasat, az Gjra megszerzett egység megtestesitését.

A csatara vonatkozo6 leirasok kdzismerten roppant hianyosak, am azok, akik
felidézik a koszovoi csatat €s a jelenhez cimzik iizeneteiket, vilagossa teszik, hogy
a csata kapcsan kibomlo spiritualis-metafizikai lényeg 1ényegteleniti az empirikus
adatok hianyat. A mitopolitikai alaptorténés altal napvilagra jutd ,,spiritualis tanu-
sagtétel’ elkdtelezd érvénnyel rendelkezik, amely megvilagitja a szerbség torténel-
mi alakulasat. Az emlékezetben Orzott multnak oOriasi hajtoerdvel kell rendelkeznie,
amelybdl messianisztikus erék fakadnak. A koszovdi csata szerepldi ugyanis civili-
zacios missziot teljesitve aldoztak fel véletlenszerti Iényiiket, hiszen az eurdpai kul-
turat védték az ottoman kultura behatolasaval szemben. A koszovdi csatardl 6rzott
emlékezésnek messianisztikus erdt kell kiaknaznia. Hadd bizonyitsa ezt a kovetke-
70 idézet: ,,A vereség €s az €gi birodalomért valo aldozat 1389-ben a nemzetet az
orok harc helyzetébe kényszeriti egészen addig a pillanatig, mig a veszteség okan
nem valdsul meg a bosszu és az ellenségek nem nyerik el mélto biintetésiiket.
Metaforikusan szolva, a régvolt nemzeti vezérei leszallnak hozzank az égbdl, és
még egyszer elvezetik a szerbeket az evilagi diadalhoz”."”

A miloSevi¢i rendszer ehhez az dhitott diadalhoz kisérelt meg eszkdzoket nyuj-
tani, stratégai az emlitett 6rok harc kimenetelét ohajtottak meg eldonteni a megvalto-
zott geopolitikai koriilmények kozepette. Az evilagi diadal azonban elmaradt, a kitii-
z0tt haboras célok nem valosultak meg, a gy6zelem helyett a veszteségek kumula-
lo6dtak. A rezsim hordozo6i még a kilencvenes évek masodik felében is gyakoroltak,
ceremonialis kommunikacié keretein beliil, a mitopolitikai emlékezést,'® amely az
elmult idék dicséséges harci moraljat evokalta. Am a felgyiilemlé veszteségek kor-
nyezetében, és az apatikussa valo etnokulturalis érzékenység kontextusaban mindez
egyre kevésbé hatott meggy6zonek. A valamikori mnemotechnika, amely azt kivan-
ta elérni, hogy a holtak megszolitsak az éléket, valamint, hogy a spiritualis tilvilag
szerepl6i atadjak hivatasukat az evilag tevéleges alanyainak, végérvényesen veszi-
tett legitimacios erejébdl. Az officialis retorika, amely a mult mitologiai nagysagai-
ra vonatkozé receptivitast siirgette, elveszitette mozgasterét. A rezsim, a nomenkla-
tura, amely a ,,mi vagyunk a legkisebb rossz” allitasat sulykolta a polgaroknak, meg-
allithatatlanul haladt a zatonyra futas felé. A ceremonialis kommunikacio ereiben
egyre kevésbé aramlott ,,identitasbiztosito értelem”.

17 Err6l ir kritikai hangnemben T. Longinovi¢: Stalno vaskrsavanje proslosti: Kosovsko zavestanje i srpski
nacionalisti¢ki diskurs. In: Utvara nacije, Beogradski krug, No 3-4/1996, 1-2/1997. A torténelmi forrasok he-
lyét az oralis hagyomany veszi at. Jellemz6, hogy J. Dereti¢ a szerb irodalomrdl irt konyvében az epikus kolté-
szet kapcsan, paradoxalis modon, a szerb nép ,,poetikus torténelmérdl” beszél, Longinovié, ibidem, 372.

18 Errdl: Colovié: ibidem, 213.
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Ugyanakkor a torténelmi dinamikaval dacold mitopolitikai lényegidézés
tovabbra is jelenléttel birt a pravoszlav egyhaz bizonyos koreiben. Tanuskodik
errdl, példanak okaért, az a konyv, amely 1996-ban jelent meg és a ,,haboru filozofia-
javal” foglalkozott." Itt figyelembe kell venni, hogy az egyhaz bizonyos rétegei
korabban is ¢élen jartak az etnopolitikai mozgdsitasban, iidvozolték a haborus politi-
kat, s6t mi tobb, maguk is tevélegesen részt vallaltak a haborus eseményekben.
Ugyanezen rétegek a haborut a pravoszlavsag ellen vivott évszazados kiizdelem
részének tekintették, azaz a Jugoszlaviaban tombolod erészakot a pravoszlavsagot
negativan érintd, kirekesztd hagyomany jelentéseivel értelmezték. A haborua tétje
e korok szamara, az etnokulturalis 1ényeg megvalositasa mellett, a pravoszlavsag-
nak a nyilvanossagban vald megjelenitése és a nyilvanossagot uraldé szimbolikus
stratégiak realizacioja.

Az emlitett kdnyv megerdsiti, hogy a habort, mint metafizikai torténés a szerb-
ség etnokulturalis 1ényegével van mély kapcsolatban. Ezért az empirikus dinamika,
a veszteségek, a kivonulasok mogott a ,,belsd”, spiritudlis gydzelmet kell tetten érni,
ami, tapasztalati perspektivabol kiindulva, kommunikalhatatlan. Noha ez a rejtett
gy6zelem nem mérhetd a koszovoi spiritualis diadallal, mégis kozmikus méretii. igy
hangzik az itt emlitett konyv f6étézise. Nos, amennyiben ¢ konyv szemszogét kovet-
jiik, gy a szerbség etnokulturalis 1ényege is kommunikdlhatlannak bizonyul. Az ide-
genek az etnokulturalis szubsztanciar6l nem szerezhetnek tudomast, szamukra
a habortban szerzett tapasztalatok hozzaférhetetlenek. Az idegen meghatarozasa
donté mértékben fligg attol, hogy 6 nem részese a kulturalis autentikussagnak.
Az érvelés szerint a szerbséget hivatasa végérvényesen magdnyossa teszi, a spiritualis
lényeg az elkiiloniilés hordozdjava avatja. Ez a szolipszizmus megmutatja, hogy az
etnikai psyche egyedi, megismételhetetlen jellegti, egyediilvalo és a kortarsaknak az
a feladat jut osztalyrésziil, hogy kitartsanak az etnikai 1ényegre valéo emlékezésben.

Ez a gondolatsor természetesen legitimacids argumentaciokkal szolgalhatott
a rezsim politikajanak vonatkozasaban. Végiil is a ,,veszteségbdl fakadd gyézelem”
toposza beleillett a mitopolitikai dntapasztalas instrumentariumaba. Egyuttal levon-
hatjuk a kovetkeztetést: az etnikai 1ényegen és szolipszizmuson alapuld szemlélet-
nek a ,,szentség” és a ,,profanitas” szférajat, hogy az ismert kategoriaparral éljek,
egyarant uralnia kell. Ebben rejlik azonban az erdszak igazolasanak és szublimacio-
janak lehetosége. Ez a beallitottsag ugyanis, amely az etnikai lényeg mitotdrténeti
(mythistorema®) tereit kivanja elfoglalni és e topografia jeleit 6hajtja mozgositani

19 Jagnje Bo ije i zvijer iz bezdana — filosofija rata, Cetinje, 1996. Feltiing, hogy az itt megjelend teologusok nagy
fontossagot tulajdonitanak Radovan Karad i¢nak, aki azt allitja, hogy ,,a boszniai habort olyan esemény, amely-
r6l Clausewitz nem tudhatott... a szerb népet ebben a pillanatban senki nem érti, kivéve magat az Istent”,
ibidem, 27. Ennek a kontextusarol ir: M. Pordevi¢: Ratni krst Srpske Crkve. Republika, 273, 28. Ehelyiitt olvas-
hatunk a modernizaci6 iranti bizonytalansagrol is, amely meghatarozta a pravoszlav egyhaz fellépését a kilenc-
venes években. V. 6. R. Radi¢: Crkva i srpsko pitanje. In: Srpska strana rata, ibidem. A pravoszlav egyhaz
legitimacios teljesitménye minden bizonnyal hatast gyakorolt a szerbiai polgarokra. A legfrissebb
kozvéleménykutatasok szerint a szerbiai polgaroknak a kdzintézményekre vonatkozé bizalmi indexe a pravosz-
lav egyhaz esetében a legmagasabb. Ekonomist, 2000, dec. 17. 30.
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a profanitas iranyitasara, az etnikai lényeg nevében gyakorolt erdszakhoz nyu;jt legi-
timacios készletet. Mert azok, akik égi felhatalmazassal rendelkeznek és a dicso kor-
szakhoz val6 visszatéréssel, a karizmatikus események citalasaval indokolhatjak fel-
lépésiiket, az etnikum erdszakteli dndefiniciojat legitimalhatjak. Ennek a beallitott-
sagnak, egyik, am ne felejtsiik, sziikségszeriien kibomlo lehetésége az etno-
centrizmus: azaz, hogyan lehetséges létrehozni naturalizalt tereket, topografia

egységeket, amelyek kiiiresednek, vagyis megfoszttatnak a masiktol, a massagtol.
Az etnosz lényegére vonatkozo tevoleges emlékezés ezért az eseményeket

alegitimizalt erdszak és a feleldsség szempontjai szerint fiizi egybe. A felelésséggel

atitatott erdszak mintegy a karizmatikus-mitikus esemény magjava valik, az erd-
szak az etnikum Osszetart6 erejeként tételezodik.

Ehelyiitt azonban nem keriilheté meg a kérdés: milyen viszonyban all a haboru-
ra, mint az dnlényegiilés mitopolitikai kozegére utalo retorika a kilencvenes évek
tapasztalataival? Milyen torésvonalakat hoztak létre ezek a ,,haboruk”, ,haborus
helyzetek” *' az identitdsmintakban? Milyen szakadasokat ejt a legutobbi évtized
eseménysora az identitas folytonossagan? Csatak, batorsagot igénybe vevd harcok
helyett védtelen polgarok lemészarlasat, etnocentrikus ,,endlosungokat”, valamint
a gyavasagot haborus blindk elkdvetésével palastold hadfik megnyilvanulésait lat-
tunk. A haboru nem tortént meg — hangzott Baudrillardnak sokakat irrital6 provoka-
tiv kijelentése, természetesen mas kontextusban. Ennek a kijelentésnek, gy gondo-
lom, igencsak meggondolandé vonatkozasai vannak Szerbiaban: mit is jelenthet az
a konstellacio, amely magaba foglal haborus biindket, azaz igényli az elmult esemé-
nyeknek a biinok alapjan torténd taglalasat, de ,,tényleges habora” nélkiil?

Az események lancolatanak értelmezése az elkovetett vétek szempontjai sze-
rint igénybe veszi az donmegismerés ¢és a torténelmi eseménysorokon edzett tanulds
kapacitasait. Mert a biin, amelyet etnikai, tehat kollektiv 1ényeg nevében, valamint
az etnikum magaformalasaért kovetnek el, nemcsak kideritendd, megvallando, de
nyilvanos onreflexiora is késztet, amelynek a torténelmi oksaggal is szembe kell néz-
nie. Pontosabban az a sziikségszer(i tapasztalat ebben a kontextusban, hogy a csele-
kedet és a szenvedés 0sszefliggnek, a mitotorténet és a torténelmi oksag Osszeveté-
sét serkenti. Mikor is kezdddott? Mivel? Hogyan terebélyesedhetett mindez

,.katasztrofava”?

Amennyiben mérleget készitiink a mitosz és az Onismeret relaciojarol, ugy
megkeriilhetetlen, hogy emlékeztessiink a tényallasra, amely, hadd jegyezzem meg,
méginkabb 0Osszekuszalja a szalakat. A miloSevi¢i rezsim az alulrol jovo
etnocentrikus kezdeményezések agenseinek €s a politikai elitben beallt valtasok hor-
dozoinak talalkozasaként teremtédott meg, azaz a feliilr6l és alulrdl jovo iranyula-
sok szovetségeként nyert format. Ugyanezen rezsim hosszu ideig tanusitotta, hogy

20 Errdl: St. Grguris: Dream Nation... Stanford CA, 1996. 46.
21 Egyaltalan mikor valik az erészakgyakorlat habortva? Hol létezik-e a kiiszob, amelyen atlépve azt mondhatjuk,
.6z mar habort”? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz figyelembe kellene venniink a habort diskurzusat,
erre itt nem nyilik mod, legfeljebb csak azt hangsulyozhatom, hogy a kérdés fontos az dnismeret szempontjabol.
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képes biztositani a széles tarsadalmi konszenzust, beleértve a rezsimmel hadakozo

ellenzéket is, amelynek zome a haborus politika iranyulasat nem kérddjelezte meg.

A polgarok és a hatalom kozotti szimbiozis, ismétlem, a ,,legkisebb rossz” elve alap-
jan, a korellenes fesziiltség aran, de meghatarozta az évezred utolsé évtizedének ala-
kulasat. Ott volt e szimbiozis pecsétje a ,,haborus-" és ,,békehelyzetek” kdzotti hatal-
mi ingadozasok elfogadasan, a szituaciofiiggd hatalmi kazuisztika, a tévelygo kisér-
letek eltiirésén. Ott volt e szimbiozis logikaja annak a magatartasnak a toleralasa-
ban, hogy a hatalom a tarsadalom egészét reprezentalja. Egyuttal ezen évtized

napvilagra hozta, hogy a szerbiai polgarok olyan események kapcsan, amelyeket

akar ,,foldindulasként” is jellemezhetnénk a mitopolitika szempontjabol, hijan vol-
tak tevbleges érzelmi viharzasnak, és apatiat tantsitottak. A koszovoi térség folotti

hatalom végérvényes elveszitése, a hatalmi iranyitas atengedése kapcsan tapasztal-
hato apatia ékes példaként meriil fel, noha mas események is tanulsaggal szolgalhat-
re a szimbolikus szféraban a nyolcvanas években, majd az erészakcselekmények

igazolasara a kilencvenes években arnyat vet a megfeleld cselekedetekre vonatkozo

motivacios struktura megnyilvanulo hianya. A sokakat igézetében tartott etno-
kulturalis szolipszizmus eredendden azt igérte, hogy az elsatnyult eurdpai tradicid

ellenében ¢és a tevileges emlékezés révén lehetséges a karizmatikus mult

aktualizacidja a tovatiing jelenben. Ugyanakkor afféle melléktermékként az apatiat,
a mitopolitikai célok iranti kozonyt hozta felszinre.

I\

Amennyiben szemiigyre vesziink mas etnopolitikai alakzatokat, igy azt tapasz-
taljuk, hogy minden nemzet vonatkozasdban szamolhatunk az autentikus létezés
iranti igénnyel, hogy a kulturalis és torténelmi psyche onelképzelésében ott munkal
az elkdtelezo érvényli megalapozo torténetek, a mitopolitika iranti vagy. Mindaz,
ami lehetdvé teszi a nemzet dnelképzelését, a nemzetet, mint képzelt egységet és
kozosséget (B. Anderson) avagy a komplex médon tagolt erdteret, a mitopolitika
energiajat koveteli. Nem tekinthetjiik a szerbség 6nmagaba meriilését és magaraha-
gyatottsag érzését egyedi esetnek az eurdpai kontextusban, valdjaban masutt is
szembeszoko, hogy a nemzeti onelképzelés mitopolitikaként htizza fel miive alapfa-
lait. Milyen idioszinkratikus jelleget kell tulajdonitanunk tehat az itt targgya tett
etnopolitikanak?

A kérdést mérvadé moédon érinti Ch. Taylor” akkor, amikor arrél sz6l
a szerb-horvat haboru kapcsan, hogy sokan az erészakcselekményeket atavisztikus
0sztonok jjacledéseként, premodern mintaju gytldletformak €s irracionalis szenve-

22 A horvatorszagi, korabban birtokolt, teriiletek elveszitése sem adott lendiiletet messzemend cselekedetek, szé-
leskorii, a hatalommal dacol6 ellenallasi torekvések beinditasara.
23 Ch. Taylor: Nacionalizam i modernost. In: Utvara nacije, ibidem, 10.
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délyek revitalizaciojaként érzékelik. Holott, folytatja Taylor, meg kellene értentiink,
hogy a nacionalizmus jelenségkorében a modernitas hangjai szélalnak meg. A meg-
értés problémaja gy meriil fel, hogy egyiittesen jelentkeznek olyan fenomének,
amelyek a modernitas elvrendszerét idézik, valamint olyan jelenségek, amelyek
megkérddjelezik a modernitasrol vallott meggy6zddéseinket.

A mér szoba hozott Colovié tigy érvel, hogy a szerb etnocentrikus politikai
mitoszok nem tekinthetok egyediilallonak, az eurdpai imaginarium visszhangteret
ad a szerb mitikus onismeretnek, amit kortiltekint6 elemzéssel bizonyit. Gondolat-
menete megegyezik ezen rész kiindulépontjaval, azonban eszmefuttatasa homaly-
ban hagyja a kérdést, hogy milyen torténelmi koriilmények hivjak életre a mito-
politikabol eredo6 erészakcselekményeket, azaz milyen térténelmi konstellacio teszi
ugymond szabadda a gyilkos erészakot az etnikai Iényeg nevében. Hiszen arra kell
valaszt adnunk, hogy a mitopolitika és a torténelmi eseménylancok milyen egymas-
ba bonyolddasa sziikségeltetik ahhoz, hogy az adott etnikum vallalja az erdszakgya-
korlas kockazatat. Masképpen mondva: a mitopolitika torténelmi dinamikdjanak
elemzése nytjthat feleletet arra a kérdésre, hogy mikor valik elfogadotta a meggyo-
z0dés, hogy az etnikai 6nformalas egyetlen megfeleld eszkdze az erészak. Fel kell
tenniink a mitopolitika diskurziv statusanak kérdését is. A mitopolitika valtasai
mogott ugyanis ott kell latnunk a szerb kulturalis és politikai elitek ideologiai telje-
sitményeit a nyolcvanas ¢€s kilencvenes években, a jelennek olyan értelmezési gya-
korlatat, amely jelentéssel és jelentdséggel telitette az etnocentrikus fellépést.
Hiszen a jelen inségét olyan fesziiltségkeltd és felhivo erejii interpretacioval irtak le,
amely méltan tekinthet6 szimbolikus erdszaknak és a majdani erdszakgyakorlat legi-
készlete, a csoport-megkiilonboztetések polarizacidjan alapuld kozbeszéde a nyilva-
nos beszéd kozponti vidékein jelent meg. A szavak segitségével gyakorolt
mitopolitika, az ideologiai beszédcselekvés elblegezte €s megvetette az etno-
centrikus diskurzus alapjait.

Tovabb folytatva, S. 1 ek, aki tanulmanyokban és konyvekben fejtett ki éles
kritikat a nyugat-eurdpai ,,Balkan-percepcidval” kapcsolatban,” azt allitotta, hogy
a nyugati beallitottsag delokalizalja a rasszizmust. Mert mikdzben a ,,balkani” etni-
kumoknak a primitiv etnikai vagyak kielégitési szandékat tulajdonitja, nmaga
a neutralis és johiszemil megfigyel6 allaspontjat foglalja el, aki egyuttal fennkdlt
modon képes lehajolni ,,azokhoz ott lent”, akiket rabszijra fizott az egymastol valod
félelem. Masképpen megfogalmazva: a Nyugat percepcios készletében a Balkan
a Nyugat Masikja, amely szembeallithatd az autentikus nyugati értékek képviseleté-
vel. i ek gondolatmenete két vonatkozasra hivja fel a figyelmet. Az egyik vonatko-
zas, hogy a kilencvenes évek ,,europai” diskurzusa, az altala kijeldlt civilizacios

24 A szerb értelmiség felelésségérdl irt 1. Primorac: Moralna odgovornost srpskih intelektualaca. In: Utvara
nacije, ibidem, 598. Ugyanitt megtalalhatjuk néhany mérvado értelmiségi szerepld allitasat a ,,massagrol”.
25 Pl. Liebe deinen Nachsten? Nein, Danke’ Berlin, 1999.
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hatarok kereteiben, a massagkonstitualas, pontosabban az eltavolitd differencialas
beszédét folytatta. A masodik vonatkozas: az onreflexivitas lehetéségkore fliggvé-
nye annak a perspektivanak, amelynek alapjan a Masik lat benniinket. A kozvetett
Ontapasztalatra vonatkoz6 belatas serkent benniinket arra, hogy felvessiik a kérdést:
mennyire fiigg a szerbiai Ontapasztalat a masok altal, am rdla visszavetitett képtol?
Mennyire befolyasolta a szerbiai mitopolitika diskurzusat a szerbségrol visszaveti-
tett kép, amelyben benne foglaltatott a ,,szerbiai premodern nyersességrol”, az ,,élet
iranti csillapithatatlan vagyrol” stb., végiil is a ,,szerb egzotikumrol” sz616 europai
mitologéma? Nem arra a szituaciora deriil-e itt fény, hogy egymast erdsitd
mitologémak 6rvénylése meriil fel el6ttiink?*° Nem mégis ,.egy” kozds eurdpai torté-
net szétagazasarol kell itt beszélniink?

A megvaltozott politikai keretek, a demokratizalodas folyamatai nem sziinte-
tik meg a mitopolitika feltételeit, a demokracia, megannyi kortars véleménnyel
ellentétben, nem érvényteleniti a mitopolitikat, sét.>” A mitoszok biralata, amely
mellesleg Szerbidban tisztes hagyomannyal rendelkezik,”® nem engedheti meg
maganak azt a fénylzést, hogy a mythost a logosz altal konnyedén atugorhat6 aka-
dalynak tekintse. A mitoszok eltériésének, kiiktatasanak igénye azon az elképzelé-
sen nyugszik, hogy létezik olyan tevéleges kritikai diskurzus,”” amely fiiggetlenitet-
te magat a mitopolitika minden vonatkozasatol és abszolut kiilsédleges helyzetbdl
kiindulva képes folébe kerekedni a mitopolitikanak. Ezt a naiv aufklérista poziciot
azonban aligha fogadhatjuk el.

Ezek a megjegyzések nem a mitosz birdlatanak lehet6ségét tagadtak, legfel-
jebb a mitoszkritika onhitt vallfajat vetették el. Platon 6ta a politika mélyszerkezeté-
be hasit bele a mitosz artikulaciojanak kérdéskore. Ezen kiviil ne feledjiik, hogy
a demokracia, Claude Lefort eléviilhetetlen megjegyzése szerint, a torékenység
dimenziojat foglalja magaba. A demokracia torékenysége €s a mitopolitika jelenléte
— olyan kérdéskort sejtet, amely Gjra €s Gjra felveti a mitopolitika diskurziv statusa-
nak, a mitoszok értelmezési gyakorlatanak problematikajat, valamint hangsulyozza
azok feleldsségét, akik hordozoi a mitopolitika artikulacidjanak.

26 A nyugati médidk magatartasarol Szerbia kapcsan tanuskodik, példanak okéért, az a beszédmod, amely a rette-
gett és egyuttal tiszteletben részesitett Arkan halala kapcsan alakult ki a nagy nyugati Gjsagokban.

27 Hadd emlitsem pl. a megboldogult Arkan feleségével (miidalok eldaddja) kapcsolatos mitoszok virdgzasat,
Durkovié, ibidem, 36.

28 Hadd utaljak pl. Jovan Skerli¢re.

29 Egyetértek Colovié-tyal, aki az ellen tiltakozik, hogy a mitoszok megszeliditése jarhato (it lenne. Hiszen azok
a korabban anarchisztikus megnyilvanulasaikrol ismert futballszurkolok, akik katonai csapatta atalakulva részt
vettek a horvatorszagi habortiban, éppen a ,,megszeliditett mitosz” dsvényein haladtak. A mitosz aligha lehet
instrumentum, amelyet képzelt céljainknak megfelelden vagyunk képesek alkalmazni.
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Albert Réka — Zempléni Andras

A nemzeti identitas sajatossagairol

Jellemzd, hogy az identités és etnicitds fogalmakat nem nagyon tudjuk, vagy talan
nem is akarjuk magyar nyelvre forditani. Hogy miért nem? Ha az identitas kifejezést
ugy forditjuk, hogy ,,azonossag”-, vagy ,,0nazonossag’-tudat, rogton szembekerii-
liink egy nehezen feloldhato kétértelmiiséggel: eszerint ezzel a kifejezéssel egyfeldl
egy oncentrikus €s szubjektiv valosagot jeloliink meg, masfeldl pedig egy kiviilrdl
meghatarozhat6, aszkriptiv' és objektiv valosagot. Ha pusztan ,,azonossag”-tudat-
nak forditjuk, kénytelenek vagyunk vélasztani két, meroben ellenkezd, de egyarant
politikai allaspontot implikal6 meghatarozas kozott. Egyik lehetdség, hogy a szo-
ban forg6 tarsadalmi azonossag-tudatot egyfajta kiviilallo szemszogbdl nézziik és
képzeljiik el, mint olyan fogalmat, melynek tartalma lényegében és par définition
nem valtozik az idében. Masik lehetoség, hogy idoben folyamatosan valtozo tartal-
mu fogalomként hatarozzuk meg, ez esetben viszont szamolnunk kell azzal, hogy
ezt az azonossagot — pontosabban ennek az azonossag-tudatnak a valtozasat —mi, az
ezzel foglalkozo kutatdk is befolyasoljuk, alakitjuk torténeti, kisebbségkutatasi
vagy antropologiai munkainkkal. Mint ahogyan John Gillis is irja, az els6 szamu
metodoldgiai probléma, amit az identity vagy az identité fogalma felvet, pontosan
az, hogy a kutatd egy olyan politikai és tarsadalmi konstrukcioval all szemben, ame-
lyet nem tud megragadni és amirél nem tud gondolkozni anélkiil, hogy annak alaki-
tasaban részt ne venne. (Gillis, J.: 1996). Ez az ambivalencia az in. nemzeti identita-
sokrol valé gondolkodasra éppugy érvényes, mint példaul a kisebbségi vagy
a modern etnicitasokra vonatkozo elméletekre. De akar az amerikai eredetli ethnic
group fogalmara is, mely a hozza kapcsolddo eredeti politikai szandékkal ellentét-
ben, végiil mégiscsak visszaallitja a gyarmatositas folyaman kialakult etnikum-kép-
zet szubsztancialis és targyiasitd voltat és ennek a ,,modern” értelemben vett etnikai
identitdsnak egyben pozitiv értelmet ad.

A kétértelmiliség problémajan til, az identitas fogalom meghatarozasanal fel-
meriild masodik nehézség abbol fakad, hogy ez a fogalom mar régen kikertilt a kiza-
rolagosan tarsadalomtudomanyi, illetve filozofiai érdeklddési korbdl €s napjainkra
mar a legszélesebb értelemben vett tarsadalom mindennaposan hasznalt kifejezésé-
vé, a tarsadalmi és politikai diskurzusok 6 referenciajava valt. Ha csak Franciaor-
szagot vessziik példaként, tobben megfigyelték és leirtdk, hogy a *70-es évek — tehat

I Barth aszkripcionak (ascription) nevezi azt a miiveletet, amely meghatérozott kulturalis vonasok felhasznalasa-
val kiviilrél jeldli ki, hogy adott személy melyik csoport tagja. Ez a miivelet — mely elvalaszthatatlan az etnikai
hatar fogalmatol — mintegy ellentéte az 6ndefinicio miiveletének. (Barth, F. : 1969)
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a massziv kulturalis patrimonializaci6 kezdete — 6ta nem volt és nincs olyan politi-
kai program, kozéleti vita, legyen az helyi vagy nemzeti szintii, melyben ez a ,,min-
den lében kanal” fogalom ne fordult volna eld. Az a régid, természeti vagy torténeti
tajegység, varos vagy falu, a tobbségitol feltételezetten eltérd eletmodot folytatd cso-
port vagy k6zosség, mely nem aggatja jol lathatdban magara az in. identitasanak meg-
kiilonboztetd jegyeit €s azt jol hallhatdan nem koveteli maganak, az nem is nagyon
szamithat tarsadalmi és politikai elismerésre.

Ez a posztmodern identitas-inflaciéo — melynek mellesleg a pszichologia mind
sz€lesebb térhoditasa egy masik figyelemremélto tiinete — most csupan azért érdekel
benniinket, mert kitiinéen példazza, hogyan lehet egyetlen kifejezést, egyetlen diva-
tossa lett szot oly sokféle modon hasznalni, értelmezni. Mint Robert Coles irja, pusz-
ta klisévé lett. Vagy ahogyan David Lowenthal fogalmaz: ,,ma mindenki jogot for-
mal identitasara. Az egyének, az alcsoportok és a nemzetek valamennyien identitast
kovetelnek maguknak, mintha ez maganak az életnek lenne sziikségszeriisége.
Az identitas a szakralis targyak soraba keriilt, egy olyan »végso cél«-1a valt, mely
megérdemli, hogy harcoljanak és akar meg is haljanak érte.” A szerz6 kissé tuloz,
de azért teszi, hogy felhivja a figyelmet arra az éles ellentétre, melyet a jelenkori
identitas-domping és az utobbi két évszazad identitas-modellje kozt 1at. Ez utobbi,
szerinte, a kollektiv identitast egy, mind az id6ben, mind a térben behatarolt és stabil
tarsadalmi valosagnak tekintette. Itt természetesen, elsésorban a nemzeti identitas
modellekre gondol.

A kollektiv identitas fogalmanak vizsgalata egy harmadik problémat is felvet,
mert nem csak a kiilsé nézet és az dntudat (illetve onismeret) kozti eltérés okozta két-
értelmiiséget hordozza magaban, hanem egy trivialisnak mondhaté paradoxont is:
elkeriilhetetleniil meg kell hataroznia az alteritast, a massagot, ami nélkiil nincs sem
ontudat, sem Onazonossag. Mihez, kikhez képest és/vagy ellenében vagyunk azok
akik és olyanok amilyenek vagyunk? Ez minden kollektiv identitas tobbé-kevésbé
rejtett kuleskérdése, legyen az a Frederik Barth altal Gjrafogalmazott etnikum, mely-
nek folytonossaga attol a szomszédos népek kdzott meghuzott lathatatlan hatartol
fligg, aminek mentén ismételten rekodifikaljak kulturalis kiilonbségeiket, vagy
legyenek azok akar az eurdpai nemzetek, melyeknek meghataroz6 és dinamikus
kontrasztivitasat mar 1920-ban felismerte és hangstlyozta Marcel Mauss. Ugyan-
igy az, hogy ,,mi a magyar?” tegnapel6tt, ma vagy holnap, legalabb annyira fligg
attol, hogy adott korban mi a német, orosz, zsidé vagy roman, mint attol a tevékeny-
ségtdl, amit nemzeti ,,0nvizsgalat”-nak neveznek és amit a nemzet nagyjai oly neme-
sen és szinte kotelezOen minden korban tjrakezdve, ismételt moédon gyakorolnak.

Mivel a szerzék nem filozéfusok és nem nemzet-elméletek kutatoi és még
kevésbé politologusok, ezen eléadasnak nem célja az identitas fogalom konceptua-
lis dilemmainak megoldasa, sem pedig a vonatkozo elméletek kimerité bemutatasa,
hiszen ez teljességgel lehetetlen az eldadas szabta szlik keretek kdzott. Csupan arra
tesziink kisérletet, hogy néhany sommas antropologiai megjegyzést fogalmazzunk
meg a nemzeti identitas altalunk fontosnak gondolt jellemzGir6l.
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A kiilonb6z6 nézépontok tobbé-kevésbé pontos ismertetése, illetve litkdztete-
se alapkdvetelmény barmilyen identitas, igy a nemzeti identitdsok meghatarozasa-
nal is. Ezért egyfajta 6sszehasonlitasbol szeretnénk kiindulni: egy afrikai, nem nem-
zeti tarsadalom dnazonossag-nézeteinek a mi nemzeti tarsadalmunk nézeteivel valo
Osszevetésébol. Mi az, ami a legjobban meglep benniinket az Eszak-Elefantcsont-
part-i szenufoknal — akik korében hosszabb-rovidebb ideig dolgoztunk — és mi lehet
az, ami a leginkabb meglepné 6ket itt, K6zép-Eurdpaban? Természetesen tudataban
vagyunk annak, hogy az effajta kérdésfelvetés nem vezet objektiven mérhet6 ered-
ményekhez, hogy a kérdésre adott valaszaink jorészt hipotetikus és interpretativ jel-
legiiek, és azzal is, hogy mivel mind a ,,hagyomanyos”, mind pedig a nemzeti tarsa-
dalmaknak nagyon széles a skalaja, ez az sszehasonlitas nem lehet modell értéki.
Eljarasunk tehat nem szigortian tudomanyos, pusztan arra szolgal, hogy néhany
szembetling kiilonbség felvillantasaval azokra a jellemzékre mutassunk ra, amelyek
a nemzeti identitas sajatjai.

1. Etosz-kimtivelés

Nézziik elsoként a kollektiv identitasok kontrasztiv jellegét. A szenufok kiva-
lasztott tarsadalmi opponensei a szomszédos, régota térségiikbe ¢kelten €106, veliik
mindennapi kapcsolatot fenntartd diuldk, akiktdl a sztereotipidik szintjén tobbnyire
igy kiilonboztetik meg magukat: mi foldmiiveldk, békések, szavatartok, dolgosak,
a foldhoz kotddoek, kitartdak, hallgatagok, magunk kozt egyenldk, beavatottak
vagyunk — 6k kereskeddk, muzulmanok, koriilmetéltek, mozgékonyak, veszekedo-
sek, hajdan harcos héditoink voltak, alnokok és tekintélyimadok, akik sajat unoka-
testvéreikkel hdzasodnak és fonokeik dics6ségét éneklik. Persze a sztereotipidkon
tal, objektiven is, az 61tozkodés, vagy akar a hanglejtés alapjan, barki meg tud kiilon-
boztetni egy szenufot egy diulatol.

Természetesen a nemzeti tarsadalomban is megtalaljuk a hasonlo sztereotipiak
teljes arzenaljat. F6ként a hazafias szonoklatokban, de a mindennapi beszédben is
Iépten-nyomon talalkozunk a magyar €s a német, vagy a magyar és a roman stb. koz-
ti kiilonbség kifejezésével, nem is sz6lva azoknak a kiilonbségeknek a kiemelésérdl,
melyeket ez a tarsadalom tesz a magyar és a zsido, illetve a magyar €s a cigany
kozott. De ezenkiviil tesz valami mast is, ami a szenufokat bizonyara nagyon meg-
lepné és amiben a nemzeti identitds egy nagyon is figyelemreméltd sajatossagat lat-
juk. A kivalasztott opponensek képén tal, a nemzeti tarsadalom ,.kimtvel” egy
olyan magyarnak, francianak vagy németnek nevezett megkiilonbozteto jelleget
vagy etoszt, ami gyakorlatilag kiterjedhet a tarsadalmi és az egyéni élet minden terii-
letére, az 6ltozkodéstol kezdve a gondolkodasmaddig, a zaszlotol a zenéig, az étke-
z¢éstol egészen az érzelemkifejezésig. Amikor a nemzeti ideologia ugyanazzal a jel-
zovel illet oly heterogén dolgokat, fogalmakat, jelenségeket, mint a magyaros
bajusz, a sirva vigadas, a kozmopolita taldlékonysag, a gulyas, a szabadsagszeretet
és a csardas, a ,,nemzeti tudomény”, a balsors ideoldgia vagy a ,,magyar jellem”,
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akkor nyilvan erésen sztereotipizal. De az a tény, hogy a nemzeti tarsadalom ily sok-
féle dolgot kdz6s nevezo ala von és tud vonni, nagyon is figyelemremélto.

A szenufok gyakran megkiilonboztetik magukat a diuldktol. De nem

»szcenarizaljak” tarsas és egyéni életiiket, sem intézményeiket, nem ragasztjak jel-
legzetes pipajukra vagy kunyhoikra, ironikus gondolkodasmodjukra vagy hallgatag-
sagukra, hires beavatasi maszkjaikra vagy orszagszerte ismert titok maniajukra az

ez a szenufo!” hivalkodo cimkéjét. Nem véletlen, hogy ezt csupan akkor teszik
meg, amikor az elefantcsontparti, még gyerekcipében jaréo nemzetallam — szamukra
egy igen tavoli és fenyegetd hatalom — valamilyen orszagos fesztivalt vagy szavaza-
si linnepséget rendez tobb mas ,,etnikai” csoport részvételével. Egyszoval, amikor
a nemzeti politika beleszol a tarsadalmi kontrasztivitas lokalis jatszmaiba.

Ezt az ismételten ujraértelmezendd — tehat valdjaban pontosan meghatarozha-
tatlan — és az élet minden teriiletére kiterjeszthetd sajatos jelleget, amit a ,,magyaros-
sag”, a ,francité” vagy a ,, britishness ” kifejezésekkel jeloliink, a klasszikus kultura-
lis antropoldgia ethos-nak nevez. Erdekes azonban, hogy ezidaig ezt a kifejezést
elsGsorban €s szinte kizarolagosan az un. hagyomanyos tarsadalmak leirasara, illet-
ve inkabb ,,Iényegiik” megragadasara hasznalta. Mert sokkal tobbet tudunk példaul
az Uj-guineai latmul etoszrél (Bateson, G.: 1958), az észak-amerikai Kwakiutl india-
nok potlach-presztizs etoszarol (Benedict, R.: 1934), vagy akar a Fiilop-szigeti
Ilongot fejvadaszokérol (Rosaldo, M.: 1980) mint az eurdpai nemzeti etoszok mégis-
csak szembetiing tulajdonsagairol.

Ez arovidlatas bizonyara az antropologia és a néprajz diszciplindjanak nemze-
ti eredetére vezethetd vissza, hiszen e diszciplinak miiveldi hagyomanyosan a nem-
zeti tarsadalom tagjai voltak és maradtak egészen a kozelmultig. Kétségtelen tény,
hogy az a tavolsag, melyet a tarsadalomtudds dnmaga, mint megfigyel6 és sajat tar-
sadalma — mint kutatasanak targya — kozott fel tud venni igencsak behatarolt, magya-
ran nehéz az embernek sajat borébol kibujnia és 6nmagat kiviilrél latnia.

Ismeretes, hogy az antropoldgia, pontosabban a modern néprajz, f6 modszerta-
ni krédodja a ,,résztvevé megfigyelés”, miszerint az eldzetes tanulmanyokat végzett
és megbizhatdé modszertani tudassal felvértezett, ,,terepen” dolgozo néprajzos nem
elégszik meg az ,,adatkoz16k™ altal adott informaciok leirasaval, hanem a vizsgalt
tényeket ugy figyeli meg ¢és irja le, ahogyan azok egy altala is atélt — és jelenléte altal
is befolyasolt, illetve 1étrehozott — helyzetben torténtek. E munkanak mintegy végso
célja: egy, a lehetd legpontosabb és legrészletesebb leiras elkészitése egy tarsadalmi
jelenségrol, ritusrdl, ,,hagyomanyrol”, vagy akar teljes kultararol. A megértés és
tudomanyos megismerés vagyan til, munkal még egy — nem minden esetben expli-
cit — motivacio is a ,,gylijtdben”, valami, a nemzeti ideoldgiaba gyokerezo koteles-
ségérzet, amit Ugy szokott koriilirni a szakzsargon, hogy ,.fel kell gytjteni”,

»~meg kell menteni” a teljes eltiinéstdl, nem ritkan éppen ,,a 24. 6rdban ”. Ezen atti-
tlid hatterében a ,,nemzetféltés”, ,,nemzetmentés” sajatos tarsadalmi imperativusza
lelhet6 fel.
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Amikor azonban a szenufoknal dolgozé antropoldgus, jo terepkutatdhoz ill6-
en, a gyakorlatban probalja alkalmazni ezeket az elveket — a mindennapi élet megfi-
gyelésétol, megélésétdl kezdve egészen a komplikalt férfibeavatasi ritusok megérté-
séig és leirasaig, mely csak hosszu és ismételt ottlét utan lehetséges, (raadasul ez
utobbi kizarolag csak férfi kutatd szamara) — nem kis meglepetéssel veszi tudoma-
sul, hogy szivélyes vendéglatoi és befogado csaladja egyaltalan nem tart igényt arra,
hogy hagyomanyait, ,.kultarajat” leirjak, ,,megérizzeék”, ,,megmentsék” és foként
értékesitsek, a szo elsddleges értelmében. A szenufok kétségkiviil pozitivan értéke-
lik, hogy egy fehér ember ily kitartéan részt vesz faraszto életiikben, gyakori szertar-
tasaikon, hosszlira nyulo ritusaikon, de azt semmiképpen nem gondoljak, hogy ez
a szamukra meglehetdsen érthetetlen munka hozzajarulna értékrendszeriik életben
tartasdhoz. Az pedig, hogy az ott é16 kutatd allast foglaljon valamely ritus-, illetve
hagyomany-értelmezés mellett vagy ellen, nem csupan mesterségének szabalyaiba,
hanem adott esetben a szenufok kozombdosségének akadalyaba is iitkozik. Talan
egyetlen kivételrdl tudunk szamot adni, mely anekdotikus és személyes jellege elle-
nére is bizonyitja korabbi allitasainkat.

1998-ban a pegekahai szenterdd” egyik elszarmazott beavatottja, egy févarosi
fényképész — aki mellesleg ugyanabba az egyszerre el6léptetett beavatasi csoportba
tartozott, mint a faluban dolgozé antropologus — meghivta az elefantcsonparti nem-
zeti televizidt, hogy az egyébként szigorian zart szenterddjiik nyilvanos szertartasai-
nak egy rész¢érdl filmet készitsen. Minden jelenlévé férfi-beavatottnak, igy az ott dol-
gozd kutatonak is ritualis kotelessége lett volna részt venni a szertartasokon, de
6 ennek ellenére, éppen azért maradt tavol az eseményekt6l, mert tigy gondolta,
hogy sem a latottak értelmezésérdl, tehat a kozosség titkairol, sem pedig sajatmaga-
r6l nem lenne célszerii nyilatkoznia a tévé nyilvanossaga elott. A jelenlét kovetelmé-
nyének ily modon val6 athagasat, a ritusok titkos volta, kovetkezésképpen a titoktar-
tas kotelessége indokolta. A ritus lezajlott, a forgatas megtortént, a falu visszatért
mindennapi tevékenységeihez és ugy tlint, hogy ezzel a filmezési ligy le is lett zarva.
Am néhany nappal késébb — és mi tobb, az elutazas napjanak reggelén — a szabaly-
sért6t ,,hivatalosan” becitaltak a szenterdobe. Egy meglehetdsen hossza és formalis

,,birosagi” eljaras utan — melynek folyaman hivatalos védnokei segitségével sikeriilt
a kivetett biintetést némileg lealkudnia — egy 6kor, tiz gyongytyuk és hat csirke arara
rago, tehat igencsak magas értéki birsag kifizetésére itélték. Indoklas: mert nem
vett részt a lefilmezett kdtelezd ritusokon és igy nem jarult hozza a szenterd? ,,nevé-
nek”, presztizsének emeléséhez.

Két nézépont iitk6zott. Ennek feloldasaként a helyi térvénykezés abszurd hely-
zetbe hozta a kutatot, hiszen a ,,birak” elvarasaitol eltéréen jartak el. Nemcsak, hogy
nem dicsérték meg azért, hogy betartotta a hagyomany altal el6irt titoktartasi kotelessé-
get, hanem raadasul meg is biintették, mert nem vett részt e kotelesség megszegésével

2 A szenterd§ a falun kiviil kialakitott, pontosan koriilhatéarolt liget, ahol a beavatés ritusai és gy(ilései zajlanak és
ahol a beavatottak jelképes anyja (Katolo) ,,lakik”. Ez a tér tiltott mind a nék, mind a be nem avatottak szamara.
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valé kollektiv kacérkodasban. Nem nehéz észrevenni, hogy ez esetben is akkor
jelent meg a kivétel —a sajat ,,hagyomany” felértékelésének elvarasa — amikor a tele-
vizié altal képviselt nemzeti politika beleszolt a szenufo hagyomanyok még nem
folklorizalt rendjébe.

Ezzel szemben annak a kutatonak, aki a sajat, vagy egy masik nemzeti tarsadalom-
ban dolgozik és ott résztvevo megfigyelést végez a nemzeti identitas valamilyen kollek-
tiv megnyilvanulasarol — legyen az ,,hagyomany”, kozéleti vita vagy ételkészités, tanc-
bemutato vagy akar koronausztatas, illetve a politikai Gjratemetések ritusai és a vonatko-
z0 tarsadalmi diskurzusok — 6hatatlanul allast kell foglalnia, értelmeznie €s értékelnie
kell. Nem direkt médon ugyan, hiszen egy tendenciozus leiras, illetve el6adas ellenkez-
ne a tudomanyos objektivitas elvarasaival. Megteszi ezt helyette a leirt szoveg olvasata,
mondhatni a szerzo akaratatol fliggetleniil, ugyanis a nemzeti jelenségekr6l szol6 leira-
soknak mindig van egy politikai olvasata is, igy az adott jelenség pusztan a leiras ténye
altal értékelddik negativ vagy pozitiv médon. Az antropologus, ez a ,,professzionalis
kultaragyarto” (Clifford, J. — Marcus, G.:1986) a nemzeti tarsadalom megfigyelése és
leirasa révén akarva-akaratlanul részt vesz a nemzeti tarsadalom identitasanak jrater-
melésében. Ez a tény ramutat a nemzeti tarsadalom egy ijabb sajatossagara: elvarja
minden tagjatol, igy a tarsadalomtudostol is, hogy egységét és egyediségét — mondhat-
ni, identitasat — nap mint nap értékelje és akar eltéré nézeteivel is megerdsitse.
A szenufok vagy mas, nem nemzeti kzosségben é16 népek erre a ,,mindennapos népsza-
vazasra” (Renan: 1982) — a kollektiv identitasnak erre az ismételt megerdsitésére — egy-
altaldn nem tartanak igényt. Eppen ezért érthetetlen szamukra a tilbuzgd néprajzos

»hagyomanyment6” szandéka és tevékenysége. Ezzel szemben, a nemzeti tényeket
kutato antropologus az elébbivel ellentétes tarsadalmi attitiid pozitiv vagy negativ aka-
dalyaba titkozik. Az 6 vendéglatdi szamara inkabb az érthetetlen, hogy kutatoi tevékeny-
sége nem feltétleniil all kapcsolatban a nemzeti hagyomanyok hazafias ,,apolasanak”
nemes szandékaval, és végképp nem ezek nacionalista felértékelésével. A nemzeti
tényeket kutatd antropologus személyével kapcsolatban 6hatatlanul felmeriil vagy a pat-
riotizmus, vagy a nacionalizmus, vagy akar a nemzetellenesség ,,gyanuja”. De arra is lat-
tunk mar példat, hogy paradox médon mind a harom ,,vad” elhangzott egyazon kutatd
egyazon munkajat illetéen. Ez pedig megint csak arra utal, hogy a nemzeti tarsadalom
maga sem tudja élesen elvalasztani a politikai nacionalizmust az értékrendszeréhez valo
ragaszkodastol, amelyet mindenkitdl, igy a kutatotol is, elvar.

Természetesen lehetne tobb mas oldalrél, mas nézépontokbol is megkozeliteni
a fent felvazolt kérdéskort. A tovabbi lehetséges megkozelitések bemutatasat mel-
16zve, az eddig elmondottakbol szeretnénk néhany egyszerii kdvetkeztetést levonni
a nemzeti identitasra vonatkozoan.

2. Onabrazolas, ontaplalds

A nemzeti identitas egy olyan kozdsségi, mi- vagy ontudat, mely 6nmagat rend-
szeresen ¢és modszeresen taplalja, és amely tudat feltehetéen nem is 1étezne az allandd
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ontaplalas, valamint az 6nabrazolas eszkdzei nélkiil. A nemzeti ikonografiatol kezdve

tusz a nemzeti identitas egyik tlinetszertl, azaz strukturalis velejaroja. Ez a modszeres
Hharcizmus” — amit Ernest Gellner (1983) oly talalo modon pellengérezett ki — igenis

megkiilonbdzteti a nemzeti identitast mas kollektiv identitasformaktol.

A nemzeti tudat ontaplalo eszkdzeinek tobbsége nem politikai jellegii a sz6 szo-
ros értelmében, hiszen a szdban forgd mi- vagy ontudatnak nincs sziiksége sem
allamra, sem mas stricto senso politikai intézményesitésre ahhoz, hogy 1étezzen,
illetve ,,taléljen”. Hiszen a magyaros bajusznak, vendégszeretetnek vagy talalékony-
sagnak nem sok koze van az intézményes politikdhoz. Mint ahogyan Michael
Herzfeld (1997) is kimutatta gordgorszagi terepmunkai soran, a nemzeti kultura
mindent athat6 és megmozgato erejét nem annyira a politika, mint inkabb a minden-
napi életbe agyazott kulturalis ,,intimitasa” garantalja és hatarozza meg.

A nemzeti identitasnak vagy mi-tudatnak egyik legjellegzetesebb vonasa az
ontaplald eszkozok sokszinlisége és elképesztd kiterjedtsége az egyéni €s tarsadal-
mi élet minden teriiletére. Egy, a nem nemzeti tarsadalomban szocializalt egyén sza-
mara nem kis meglepetést okozhat, hogy példaul — mint ahogyan fel van tiintetve
a hortobagyi allando kiallitas egyik feliratan — a ,,pusztai allatvilag is a magyar gén-
orokség része”, tehat nemzetiesitett, akar a csarda vagy maga a puszta. Ugyanugy
kiemelésre keriil magyar mivolta, mint a Tudoméanyos Akadémianak, vagy mas tar-
sadalmilag fontos intézménynek.

Mivel a nemzeti ontudat kifejezésére és ongerjesztésére szolgald eszkdzok oly-
annyira valtozatosak, barki hozzajarulhat, volens nolens — a maga egyéni modjan —
e kollektiv tudat taplalasdhoz és ujratermeléséhez. A magyar mivolt jelzésének,
a mi-tudat interaktiv taplalasanak tobbé-kevésbé tudatos szandéka olyan mindenna-
pi vagy kivételes, targyi vagy szellemi eszkozokben materializalodhat, mint az
egyén felcimerezett és szalagozott autdja, korondi cseréppel diszitett fovarosi laka-
sa, szé€kelykapus balatoni villaja, avagy ,,magyar szellemiségrél” tantibizonysagot
tévé miivészi alkotasa. A nemzeti tudat ,,alapanyaga” és legfobb mozgatdereje nem
a politika tehat, hanem ez a szvevényes €s mindennapos jelcsere.

3. Erzelmi kozosség

Kiilsé szemmel nézve, van a nemzeti identitasnak egy harmadik, emocionalis-
nak nevezhet6 sajatossaga, melyre nem csupan a politika tamaszkodik a kozosségtu-
dat keltésében. Egy szenufo vagy mas, nem nemzeti kozdsség tagja szamara korant-
sem evidens, hogy vannak olyan tarsadalmak, ahol az embernek nem csak élnie kell
sajat vilagaban, hanem azt — nevezetesen ,,hazjat”, egy pontosan meg nem hataroz-
hato entitast — még szeretnie is illik, sot kell.

A hazaszeretet tdrsadalmi parancsa — az amore patriae elvarasa — az eurdpai
nemzeti tarsadalmak talan legrégibb és legsajatosabb kozosségtudat keltd eszko-
ze. E vallasi-politikai imperativusz gordg-rémai eredetérdl és keresztény-latin
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atalakuldsairdl szamos torténeti és filozofiai munka sziiletett, példaul Ernst
Kantorowicz (1957, 1982) vagy Yann Thomas (1996) szélesebb korben is ismert
mesteri analizisei. Anélkiil, hogy ezeket a miiveket bemutatnank, csupan arra szeret-
nénk kitérni, hogy a széban forgd, igen sajatos tarsadalmi imperativusz milyen
kovetkezményekkel jart és jar ma is. Némileg kiegészitve Benedict Anderson
(1983) klasszikussa valt nemzet-meghatarozasat, azt allithatjuk, hogy a nemzet nem
csak ,.elképzelt ” kozosség, hanem egy elsdsorban érzelmileg at- és megélendd
kozosség is, mely egységét, avagy — paradox modon — szétesését igen sokrétli és
hatékony emocio-gerjesztd eszkoztaranak koszonheti. A szenuf6 vagy mas ,,hagyo-
manyos” tarsadalmi-tudattal szemben, a nemzeti identitas strukturalisan és szerve-
zetten emocionalis.

A bevett politologiai nézettel ellentétben, a szoban forgd emocionalis eszkoz-
tar nem kizarolag a tobbé-kevésbé intézményesitett politika hataskeltd eszkozeibol
all. Sét, a politikai nacionalizmus bizonyara nem is lehetne oly hatékony, ha nem
alapvetd és rejtettebb érzelmi rugokat hasznalna mobilizald céljai elérésére. A szam-
talan példa koziil minddssze egyet, talan a legjobban dokumentalhatot emeljiik ki:
a hazafias koltészet alkotasaiban — igy a nemzeti himnuszokban — a mindenki altal
ismert érzelem-attétel az anyardl a hazara, az otthonrol a kozosségre, a sziil6f61drol
a patriara a nemzet egységesitésének egyik leghatékonyabb eszkoze. Itt az érze-
lem-attétel olyan hazafias metonimiak segitségével valoésul meg, mint a ,,bolcs6”
vagy a ,,sir”, a haza ,,0le” vagy ,,keble” stb. Ezen képek érzelmi hatékonysagukat
annak koszonhetik, hogy barki altal atélt vagy atélhetd élményeket, kotédéseket veti-
tenek ki a kdzosségre, visznek at az egyénrdl a ,,haza”-ra. Az érzelem-attétel eszko-
z¢ét minden politikai rendszer és iranyzat felhasznalja. A kilencvenes évek sorozatos
ujratemetéseire gondolunk, melyek itt azért érdekesek szamunkra, mert szintén atte-
szik egy szintén barki altal atélt vagy atélhetd, mély érzelem — a gyasz — egyiittér-
zést keltd és minden vitat betilto, tabusitdo élményét a nemzet rejtett martirjai vagy
szamiizottjei személyére, akiket ezaltal kivonnak a politikai vitabol és egyuttal
bevonnak a ,,nemzeti kegyelet” egységesité korébe. Es hogy ez a ritus mennyire
hatékony tud lenni és emocionalisan mennyire kétéli, arr6l példaul Nagy Imre rend-
szervaltd ujratemetése és az 1989 6ta szinte minden évben kitjulod politikai ,,gyasz-
vetélkedés” tanuskodik.

Elkeriilhetetlen, hogy befejezésként még egy utolsod témat érintsiink roviden.
Elterjedt nézet, hogy a mai emberek, de féleg a fiatalabb generaciok szamara a nem-
zeti tudat vagy identitas elcsépelt szlogennek és erejét vesztett régiségnek szamit.
Mintha a nemzet pusztan csak egy, az eleik altal elképzelt érzelmi k6zosség volna,
melynek helyébe ma mar t6le merdben eltérd ,,mi-tudatok™ 1éptek. Szociologiai fel-
mérések, antropologiai kutatasok bizonyitjak, hogy az egyének jo része egészen
mas, lathat6é vagy virtualis, kozdsségekkel azonosul. Mar ha egyaltalan azonosul
barmilyen kozosséggel és nem incorporalja — zarja be sajat testébe — az egykori kol-
lektiv identitasok szétzazodott toredékeit, mint ahogyan azt bizonyos posztmodern
elméletek feltételezik (példaul Csordas: 1984). Ezen nézetek szerint masodlagossa
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valt, hogy valaki magyar, francia vagy német ahhoz képest, hogy példaul milyen
weblapokat ,,latogat”, hogyan , kezeli” a testét, milyen mobiltelefont és hogyan hasz-
nal, milyen zenét preferal és kikkel kdzosen, milyen spiritualis iranyzatot kdvet és
milyen transznacionalis vallasi kdzdsségben, avagy hogyan viszonyul a természeti
kornyezethez. Felmeriil azonban egy egyszer(i kérdés: feltételezheto-e egyaltalan,
hogy a Nyugatot oly hosszu ideig és mélyen dominal6é nemzeti identitas és hovatar-
tozas-modell ne hatott volna ki, mint pozitiv vagy akar ellen-modell az 0j azonosula-
si modokra és formakra? A kérdésre bizonyara nem adhat6 egyértelmii valasz, egy-
elére mi sem vallalkozunk masra, mint néhany ujabb kérdés és megjegyzés megfo-
galmazasara. A jelenkori, ténylegesen elképzelt un. ,virtudlis kozosségek”
(a ,,k0z0sség” fogalom alapos atgondolasa itt még varat magara) nem kotédnek-e
analog modon és éppoly szorosan az internet, mint adott korban a nemzeti kulttra-
épités a nyomtatott iras elterjedéséhez? Az 1j és jellegzetes jelcsere-moddok a virtua-
lis kdzosség tagjai kozott — példaul az SMS-es stilust, sietds, inartikulalt, szinte
elektronikus utalasmddok az utcan vagy a repiil6téren — nem vezetnek-e maris olyan
felgyorsitott jelcserék kialakulasahoz, amelyekben fellelhetd a nemzeti etoszokra
jellemzd jelcsere vélt stabilitasanak tagadasa? Feltételezhetd, hogy mind a jelenkori
identitas-ingatagsag, mind a mar emlitett identitas-domping tobbek kozott erre a tar-
sadalmi tagadasra vezethetd vissza

Egy masik, hagyomanyosabb problémakdrt alkot az 0j territorializalt identita-
sok kialakulasa. A kutatok mar régota jelzik (Frykman: 2001), hogy a legszerencsé-
sebb, illetve legaktivabb eurdpai régiok nem vartak meg az eurdpai nemzetek politi-
kai alkonyat ahhoz, hogy belefogjanak uj, lokalis etoszok barkacsolasaba. Példaul
anormand, a gascon vagy a skane jelleg kiterjesztése az ételekre, a tajakra, a jellem-
re, a hagyomanyokra arrol tanuskodik, hogy szimbolikusan visszavesznek a nemzet-
tol, pontosabban a centrumtol olyan ,,jellegzetességeket”, amelyeket az nacionali-
zalt, folklorizalt és értelemszerlien megmasitott. Az 01j kollektiv identitasok alakita-
sanak tétje kettds: egyrészt az uj lokalpatriotizmusoknak meg kell szabadulniuk
a nemzeti sztereotipiak giccsessé valt orokségétdl, masrészt valaszolniuk kell az uj
Europa kihivasara, mely tobbé nem csupan a nemzettdl, hanem téliik, a helyiektol
varja érzelmi kozdsségeinek Gjrateremtését.
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Kantor Zoltan

A nemzeti identitast formalo
intézményrendszerek

Bevezetés

Tanulmanyomban a nemzeti identitasra helyezem a hangstlyt, amit a naciona-
lizmus, valamint a nemzetépités keretében vizsgalok. A nacionalizmust nem a sz6
negativ (és nem is pozitiv) értelmében, hanem értéksemlegesen értelmezem, és
folyamatként tekintem. Ertelmezésemben a nemzet, valamint a nemzeti identitast
anacionalizmus terméke. Azokkal a szerzokkel értek egyet, akik a nemzetet, a nacio-
nalizmust a modern kor termékének tekintik, elsdsorban azért, mert a modern kor
ota szervezddnek a tarsadalmak nemzeti alapon. A nemzeti elv mentén valo intézmé-
nyesiilés altal teremtddnek meg azok az intézmények, amelyek kialakitjak, formal-
jék a nemzeti identitast. Hozza kell tennem: természetesen a modern kor elott is
beszélhetiink nemzeti tudatrol; ezzel a kérdéssel azonban jelen irdsomban nem fog-
lalkozom, tekintettel arra, hogy a kés6bbi korra tehetd, amikor a tarsadalmak tilnyo-
mo tobbsége a nemzethez tartozonak tekinti magat.

A probléma

A nemzeti identitds az utdbbi években ugy a politikai diskurzusban, mint
a szakmai megkozelitésekben kozponti helyet foglal el. Politikusi és értelmiségi szo-
vegekben azt adottnak, minden ember és csoport szamara létezének tekintik. Altala-
ban olyan szdvegosszefiiggésekben talalkozunk ezzel a fogalommal, mint a példaul

»,hemzeti identitds megerdsitése €s megorzése”, ,,elnyomott nemzeti identitas helyre-
allitasa”, ,,az irodalom, mint a nemzeti identitas letéteményese”, ,,a nemzeti identi-
tas alapja az anyanyelv” stb. Ertsd alatta, hogy minden egyénnek van egy nemzeti
identitasa, illetve minden nemzeti csoport rendelkezik valamilyen identitassal, s ezt
az identitast esetleg elfojtottak.

Elemzésemben altalanosan vizsgalom a nemzeti identitas kérdését, am empiri-
kus kérdésfelvetéseimet elsésorban a romaniai viszonylatban teszem fel. Ezzel egy-
ben azt is jelzem, hogy irdasomban nagyobb hangsulyt helyezek a nemzeti kisebbség
identitasara, mint a tobbségiére.

Romanidnal maradva — bar hasonl6 kérdések barmely nemzeti szempontbol sok-
szinli tarsadalomban feltehetok — az identitas kapcsan megkeriilhetetlen néhany kér-
dés. Espedig: egy vagy tobb roman, illetve magyar nemzeti identitasrol beszélhetiink?
A roman identitason tul van erdélyi, regati és moldovai identitas? A magyarorszagi
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magyar és az erdélyi magyar identitas egy értelmezési keretben elemezhetd? (Ervé-
nyes ez a romaniai roman, illetve a moldaviai roman identitasra is.) Létezik-e erdélyi
identitas, illetve — amennyiben létezik — ez hogyan viszonyul a magyar nemzeti identi-
tashoz és a roman nemzeti identitdshoz? Mi az, ami meghatarozza az identitast?
Ahhoz, hogy egy térségrdl vagy régiorol beszEljiink, ahhoz sziikség van-e regionalis
identitasra? Amikor példaul Koézép-Eurdparol beszéliink, akkor feltételeziink egy
Ko6zép-Eurdpai identitast, vagy a régiot a politika, a foldrajz stb. hatarozza meg?
Erdélyt akkor tekinthetjiik egy régionak, ha Iétezik egy erdélyi identitas? Létezhet-e
regionalis politika, ha nincs regionalis identitas, vagy épp ez a regionalis politika fogja
megteremteni a regionalis identitast? Ezek mind olyan — talan banalis — kérdések, ame-
lyek szerintem megkeriilhetetlenek, amikor a nemzeti identitasrol beszéliink.

Tovabba ott van az egyéni és kollektiv (nemzeti) identitas kérdése. Mi az Gssze-
fliggés a kettd kozott? Kovetkeztethetiink-e a kollektiv nemzeti identitasbol az egyé-
ni nemzeti identitasra, vagy forditva? Amikor magyar vagy roman nemzeti identitas-
rol beszéliink, akkor roman és magyar egyén nemzeti identitasardl beszéliink, vagy
feltételezziik, hogy a romanok, illetve a magyarok valamilyen kdzos identitassal ren-
delkeznek, amely jellemzé mindazokra, akik ahhoz a bizonyos csoporthoz tartoz-
nak? Egyetlen identitasunk van vagy tobb? Ezen beliil beszélhetiink-e tobb nemzeti
identitasrol? Gondolok itt példaul arra, hogy a vegyes hdzassagbol szarmazoknak
két nemzeti identitasuk van, és kérdés, hogy ezek milyen viszonyban allnak egymas-
sal? Lehet-e nemzeti identitast valtani? Az is megkeriilhetetlen, hogy vajon a nemze-
ti identitast a szarmazas, a csalad, a szocializacid hatarozza meg, vagy teljesen szaba-
dok vagyunk az identitdsunk megvalasztasaiban? Az utobbira a politikai filozofia
két lehetséges valaszt ad. A liberalis politikai filozofia szerint a szabadsag arra is
kiterjed, hogy barmikor megvalasszuk az identitasunkat. Es ez a valasztas a tulajdon-
képpeni szabadsagunk. Ezzel szemben a kommunitarius politikai filozofia azt allit-
ja, hogy egy kozosségbe sziiletve, és abban a kulturaban szocializalodva az adott
kozosség identitasat fogjuk magunkénak tekinteni. Ez esetben a kdzosség az, amely
meghatarozza, hogy hogyan viszonyuljunk a vilaghoz, és szabadsagunk a kdzosség
feltételezett céljainak megvalositasabol all.

Tovabb menve, szituacionalis, konstrualt az identitas vagy esszencialista, allan-
do? Vajon a nemzeti identitast konstansként értelmezhetjiik vagy valtozik az id6 folya-
man? A magyarok vagy romanok esetében ugyanarrol a nemzeti identitasrol beszélhe-
tiink példanak okaért a 19. szdzad masodik felében és a huszadik szazad végén?
Hasonldan, mint a polgari €s etnikai nacionalizmus esetében, ebben az esetben is
kiilon kell valasszuk az alanyt a jelzc'it('jl.1 A nemzeti, etnikai, politikai, tarsadalmi stb.
ajelz6, az identitas pedig az alany. A milyen, illetve a mi kérdésével allunk szemben.

Megkozelitésemben a nemzeti identitds nem pedig az etnikai identitas fogal-
mat hasznalom. A kozponti kérdésem nem az, hogy mi, illetve milyen a nemzeti és
anemzeti kisebbségi identitas, hanem az, hogy az milyen elméleti keretben értelmez-

I Kantor Zoltan (2000): Polgéri nacionalizmus? Provincia, 7. sz.
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hetd, valamint vizsgalom a folyamatok, az intézmények szerepét a nemzeti, illetve
kisebbségi identitas alakitasaban. A nemzeti kisebbségek identitasat is nemzeti iden-
titasnak tekintem, azaz azonos kategoriaju fogalmakrol van szo.

Azokkal értek egyet, akik a nemzetallam megerdsddését latjak Eurdpa keleti
részén, viszont ugyanakkor észreveszik erodalasat, atalakulasat is. Eppen ezért igen
iddszertick azok a kérdések, amelyek a (részleges) szétfejlodés identitaspolitikajat
feszegetik. A politika altal egyediili legitimként elismert nemzeti identitas mellett
egyre hatarozottabban megjelennek a regionalis és lokalis identitasok. Ezek id6n-
ként torvényszerlien szembe keriilnek a nemzeti identitassal. Az utobbi mar nem ad
kielégito valaszt és biztonsagot az atalakulassal jaro fesziiltségekre. Térséglinkben
most még kevés realitasa van, és éppen ezért nagyon elméleti kérdés az eurdpai iden-
titasrol beszélni, viszont nem kizart, hogy az nalunk is 0j dimenziét fog nyitni. Sze-
mély szerint szkeptikus vagyok egy olyan mozgosito erejii eurdpai identitas kialakula-
sat illetéen, mint amilyenek jelenleg a nemzeti identitasok, viszont a ,,civilizalt nyuga-
tot” jelentdé Eurdpa, amelybe Magyarorszag és Romania is tartozni fog a kozeljovo-
ben, mindenképp 1) koteléket fog jelenteni. Foleg abban az esetben, ha a ,,huntingtoni
joslat” netan valosagga valik.

Nacionalizmus, nemzetépités €s nemzeti identitas

A nemzeti identitasrol csupan a nacionalizmus és a modern nemzetek kialaku-
lasa ota beszélhetiink. Ekkor valik a nemzeti elv tarsadalomszervezd elvvé. Bar
tegyiik hozza, hogy valamilyen nemzeti és etnikai identitasrél, nemzeti tudatrol mar
a mai értelemben vett nemzetek kialakulasa el6tt is beszélhetiink.” Ennek azonban
kevés koze van a mai értelemben vett nemzeti identitashoz, ez csak azokban a meg-
kozelitésekben kap jelentds szerepet, amelyek a modern nemzetek kialakulasat egy
pre-modern etnikai maghoz kétik.” Nem all szandékomban sem megkérdéjelezni
ezt az allaspontot, sem a jelentdségét csokkenteni, hanem mindségi kiilonbséget
teszek a nemzeti elven (is) szervezddo tarsadalmak és azt megel6zo helyzet kozott.
A modern (instrumentalista, konstruktivista) és az pre-modern (etnoszimbolista,
etnicista) megkdozelitések kozotti vita feloldhatatlan, abban viszont konszenzus van,
hogy a modern korban végbemend tarsadalmi atalakulas intézményesiti a nemzeti
elv mentén szervezddo tarsadalmakat. Ez nem azt jelenti, hogy mas tarsadalomszer-
vez0 elvek teljesen elvesztették volna jelentoségiiket, viszont a nemzeti alapu intéz-
ményesiilés egyre inkabb kézpontiva valik. A modernizacio kovetkezménye nem-
csak a nacionalizmus, hanem a tomegtarsadalmak létrejotte is. A képviseleti demok-
racia, az iparosodas szamara sziikség volt egy tarsadalmi kohéziora és egy kontextus

2 Eztbizonyitja Liah Greenfeld (1992) Nationalism: five roads to modernity. Cambridge MA, Harvard University
Press

3 Gondolok itt Anthony D. Smith munkassagara, aki — tiamadva a modern, instrumentalista, konstruktivista meg-
kozelitéseket — azt allitja, hogy nem érthetd meg a nemzetek kialakuldsa, amennyiben nem létezik egy bizonyos
etnikai alap, amelyb6l a modernizacié soran kialakul a nemzet.
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mentesen kommunikalé populaciora.* A nacionalizmus, a nemzetépités épp ezt
teremti meg.

Walker Connor meglatasa szerint nem az a kérdés, hogy ,,mi a nemzet?” (what
is a nation?), hanem az, hogy ,,mikor van egy nemzet?” (when is a nation?). Ezzel
azt sugallja, hogy a nemzet mibenléte nem hatarozhaté meg, és kialakulasa semmifé-
leképpen nem kothetd egy évszamhoz, hanem egy olyan folyamatro6l van sz6, amely-
nek végeredménye, hogy egy adott ponton a csoporthoz tartozok tobbsége egy bizo-
nyos nemzethez tartozénak tekinti magat.” Ertelmezésemben ez az a pont, amikor
egy kialakult nemzeti identitasrol beszélhetiink. A nemzetek kialakulasat kdvetd
nemzetépitései folyamat végeredménye egy bizonyos egyéni és kollektiv nemzeti
identitas kialakulasa. Miroslav Hrochnak a nemzet kialakulasra vonatkoz6 modellje
is hasonloképpen értelmezhetd.® Az elit, az értelmiségi etnografiai gyiijté munkaja-
ra alapozva megfogalmazza sajat — vélt vagy valds — nemzetére vonatkoz6 igényeit
(politikai jogkovetelés formajaban), és amikor ennek a programnak a timogatasara
sikeriil ravenni a tomegeket, akkor beszélhetiink a nemzet kialakulasarol. Ez feltéte-
lezi, hogy az adott csoport megcélozva érzi magat a nemzeti iizenettdl, és tdmegmeé-
retekben tamogatja azt. Connornal a nacionalizmus elemzésében az igazi kérdés
nem az, hogy miért nacionalista az elit, hanem az, hogy miért valaszolnak pozitivan
a tomegek a nemzeti iizenetre. Az elit programjanak timogatasa, illetve a pozitiv
valasz a tomegek részérdl csak egy kialakult nemzeti identitas mellett lehetséges.
Mindkét esetben nemzeti tarsadalmi cselekvésrol beszélhetiink. Max Weber egyene-
sen a nemzetté alakulas feltételeként tételezi a kozos politikai cselekvést.’

A nemzetépitési politika identitaspolitika is egyben. A tarsadalom kohézidja-
nak megteremtése tulajdonképpen a kozos értékek, mitoszok, szimbolumok és torté-
nelem kialakitasa.

A nemzeti identitas kérdését a nemzetépités elméleti keretében elemzem.
A nemzetépitést olyan intézményesiilés, amely a nemzeti elvet helyezi a kdzéppont-
ba. Az allamok, partok, szervezetek elitjei infrastruktarajukon keresztiil — a nemze-
tet kozponti értéknek tekintve — erdsitik csoportjuk kohézidjat. Ezeknek a politikak-
nak a célja a nemzeti identitds megteremtése vagy megerdsitése. A parhuzamos,
gyakran egymassal konfliktusban all6 nemzetépitések ennek megfeleléen olyan
nemzeti identitasokat eredményeztek, amelyek egymassal szemben hatarozzak meg
magukat. A nemzeti politika, a nacionalizmus szamara a célcsoport a sajat csoportja-
hoz tartozonak tekintett egyén, illetve a sajatnak tekintett csoport. Réajuk iranyul
a nemzetépités és az identitaspolitika. Kiilon konfliktusforras, amikor a két nemzet-

4 Gellner, Ernest (1983): Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell

5 Connor, Walker (1994): Ethnonationalism: the quest for understanding. Princeton & New Jersey: Princeton
University Press

6 Hroch, Miroslav (1993): ,,From National Movement to the Fully-formed Nation: the nation-building process in
Europe”. New Left Review, No. 198 (March-April)

7 Weber, Max (1992): Gazdasag és tarsadalom: a megértd szocioldgia alapvonalai. (2/1. k. Budapest: Kozgazda-
sagi és Jogi Kiado) ,,Etnikai kozosségi kapcsolatok™ fejezete és Weber, Max (1996): Gazdasag és Tarsadalom:
a megérto szociologia alapvonalai (2/3. k. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado) ,,A 'nemzet’” fejezete.
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épités ugyanazt a csoportot tekinti sajatjanak. Nem véletleniil nincs megegyezés
a nemzeti kisebbségek meghatarozasa koriil.

Az elobbiek alapjan, gy vélem, hogy sokkal gylimolcs6zObb az elemzés hang-
stulyat azokra az intézményekre helyezni, amelyek az identitasalakitast tiizik ki célul,
és természetesen azokra is, amelyek ezt kdzvetleniil teszik. Azt, hogy milyen is az az
identitas, amely ezaltal alakul — szerintem legalabbis — sohasem fogjuk megtudni.

A nemzeti identitast a politikai és kulturalis elitek alakitjak az altaluk megterem-
tett, illetve atalakitott intézményrendszer révén. A kiilonb6z6 aktorok — az allam,
a politikai partok, igy az etnikai partok is, az értelmiségiek — megteremtik, vagy hatas-
sal vannak az illet6 allam infrastrukturalis hatalmara, illetve kisebbségek esetén hason-
16 jellegti infrastruktirakat alakitanak ki. Ezen keresztiil intézményesiil egy bizonyos
nemzet-felfogas, aminek eredményeként kialakul valamilyen féle nemzeti identitas,
amely késobb mobilizalhatd. A mitoszok, az emlékezet, a torténelem ,,hivatalos” ver-
zi6i stb. tulajdonképpen ezen az intézményrendszeren, infrastruktiran ,,csorog le
anép tudataba”. Ez a politika arra iranyul, hogy letisztazott, egyértelmii identitasu cso-
porttagok legyenek, akik barmikor mozgosithatok nemzeti célok érdekében, és akik-
nek a lojalitasara épiteni lehet. A tulajdonképpeni lényeg nem az, hogy mindenki
ugyanugy értelmezze roman vagy magyar nemzeti identitasat, hanem, hogy az embe-
rek azt gondoljak: nemzettarsanak is ugyanolyan a nemzeti identitasa.

Mint emlitettem, a nemzeti identitas a nacionalizmus koraban alakul ki, ami-
kor is a nemzeti elv mentén szervezddnek a tarsadalmak. Ez egyértelmiien egy feliil-
ol iranyitott folyamat, amely soran megteremtédnek a nemzeti intézmények, koz-
ponti szerepet kap a tobbségi kultara €s nyelv, illetve az illetd nemzeti hagyoma-
nyok és torténelem. Konkurens identitastermelést végeznek az illet6 allamban €16
nemzeti kisebbségi elitek. Egy sikeres nemzetépitési folyamat végeredménye, egye-
bek mellett, a nemzeti identitas megteremtése. A nemzet szubjektiv meghatarozasa
arra fekteti a hangsulyt, hogy ahhoz, hogy egy nemzetr6l beszélhessiink, az ahhoz
tartozoknak is igy kell ezt érezniiik. A nemzet meghatarozasaban az objektiv kritéri-
umokat kdzéppontba helyezok viszont azt allitjak, hogy a nemzethez tartozas bizo-
nyos vérségi, kulturalis, nyelvi feltételekhez kotott. A nemzeti identitasra vonatko-
z6lag pedig az a feltételezésiik, hogy 6nmagaban ezeknek az objektiv feltételeknek
a megléte automatikusan general egy bizonyos nemzeti identitast.

A fentebb emlitett intézmények révén valosithatd meg az identitaspolitika,
amelynek lényege Craig Calhoun megfogalmazasaban: ,,Ahhoz, hogy az identitas-
politika miikddjon, az alcsoportoknak nem szabad kiilonbségeiket hangsulyozniuk,
inkabb el kell fogadniuk egy k6z0sség vonatkoztatasi keretet, amelyen beliil egysé-
giik szembetiinébb.”®

Identitaspolitika gyanant értelmezhetd a roman torténelem tankdnyvek kortlot-
ti vita, valamint a romaniai magyar iskolakban hasznalt magyarorszagi tankdnyvek

8 Calhoun, Craig (1997): Tarsadalomelmélet és identitaspolitikék. In Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropolo-
gia. Budapest: Osiris, 108.

181



kérdése is. Az eldbbiek mas-mas nemzeti identitast sugallnak, és ebben az értelem-
ben a Sorin Mitu féle torténelem-tankonyv az, amelyik leginkabb megkérddjelezi

aroman nemzeti identitas kanonjait. Az utobbiak esetében pedig épp a magyar nem-
zeti identitas meger6sodésétol félnek azok, akik e tankonyveket szeretnék betiltatni.
Ebbdl is latszik, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak az elitek az identitas ala-
kitasaban a torténelemnek.

A statustorvény, valamint a tobbi, a hatarokon tul é16 nemzettarsakra vonatko-
70 torvény Ugyszintén felveti a nemzeti identitas kérdését. Azon tal, hogy a magyar
nemzet Ujraintézményesitésérdl van szo, kifejezésre jut, hogy egy magyar nemzet
van, ellentétben a tobb magyar nemzet modelljével. Identitaspolitikailag ennek az
a jelentésége, hogy a hataron til €16 magyarok szamara olyan opciot nytjt, amelyik
a magyar nemzeti identitas felvallalasat segiti el6 a bizonytalanok szamara. Elméle-
ti szinten felvetddik az identitasvalasztas szabadsaganak és az identitas objektiv
vetiiletének kérdése.

A nemzeti identitas sokkal inkabb a tarsadalmi cselekvéskor érhetd tetten,
olyan helyzetekben, amikor egy nemzetileg relevans konfliktus van.

Benedict Anderson’ szaméra nem az a 1ényegbevago kérdés, hogy miért hajlan-
dok az emberek haboruba vonulni, 6lni a nemzetiikért, hanem az, hogy miért hajlan-
dok ugyanannak az eszmének a nevében meghalni? A politikai filozofia sem érzéket-
len a kérdés irant, igy Yael Tamir'® azt a folyamatot irja le, hogyan gy6zi meg az
allam a katonakat, a nemzet eszméjére hivatkozva, hogy aldozzak fel az életiiket az
allamért. Tanulmanya kiemeli, hogy a nemzet az eszme, amire hivatkozva, vagy
aminek nevében mobilizalni lehet az embereket.

Az elébbiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nemzeti identitas
kialakulasa a nacionalizmus és a nemzetek kialakuldsaval fiigg Gssze, illetve azt,
hogy ameddig nemzeti alapon szervezddik a — tobbségi €s kisebbségi — tarsadalom,
addig a nemzeti identitasra valo hivatkozassal mozgositani lehet a kiillonb6z6 cso-
portokhoz tartoz6 egyéneket az elit altal megfogalmazott nemzeti célok érdekében.

Ahol ezek a fazisok kimaradnak, ott ezek a kérdések masként tevédnek fel. Példaul
a csangokrol Tanczos Vilmos a kovetkezoket allapitja meg:

,»A moldvai csang6 identitast maig dontden hatarozza meg az a tény, hogy ez az egyetlen
olyan etnikai csoport, amely a XIX. szazad elsd felében kimaradt azokbol a nagy torténelmi
folyamatokbdl, amelyek a modern polgari magyar nemzetet megteremtették (nyelvujitas,
a reformkor politikai és kulturalis mozgalmai, az 1848-as szabadsagharc), és igy voltakép-
pen nem is valt a polgari magyar nemzet részévé. A magyarsaggal valo nyilvanvalo nyelvi,
kulturalis, genetikai stb. azonossag ellenére a polgari nemzetekre jellemzdnek tartott leg-
fontosabb egységesits tényezékkel a moldvai csangosag nem rendelkezik.”"!

9 Anderson, Benedict (1983): Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don: Verso

10 Tamir, Yael (1997): Pro Patria Mori: Death and the State, in Robert McKim & Jeff McMahan (szerk.): The
Morality of Nationalism. Oxford University Press, 227-241.

182



Hasonl6 Pozsony Ferenc meglatasa is veliik kapcsolatban:

»Mivel a nemzetépités koraban a Karpatok gerincén meghtizodo orszaghataron kiviil éltek,
nem vettek részt a polgari magyar nemzet megteremtésének legfontosabb eseményeiben,

de sokaig kimaradtak a roman nemzetépités jelentdsebb folyamataibol is.”'?

Ahol kimaradt a nemzetépités, ott nem beszélhetiink nemzeti identitasrol.
Kiilon elemzést érdemelne a ciganysag kérdése. Beszélhetiink-e esetiikben
nemzetépitésrol, és az ennek kdvetkezményeképpen kialakult nemzeti identitasrol?

Az identitast formal6 intézmények

A legfontosabb identitast alakit6 intézmény az allam. Az allam egyarant alakitja
a tobbségi nemzet és a nemzeti kisebbségek identitasat. Az allam és intézményei mel-
lett a partok, a sajto és a civil tarsadalom intézményei gyakorolnak hatast a nemzeti
identitasra. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk a tobbi intézményt, ebben a tanulmanyban
csupan az allamrol és az RMDSZ-r6l fogok értekezni. Lassuk eldszor az allamot.

A nemzetallam, mint a modern kor terméke, ellatja mindazokat a funkciokat,
amelyek egy allam mukodéséhez sziikségesek, és mindezt gy, hogy politikajat
a nemzeti elv mentén szervezi meg. Minket elsOsorban ez a vetiilet érdekel. Megko-
zelitésemben a nemzetallami logikéval és politikaval foglalkozom, anélkiil, hogy
moralisan értékelném. Természetes, hogy ez a politika kedvezétlen a nemzeti
kisebbségek szamara, és kétséges, hogy ez a politika moralisan igazolhat6. Szamom-
ra a jelenség elemzése €s értelmezése az egyetlen megkozelitési szempont. A nem-
zetallami politika természetesen nem csupan térségiinkre €s a jelen korra jellemzo;
elég csak a dualizmus kori Magyarorszagra'® vagy a 19. szazadi Franciaorszagra'!
gondolni. Nem all szdndékomban a nemzetallami politika elitélése vagy felmentése,
csupan a mechanizmusokat és a logikat kivinom megragadni, és azt bizonyitani,
hogy ez minden nemzetallam Iényegéhez tartozik. Ezt a logikat nem latni a kisebbsé-
gi politika félreértelmezéséhez vezet, illetve a moralis alapu érvelések halojaba
bonyolddast jelenti. Michael Mann meghatarozasa alapjan az allam négy elemet fog-
lal magéban, éspedig: az intézmények és alkalmazottaik differencidlt 6sszességét
(1), mely a kozpontot képezi, és ahonnan a politikai viszonyok kihatnak (2), ugyan-
akkor lefod egy meghatarozott teriiletet (3), mely f6l6tt az allam autoritativ és kote-
lezd erejii szabalyalkoto monopoliumat gyakorolja, s amelyet a fizikai erészak esz-
kozei fol6tti monopdliuma tamogat.'”” Mann szerint az allam kétféle hatalommal

11 Téanczos Vilmos (1997): A moldvai csangok 1élekszamardl. Magyar Kisebbség, Uj f. 111, 1-2. sz.

12 Pozsony Ferenc (2001): A moldvai csangok identitasardl. Provincia, 11. évfolyam, 10. sz.

13 Annak ellenére, hogy Magyarorszag nem nevezhetd a sz6 klasszikus értelmében szuverén nemzetéllamnak az
emlitett id6szakban, a Magyarorszag teriiletén ¢16 kisebbségpolitika — egyes deklaraciok ellenére — nyugodtan
tekintheté nemzetallami politikanak.

14 Weber, Eugene (1979): Peasants into Frenchmen: the modernization of rural France, 1870-1914. London:
Chatto and Windus
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rendelkezik: despotikus ¢€s infrastrukturalis hatalommal. A despotikus hatalom

a weberi értelmezéshez all kozelebb, és a régebbi allamalakulatokra jellemzo.
Az infrastrukturalis hatalom pedig a modern allamra jellemz6, amely az infrastrukta-
rajan keresztiil gyakorolja a hatalmat és ezaltal ma jobban ellenérizheti és befolya-
solhatja allampolgarait, mint barmikor a térténelem soran. Ezt a politikai ellenérzés

logisztikajanak fejlddésével magyarazza. Ertelmezésében az allam funkcioi a belsd

rend fenntartasa, a katonai védelem, a kommunikacios infrastrukttira fenntartasa,
valamint a gazdasagi redisztribucio. Ezeken az infrastruktirakon keresztiil gyakorol-
ja, illetéleg ez altal konszolidalja teriiletileg a hatalmat. A mi szemszdgiinkbdl az

a fontos, hogy ezt milyen ideologia nevében teszi. A nemzeti elven vald szervezdés

athatja ezeket az infrastrukturakat, és ez altal intézményesiti a nemzeti elven vald

szervezOdést, valamint szocializalja a lakossagot. Amennyiben a nemzet az egyik

kozponti érték, ez meg fog jelenni ezekben a strukturdkban is. Ezaltal az allam

a nemzeti identitast is meghatarozza.

Ralph Grillo nyoman két mechanizmust kiilonboztethetiink meg: a politikum
etnicizalodasat és az etnikum politizalodasat.'® Az eldbbi az allami kereten beliili
nemzeterdsitd politikakra, mig az utobbi az etnikai szervezddésre alapozé politi-
kum (allam) megteremtésére vonatkozik. A szakirodalom inkabb az etnikum politi-
zalodasaval foglalkozott és kevesebb figyelmet szentelt a mar meglévé allami kere-
tekben zajlé nemzeterdsité nacionalizmusnak.'” Ez utébbi politikak azok, amelye-
ket nemzetallami politikaknak neveziink és a nemzeterdsit6 nacionalizmus fogalmi
korében értelmezhetd.

Az allam és nemzet viszonya kulcskérdés a nacionalizmus elemzésében.
Ernest Gellner a nacionalizmust Gigy hatarozza meg, mint azt a politikai elvet, amely
azzal a torekvéssel irhat le, hogy az allam és a nemzet hatarai egybeessenek.'
Ez a jelenlegi nemzetallami torekvés is. Torténelmileg vizsgalva a folyamatokat,
elméleti szinten megallapithatjuk, hogy két modell uralja a nemzetallamok kialaku-
lasat. Az egyik esetben eldszor alakult ki az allam, majd a nemzetépités folyomanya-
ként a nemzet, mig a masik esetben az etnokulturalis értelemben vett nemzet terem-
tette meg maganak az allamot. A megalakulas idészakaban egyik esetben sem
beszélhetiink szocioldgiai értelemben vett nemzetallamokrol, viszont nemzetallam-
ként valé meghatarozasuknak és nemzeterésitd nacionalizmusuknak koszonhetden
egyre inkabb megvaldsulni latszott a kitlizott cél: az etnikailag homogén nemzetal-
lam. Az a nemzetallam, amely megfelel az "egy allam egy — nemzet’ elvnek, a valo-

15 Mann, Michael (1986): ,,The Autonomous Power of the State: its origins, mechanisms and results”, in John
A. Hall (szerk.): States in History. Basil Blackwell

16 Grillo, Ralph D. (szerk.) (1980): “Nation” and “State” in Europe: anthropological perspectives. London:
Academic Press

17" Brubaker, Rogers (1996): Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge University Press

18 Gellner, Ernest (1983): Nations and Nationalism. Cambridge University Press
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sagban nem létezik, viszont a tobbségi nemzet — az allamapparatust, az infrastruktu-
rat felhasznalo — torekvése ezt a célt tartja elérendonek.

Az els6 vilaghaborut kdvetden felbomlottak a tobbnemzetiségii birodalmak és
kialakultak, nagyjabol a jelenlegi hatarokkal, az 0j allamok. Ezek az allamok befeje-
zetlen nemzetallamoknak tekintették magukat, és f6 céljuknak az ,,igazi” nemzetal-
lam megteremtését tartottak. Mégpedig olyan nemzetallamét, amely a tobbségi nem-
zetté és a tobbségi nemzet érdekeit szolgalja. Az ,,igazi” nemzetallam megteremtése
egyszerre jelenti az etnikai homogenizaciot, valamint az uj teriiletek adminisztrativ,
nemzeti célok.” Ezek a politikdk lehetnek kirekeszték és befogaddak is. Ezt
Brubaker a lengyel példan mutatja be, amikor is az jonnan alakult lengyel allam
1918 utan egy befogadd, asszimilald politikat folytat a keleti hatarokon €16 szlav
kisebbségek, mig egy kirekesztét a nyugati hatarnal é16 német kisebbség, valamint
a varosi zsidosag iranyaban.*’

A nemzetallami politika kifejezodhet formalisan és informalisan. Formalis
szinten elssorban a jogrendszerben, s itt két részre oszthatjuk, a kemény illetve
puha rendelkezésekre. Az elébbi esetben gondolunk az alkotmanyra — amelyben az
allamforma mellett a hivatalos nyelvet is meghatarozzak —, az oktataspolitikara,
a magan ¢és koOzOsségi javak tulajdonba vételére, illetve visszaszolgaltatasara.
Az utobbi esetben pedig a kulturalis és nemzeti 6rokség meghatarozasra, vagy a tor-
ténelem hivatalos verzioira. Az eldbbiek intézményes, mig az utobbiak ideologiai
szinten fejezik ki a nemzetallami jelleget. E politikanak az informalis vetiiletérdl
akkor beszélhetiink, amikor végrehajtasat vizsgaljuk helyi szinten.

Brubaker szerint a nemzeter6sitd politika a kovetkez6 eléfeltevésekre, cselek-
véseken és mechanizmusokon alapszik:*' 1. létezik egy etnokulturalis értelemben
meghatarozott tobbségi nemzet, amely megkiilonboztetheté az allampolgarsagok
Osszességétol; 2. azon az eszmén alapszik, hogy ez a csoport tulajdonosa az allam-
nak; 3. e csoport nem rendelkezik teljes tulajdonjoggal az allam fol6tt; 4. a felsorol-
tak miatt tenni kell valamit, hogy biztositani lehessen a tobbségi nemzet hegemonia-
jat (ezt nyelvi és kulturalis politikaval, demografiai managmenttel, illetve a gazdasa-
gi jolét biztositasaval igyekszik elérni); 5. e politika alatdmasztasara a multbeli sérel-
mek és diszkriminacié hatasanak ellenstlyozasa szolgal, 6. ilyen alapon van
mozgobsitva az allamapparatus.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az allam egyszerre erdsiti a tobbségi nemzeti identi-
tast, €s gyengiti a nemzeti kisebbségek intézményrendszerét, ami altal egyuttal gatol-
ja a kisebbségek nemzeti identitasat alakito intézményeit.

19 Ennek értelmében téves azoknak a szerzoknek a nézete, akik példaul azt allitjak, hogy az Gjonnan alakult roman
allam f6 célja a magyar kisebbség beolvasztasa, illetve kitelepitése volt. Legalabb annyira fontos volt az egysé-
ges politikai, gazdasagi és adminisztrativ rendszer megteremtése, amelynek egyik egyaltalan nem mellékes ko-
vetkezménye a magyarellenes intézkedések sora.

20 Brubaker, i. m.

21 Brubaker, i. m.
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A nemzeti kisebbségek vonatkozasaban, a brubakeri megkdzelités alapjan egy
hasonlé mechanizmust vezethetiink le: 1. a nemzeti kisebbség etnokulturalis érte-
lemben megkiilonbozteti magat az allampolgarok Osszességétdl; 2. a nemzeti
kisebbség jogfosztottnak ¢és masodrendliinek ¢€rzi magat a nemzetallamban;
3. ahhoz, hogy ezt ellensulyozza, valamilyen tipusi autonémiat és 6nallo intéz-
ményrendszert igényel; 4. ennek elérése érdekében mozgositja a kisebbséghez tar-
tozokat és megszervezi etnikai/nemzeti szervezeteiket.

A kisebbségi intézményrendszer ellenstlyozni kivanja az allami — altalaban
kisebbségellenes — befolyast a kisebbségi intézményrendszerre. A nemzeti kisebbsé-
gek esetében — a mi esetiinkben a romaniai magyarsag — a legfontosabb identitast ala-
kit6 intézmény a kisebbség érdekeit képviseld politikai szervezet. Jelenleg az
RMDSZ fogalmazza meg és jeleniti meg a romaniai magyarsag igényeit. Ezzel az
RMDSZ er6siti a kiilon tarsadalom, a kiilon nemzet tudatat, hisz egy kisebbség poli-
tikai szervezete csak a tobbséggel, valamint az allammal szemben tudja magat és
ezaltal kozosségét meghatarozni. Az RMDSZ kettds funkciot tolt be. Egyrészt politi-
kai partként vesz részt a romaniai politikai életben, masrészt tarsadalomszervezo fel-
adatokat lat el a romaniai magyar tarsadalom vonatkozasaban. Az RMDSZ kifele
erdsiti a — romanok és magyarok kozotti — hatarokat, befele pedig erésiti a koteléke-
ket. A tarsadalomszervezési feladatok ellatasa elsdsorban magyar intézmények meg-
alakitasat és erGsitését jelenti. Azon intézményekét, amelyek az identitasalakitasban
jatszanak szerepet. Tulajdonképpen azt is allithatjuk, hogy az RMDSZ célja kelld
szamu és szervezettségli intézményen keresztiil lehetéleg minden romaniai magyart
elérni. Kis talzassal azt is allithatjuk, hogy a nemzet (nemzeti kisebbség) hatarai
addig tartanak, ameddig az intézményrendszere elér. Az RMDSZ a roman és
a magyar allam altal is meghatarozott arénaban tematizalja a romaniai magyarsag
szamara fontos kérdéseket. Az RMDSZ-hez tébbnyire lojalis magyar nyelvi sajto
kozvetiti a tarsadalom felé ezeket a kérdéseket. A sajtoban folyd vitdknak pedig, az
ideiglenes tarsadalom (pontosabban az elit) megosztd hatasa ellenére, hosszitavon
sokkal fontosabb az a hatasa, hogy kozpontba helyez egy-egy témat. Az utdbbi 1d6-
szakban az egyetem kérdése, a kormanykoalicids részvétel, valamint a statustor-
vény volt ilyen. Az &sszes politikailag és nemzeti szempontbol relevans kérdés vala-
milyen formaban az RMDSZ-hez kotodik. Akar ugy, hogy a diskurzus kozpontja-
ban all, akar tigy, hogy az intézményeket miikddteti.

Természetesen fent csupan vazoltam a kérdéseket, egy az intézményeket apro-
lékosan megvizsgalo kutatas kimeritdbb valaszt adhat a felvetésekre.

Kovetkeztetések

Tanulményomban kisérletet tettem arra, hogy egy elméleti keretet vazoljak fel
az identitast formalé intézményrendszerrél. Allitaisom az, hogy a nemzeti identitas-
ra 6sszpontositva nem jutunk messzire az elemzésben. Nézetem szerint csupan azo-
kat az intézményeket vizsgalhatjuk, amelyek befolyasoljadk a nemzeti identitast.
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Ezek az intézmények teremtik meg, alakitjak azt a kollektiv nemzeti identitast,
amely mobilizalhato az elit altal megfogalmazott célok elérése érdekében. A nemze-
ti kisebbségek esetében a legfontosabb identitast alakitd intézmények az allam és az

etnikai part. Ezek az intézmények infrastrukturalis hatalmukra tdmaszkodva formal-
jék a nemzeti identitast. A romaniai magyarsag esetében a roman allam teremti meg

azokat a kereteket, amelyekben az RMDSZ — és mas magyar intézmények — meg-
szervezhetik a romaniai magyar tarsadalmat. Az RMDSZ, amely elemzéseim sze-
rint nemzetépitd politikat folytat, az intézményrendszer megteremtésén és fenntarta-
san keresztiil nemzeti identitas formald hatast gyakorol a romaniai magyarokra.
Megkdzelitésemben errdl az identitasrol viszonylag kevés megbizatd informacioval

rendelkeziink, viszont a romaniai magyarsag politikai cselekvését vizsgalva lathato,
hogy az elit nemzeti lizeneteire pozitivan valaszol.
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Papp Z. Attila

A Kkisebbségi nyilvanossag sajatossagai
Kisérlet a romdniai magyar sajtonyilvanossdag modellezésére

A romaniai magyar sajtonyilvanossag vizsgalata az elmult 10 évben jorészt csak
a ,.kimenet” oldalardl tortént, azaz olyan elemzésekkel talalkozhattunk, amelyek
vagy valamilyen tematikus diskurzuselemzésre épiiltek, vagy kiilonbozé médiafo-
gyasztasi szokasokat igyekeztek beazonositani.' Igaz, a sajto szélesebb (példaul
romaniai magyar ,,tarsadalmi”) keretben val6 taglalasara is tettek kisérleteket, azon-
ban ezek a megkozelitések tobbnyire elméleti jellegiick, benyomasszerii megallapi-
tasok altalanositasai, vagy — ahogy mondani szeretik — részvevd megfigyelésekre
épiilnek.”

Jelen tanulmanyban® a roméniai magyar (ijsagiré tarsadalom szociologiai (ha
ugy tetszik: szaraz, hlivos) elemzésére tesziink kisérletet, majd pedig a szamszertisi-
téseken tilmutaté modell leirdsara vallalkozunk. A szakirodalomban az ilyesfajta
elemzések nem ujszertiek, nagyon sok — nem foltétleniil nyugati — orszagban rend-
szeresen végeznek hasonld felméréseket.* Szamunkra azért birnak relevanciaval
a kiilfoldi tapasztalatok, mert konnyebben be tudjuk majd azonositani, melyek azok
a jellemzok, amelyek a romaniaisaghoz, vagy a kisebbségi kontextusban mikodo

' Csak nahany példa: Lampl Zsuzsanna-Sorban Angella: A szlovakiai és az erdélyi magyarok médiapreferenciai

és fogyaszt6i szokasai. In: Magyar Kisebbség 1999/1. 231-248.; Bodé Zoltan-Marius Cosmeanu-Matéfy

Csaba-Margiean Paul: Alter/ego targumuresean In Altera 1995/1.; Magyari Tivadar-Veres Valér: 4 Duna Tele-
vizio erdélyi kozonsége. Audenciaelemzés kérddives kutatds alapjan. Hungaria Televizio Kozalapitvany, Buda-
pest 1998.; Magyari Tivadar: Mibdl tajékozodnak a romaniai magyarok? In: Szabadsag 2000. oktober 18. 8. p.
Papp Z. Attila: In cautarea meciului pierdut — analiza de discurs sub pretextul unui meci de hochei. In: Altera

2000/13 87-98. (ugyanez magyarul: Az eltiint hokimeccs nyomaban — diskurzuselemzés egy sportesemény tirii-
gyén. In: Médiakutat6 2001/1.)

2 Lasd példaul: Cs. Gyimesi Eva: Colloquium Transsylvanicum. Ertelmiségi onreflexiok. Mentor Kiado, Marosva-
sarhely, 1998.; Biro A. Zoltan Valtozas és/vagy stabilitds. A romaniai magyar tarsadalom szerkezetének és mii-
kodésének fontosabb komponenseirdl. In: Valtozasban? Tanulmdanyok a romaniai magyar tarsadalomrol. Pro
Print, Csikszereda, 1995. Magyari Tivadar: A sajté onallosaganak kérdése a romaniai magyar koztajékoztatas
esetében In: Korunk 1996/1.; Bakk Miklos-Horvath Andor-Salat Levente: A 2000. év kiiszobén. Politika és ki-
sebbségi magyar tarsadalom Romaniaban. In: Magyar Kisebbség 1999/2—3. 373-391.; Horvath Istvan: Onkorla-
toz6 nyilvanossag. In: Korunk 1996/1.; Papp Z. Attila: ,Konfliktuskezelés” a romaniai magyar
sajtonyilvanossagban. In: Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpaban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest,
2000. (Romanidban megjelent: A Het 1999/40, illetve In: Sétanyomatok. Szocioesszék. Pro Print, Csikszereda,
2001.); Magyari Tivadar: A romaniai magyar média. In: Médiakutato 2000/6sz. 95-107.

3 A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas a Teleki Laszl6 Intézet Kozép-Eurdpai Tanulméanyok Kozpontja Kisebb-
ségek régi és uj szervezddései c. kutatasi programjanak keretében 2000. oktober és 2001. januar kozott készilt.
Kiilon koszonet Kuszalik Péternek a kutatas lebonyolitasaban nyujtott segitségéért.

4 Magyarorszagon hasonlo kutatasokat Vasarhelyi Maria végzett. Lasd: Vasarhelyi Méria Ujsdgirok, sajtémunkd-
sok, napszamosok. Uj Mandatum, Budapest, 1999.
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tarsadalmi feltételekhez alkalmazkodnak, illetve a sajtomunkasok korében mely
jelenségek igazodnak a nemzetkdzi tendenciakhoz.

Kutatasunk f6 célja az volt, hogy megallapitsuk, és szocioldgiai értelemben
beazonositsuk azt a romaniai magyar réteget, amely a sajtonyilvanossagot mitkodte-
ti. Ugy gondoljuk, a sajto(termékek) milyenségét nagy részben az hatarozza meg,
kik termelik és kozvetitik nap mint nap a k6zonség szamara a hireket, informacio-
kat, a mindennapi eligazodashoz sziikséges ismereteket. A sajté miikodésének meg-
értés¢hez sziikséges ismerni azt a réteget is, amely a kiilonboz6 tartalmakat kozveti-
ti. Roviden: mi van, illetve kik allnak az Gjsaglapok mogott? Hogyan viszonyul ez
a réteg a romaniai tObbségi, illetve a magyarorszagi sajtohoz? Ilyen és hasonld kér-
désekre kivanunk a tovabbiakban valaszolni.

A tanulmany harom nagyobb részre tagolddik. Az elsd részben az Gjsagird tar-
sadalom f6bb szociodemografiai jellemzdit ismertetjiik, a masodik részben e tarsa-
dalmi réteg korében beazonosithatd orientacidkat, attitiidoket fogjuk elemezni,’
majd végiil egyfajta modellalkotasi kisérletbe kezdiink.

1. Az ujsagirok fobb demografiai jellemzéi €s szocidlis hattere

”r

A kutatas alapsokasaga kozel 500 személy volt, az dnkitoltos kérddivet levélben
ennyi Ujsagironak kiildtiik el. Felkérésiinkre 165 személy, azaz mintegy 30 szazalék vala-
szolt, ez az arany pedig elfogadhat6 az ilyen mddszertant hasznald szociologiai felméré-
sek esetében.® Osszevetve a vélaszolok sziiletési évét és nemi hovatartozasuk szerinti ada-
tait az alapsokasag hasonlé adataival, kijelenthetjiik, hogy mintank az évkor és a nem
viszonylatdban reprezentativ (az alapsokasag atlagéletkora 48 ¢év, a mintaban pedig 46,5,
a férfi/nd arany a populacidban 74/26 széazalék, a valaszolok kozott pedig 72 illetve 28).
Mintankban egyarant bekeriiltek orszagos, megyei terjesztésti illetve helyi, egy telepiilést
érint6 lapok alkalmazottai’ is. Az alapsokasagra vonatkozoan nem rendelkeziink felekeze-
ti megoszlassal, ezért mintank ilyen jellegli aranyait csak az 1992-es romaniai népszamla-
las adataival vethetjitk ossze®, és ez alapjan korabbi allitisunkat kibévithetjiik azzal, hogy
mintank a felekezeti megoszlas szempontjabdl is reprezentativ.

5 A tanulmany els6 és méasodik része kisebb valtoztatasokkal mar megjelent. Lasd. Papp Z. Attila: A roméaniai ma-
gyar sajtonyilvanossag miikodtet6i. In: Bodo Barna (szerk.) Romdniai magyar évkényv. Polis, Kolozsvar — Te-
mesvar, 2001.

6 Nincs altalanos konszenzus arra vonatkozodan, milyen aranyu visszajelzés az egyértelmiien elfogadhato. Earl
Babbie szerint az 50 és az annal magasabb szazalékos valaszarany a megfeleld vagy jo, am ami sokkal fonto-
sabb: ,.ha sikeriil megmutatni, hogy adataink nem torzultak a valaszmegtagadas miatt, az sokkal tobbet ér, mint
egy magas valaszarany” (lasd E. Babbie: 4 tarsadalomtudomanyi kutatdas gyakorlata. Balassi, Budapest, 1995.
283. p.). A mi esetiinkben azért tekintettiik a 30 szazalékos valaszaranyt elfogadhatonak, mert ez a szazalék az
alapsokasag 30 szazaléka is. Kérddives kutatasoknal, jol valasztott minta esetében az 1 szazalékos lekérdezés is
lehet reprezentativ. Mintankat azért tekintjiik elfogadhatonak, mert —ahogy fent olvashato — két kemény valtozo
szempontjabol reprezentativ.

7 Ttt kiilon felhivnank a figyelmet, hogy a tanulméanyban wjsdgirck alatt azokat a személyeket értjiik, akik valami-
lyen nyomtatasban megjelend kiadvanynal dolgoznak. Vizsgalatunk eszerint nem terjedt ki azokra, akik valame-
lyik radional vagy televizios adonal dolgoznak, ez kiilon kutatas targya lehetne.
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Mint emlitettiik, a minta atlagéletkora 46,5 év. Ez nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban nagyon magasnak tekinthetd, és meghaladja a szintén nagyon magas magyaror-
szagi® atlagot is (44 év). Ez az egyszer(i sszehasonlités is jelzi, hogy a roméniai
magyar Ujsagird tarsadalom eldregedett, azonban, ha megnézziik az egyes korosz-
talyok részaranyat, és dsszevetjliik a magyarorszagi 1997-es adatokkal, a helyzet éle-
sen kiemeli ezt a tendenciat:

Kosoporok | Romiieinar | Ml
30 év alatt 20 11
31-40 20 31
41-50 14 36
50 ev felett 46 22
Osszesen 100 100

Lathato, hogy a romaniai magyar Ujsagirok kozel fele 50 évnél iddsebb.
Ez foként azzal magyarazhatd, hogy az ijsagiro tarsadalom jelenlegi tagjainak 51
szazaléka mar a Ceausescu-rendszerben erre a palyara Iépett, az 1989-es események
tehat nem hoztak drasztikus torést e tekintetben (foképp ha még azt is figyelembe
vessziik, hogy a kilencvenes évtizedben jelent6s mértékli kényszernyugdijassal is
szamolnunk kell). Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a legifjabb generacio ara-
nya meghaladja a magyarorszagi hasonlo korosztalyt. Ez egyrészt annak kdszonhe-
to, hogy az elmult évtizedben egyre szélesedett a helyi, telepiilés szintli lapok skala-
ja, itt pedig az 0jsagirok rekrutacioja a fiatalokra épiilt, masrészt pedig azzal, hogy
az elézo évtizedek befagyasztott allapotahoz képest, a kilencvenes években ujra
indult az Gjsagird képzés: Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem keretén
beliil, illetve Nagyvaradon az Ady Endre Sajtokollégiumban. '’

Az ujsagir6 tarsadalmakban a vilagon szinte mindeniitt a férfiak dominanciaja
tapasztalhato, az egyik ritka kivétel Finnorszag, ahol a nemek aranya kiegyenlito-
dott. A romaniai magyar férfi/né arany megkozeliti a magyarorszagi tapasztalato-
kat, ahol a nék kozel egyharmadat teszik ki ennek a rétegnek. Romaniai viszonylat-
ban az orszagos terjesztésl, illetve a hetilapoknal talalunk az atlagnal kicsivel maga-
sabb ndi részaranyt, a megyei (és mint kés6bb kideriil: a legolvasottabb) lapoknal

8 1992-ben 41 szazalék katolikust, 47 szazalék reformatust, 5 szazalék unitdriust regisztraltak, mintank esetében
ezek az aranyok 44, 42, 7. A két adatsor kozotti eltérés még a megengedett hibahataron beliil mozog. A népszam-
lasra vonatkozo részletesebb adatok megtalalhatok Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstiorté-
netébdl c. tanulmanykoétetének 309. oldalan (Piiski, Budapest, 1998).

9 Az elemzések soran helyenként hasznalt nemzetkdzi és magyarorszagi adatok Vasarhelyi Méria mar emlitett
konyvébdl szarmaznak, ezért a tovabbiakban ezt kiilon nem tiintetjiik fel.

10 Az ezekben az intézetekben zajlo oktatas mindségével jelen tanulmanyban nem kivanunk foglalkozni. Az érdek-
16d6k figyelmébe ajanljuk Magyari Tivadar mar emlitett A romaniai magyar média c. konkrétumokban gazdag
tanulmanyat.
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viszont alulreprezentaltak. Adataink szerint a nemek kozotti arany az elkovetkezo
idészakban a ndk javara modosulni fog, hiszen jelenleg a legifjabb korosztalyon
beliil mar 40 szazalékban képviseltetik magukat. Szociologiai értelemben azonban
ez azt is jelentheti, hogy az Gjsagir6 szakma tarsadalmi presztizse csokkenni fog.

A tarsadalmi hattér vizsgalatanal altalaban az apa iskolai végzettségét szoktak
alapul venni. A romaniai magyar (1jsagirok csaladi hattere beilleszkedik a nemzetko-
zi tapasztalatokba, nevezetesen e réteg kdrében viszonylag magas az érettséginél
magasabb végzettséggel rendelkezd sziilok aranya. A mi esetiinkben az 0jsagirok
kozel fele (49 szazalék) értelmiségi csaladbol szarmazik. A szakma ilyen értelem-
ben vett elintellektualizalodasa egyrészt azt a veszélyt hordozza, hogy az Gjsagirok
munkajuk soran képtelenek lesznek a tarsadalmi valosag minden szegmensével fog-
lalkozni, hiszen kozvetlen élményanyag hidnyaban az alsébb rétegek mindennapi
gondjai be sem keriilnek latomezejiikbe,'' masrészt pedig — az elébbi hianyossagot
kompenzéalva — a sajto , literaturizaltsagaval”'? szembesiilhetiink. A szépirodalom-
ba val6 athajlas lehetdségét (az erdélyi ujsagiras hagyomanyaihoz vald ragaszkoda-
son til) az az egyszeri tény is megkonnyiti, hogy a felséfoku végzettséggel rendel-
kez6 ujsagirok — ahogy az az alabbi tablazatbol kideriil — tobb mint egyharmada bol-
csészetet (filologiat) végzett (az 6sszehasonlitas kedvéért a magyarorszagi hasonlo
adatokat is ismertetjiik).

Felsofoku végzettség profilja Romdniai magyarok Magyarorszagiak
Bolcsész (filologia) 35 46%*
Tanéri (pedagdgia) 19 *
Jogi 2 5
Miiszaki 12 11
Természettudomanyi 5 6
Tarsadalomtudomanyi 6 *
Kozgazdasagtani 2 13
Miivészeti 4
Ujsagiroi 13 *
egyéb 2 19
Osszesen 100 100

* Ez tartalmazza a tanari, tarsadalomtudomanyi, ujsagiroi végzettségiieket is.

Sean Dooley, az angol lapszerkesztok szovetségének szovivdje ezt a problémat a kovetkez6képpen fogalmazta

meg: ,,Ha nem figyeliink oda, a szerkesztdségekbe egyre tobb olyan munkatars keriil, aki meglehetdsen kevés

kozvetlen tapasztalattal rendelkezik azokrol, akikrdl ir.” (Idézi Vasarhelyi mar emlitett konyvében.)

12 A sajto literaturizaltsaga Magyari Tivadar szerint ,,abban mutatkozik meg, hogy a dominans (azaz: illendd, te-
kintélyes) felfogas szerint majdnem minden ujsagirasnak (de féleg a ,,fontos” Gjsagirasnak) a szépirodalom von-
zaskorébe kellene tartoznia” (Magyari, 2000).
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A végzettséggel kapcsolatos teljesebb kép kedvéért meg kell jegyezniink azt
is, hogy az ujsagirok egynegyede két végzettséggel rendelkezik és a masoddiploma-
sok fele ujsagiroi szakon végzett.

A romaniai magyar sajto literaturizaltsaga mellett aprofesszionalizmusa és
akommercializmusa a leggyakrabban elhangz¢ kritika (Magyari, 2000). Kérd6éives
vizsgalatunk szamszerlsitve meg tudja erdsiteni ezeket az allitasokat.

Milyen teriilettel Milyen teriilet érdekli
foglalkozik (%6-ban) leginkabb (%-ban)
Belpolitika 37 42
Kiilpolitika 14 22
Gazdasag 32 28
Kulttra 48 57
Tudomany 16 26
Sport 18 19
Szorakoztatas 18 14
Biiniigy 13 8

A tablazat adataibol lathatd, hogy az ijsagirok kozel fele kultaraval foglalko-
zik, a kiilpolitika, sport, szérakoztatas és blinligy hattérbe szorul. A foglalkozasi terii-
letek nemzetkozi O0sszehasonlitdsban magasnak tiinnek, ez azzal magyarazhato,
hogy a valaszadok tobb teriiletet is bejeldltek, ami azt jelenti, hogy az jsagiras nem
professzionalizalddott, egy ujsagird tobb teriilettel foglalkozik. A vagyak szintjén
a jelenség megismétlddik, az ujsagirdkat tovabbra is tobb teriilet érdekli egyszerre,
azonban itt még inkabb tetten érhetd a ,,komoly témak™ (értsd: belpolitika és kultl-
ra) iranti elkGtelezettség, " és a szorakoztatassal, kikapcsolodassal szembeni lanyha
érdeklddés.

A tajékoztatasban dolgozok szamara fontos az idegen nyelvek ismerete, hiszen
kozhely, hogy a vilagra valo nyitottsag egyik kulcseleme a mas vilagok nyelvi meg-
értése. A romaniai magyar ujsagirok sajat bevallasuk szerint roménul viszonylag jol
beszélnek, angolul koriilbeliil minden mésodik, mig németiil, francidul egynegye-
diik tud kommunikalni. A nyelvismeretre vonatkozé adatok korcsoportok szerinti
vizsgalatanal egyfajta generacios elkiiloniilés allapithat6 meg: a fiatalok sokkal
nagyobb mértékben ismerik az angolt, mint az iddsek, az utdébbiak viszont sokkal
nagyobb mértékben tudnak németiil vagy francidul (és oroszul). Azt is mondhat-
nank, hogy a kommunista rendszer korlatain beliil 6rzott, apolt klasszikus miivelt-
ség ¢és a kilencvenes években kiteljesedd globalizacio parhuzamosan, &m generacio-
san elkiiloniilve egymas mellett é1. Ugyanezt timasztja ald az internet hasznalatanak

13 Az dsszehasonlitds kedvéért, Magyarorszagon az Gjsagirok 31 szazaléka belpolitikdval és 18 szdzaléka kultara-
val foglalkozik, leginkabb szintén a kultira (28 szazalék) és a belpolitika (24 szazalék) érdekli 6ket.
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gyakorlata is: ez a médium a fiatal 0jsagirok napi gyakorlatanak része, mig az ido-
sebbek zome kétkedve szemléli ezt.

A romaniai magyar 0jsagirok 64 szazalé¢ka hazas, 17 szdzaléka ndtlen vagy
hajadon, 5 szazalék élettarsi viszonyban ¢€l, 10 szazalék elvalt vagy kiilon ¢l és 4 sza-
zalék 6zvegy. Az adatokat két modon elemezhetjiik: egyrészt a kiilfoldi 0jsagirok
hasonl6 adataival vethetjiik 6ssze, masrészt pedig az 1992-es romaniai népszamla-
las csaladi allapotra vonatkoz6 adatsoraival. A nemzetkozi tapasztalatokkal valo
Osszevetés soran az deriil ki, hogy a réteg korében viszonylag alacsony az elvaltak
szama, am magas a hazassagot nem kotottek részaranya. A romaniai adatokkal
Osszevetve megallapithatd, hogy az Gjsagirdk korében kisebb a hazasodasi kedv,
illetve magas az elvaltak szama. Feltételezhetéen az Gjsagird szakma sajatossaga,
hogy a megfeszitett munka negativan hat vissza a maganéleti egyensulyra.

L . . | Romaniai dtlag
Romaniai Magyarorszdgi , ,
L e s a 19 évesnél
Csaladi allapot magyar ujsagirok o
isdeirok (1997) idésebb lakos-
ysag sdg korében”
Nétlen, hajadon 17 9 13
Hézas 64 63 73
Elettarsi viszonyban él 5 — n.a.
Elvalt 8 18 3
Ozvegy 4 4 10
Kiilon él 2 6 n.a

* Forras: sajat szamitasok a Recensamdntul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie. Vol. 1. Populatie —

Structura demograficd. Comisia nationala pentru statistica, 1994 alapjan.

Ha a csaladi allapotra vonatkozo6 adatokat nemi bontas szerint tovabb elemez-
zuk, megallapithatd, hogy a nok korében sokkal magasabb a hajadonok és az elval-
tak aranya, illetve sokkal kisebb aranyban kotnek hazassagot, mint a férfiak. Ezek
az adatok jelzik, hogy az Gjsagiras és a hagyomanyos noi szerepek 0sszeegyeztethe-
tetlenek.

Adataink szerint a romaniai magyar jsagirok havi netto atlagkeresete 2,5 mil-
1i6 lej, a férfiak esetében azonban ez az 6sszeg az atlagnal magasabb (2,7 milli6 lej),
mig a n6k —joval az atlag alatt —nem érik el a 2 millio lejt sem. A szakmai hierarchia-
ban a ndk altalaban alacsonyabb poziciot foglalnak el, ez pedig nagy mértékben hoz-
zajarul a kisebb jovedelem szerzéséhez. A jovedelem nagysaga nem fligg 1ényege-
sebben attdl, hogy az jsagird hol dolgozik, azaz a telepiilés szerinti, vagy megyei és
orszagos terjesztésii lapok altalaban hasonl6 bérezést kovetnek.
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Cealddi Rr(r)zzlg;fl Romaniai dtlag a 19 "év’esnél idésebb
dllapot disdgtrok lakossag kérében
FERFI NO FERFI NO
Nétlen, hajadon 13 28 17 9
Hézas 72 45 76 70
Elettarsi viszonyban él 3 9 n.a. n.a.
Elvalt 6 13 2 4
Ozvegy 4 4 4 16
Kiilon é1 2 2 n.a. n.a.

2. Szokasok, értékek, vélemények

Tanulményunk masodik részében az ujsagirok kiilonbozo kotddéseit, kdrnye-
zetiikrol alkotott véleményeit vizsgaljuk meg.

Lassuk eldszor az 0jsagirok médiafogyasztasi szokasait. Korabbi kutatasok
mar kimutattadk, hogy a romdniai magyarok ujsagolvasasi szokasai elsOsorban
a helyi, illetve megyei sajtora korlatozddnak, a szélesebb terjesztésti lapok, illetve
a roman nyelvii sajtotermékek fogyasztasa kis mértékben jellemz6. Az egyszeri
gyakorisagok alapjan — kissé meglepd modon — azt talaltuk, hogy az ijsagirdk olva-
sasi szokasai megegyeznek az elébb ismertetett romaniai magyar trendekkel. Azért
gondoltuk ezt meglepdnek, mert hipotézisiink szerint az ujsagirdknak szakmajukbol
adédoan szélesebb ralatassal kellene birniuk az orszag életére. Ezzel szemben
roman nyelvii napilapot példaul inkabb ritkabban olvasnak. A televizidzasi szoka-
soknal a PRO Tv és Duna Tv vezet, utdna pedig a magyar nyelvii csatornak, majd
pedig a roman addok kdvetkeznek. A radidzasi szokasok adatai azt mutatjak, hogy
naponta altalaban egy 6rat hallgatnak valamilyen adét, ez pedig valamelyik magyar
nyelvii csatornat jelenti. A médiafogyasztasi szokdsokat roviden dsszevetve megal-
lapithatjuk, hogy az egyik roman kereskedelmi tévécsatornat leszamitva a romaniai
magyarok elsdsorban magyar nyelvii médiumokbdl szerzik informacioikat.

Vizsgalatunk sordn kivancsiak voltunk arra, hogy milyen atfedések, illetve atja-
rasok léteznek a civil szféra, a politikum és a média kozott. Ezért a kérdéivben feltet-
tiink néhany, az intézményi kotddésekre vonatkozo kérdést. Adataink szerint az
ujsagirok 55 szazaléka tagja az RMDSZ-nek, 62 szazaléka tagja valamilyen civil
szervezetnek (ezek kozott kiemelkedd helyen a MURE talalhato), és tobb mint egy-
harmaduk vezet6 funkciot is betdlt ezekben a civil szervezetekben. Lathatd, hogy az
ujsagirok intézményi aktivizmusa a civil €s a politikai szférara egyarant kiterjed.
Részletesebb vizsgalat soran azonban kimutathato, hogy ez az aktivizmus az életkor
csokkenésével alabbhagy: a fiatal ujsagirok hatarozottan elutasitjdk az RMDSZ-
tagsagot (az ¢letkor és a tagsag kozotti korrelacios egylitthato 0,43), a civil szervezeti
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kotodéseket pedig részben elfogadjak. Az RMDSZ-tagsag és valamilyen civil szer-
vezethez val6 tartozas nagyon gyakran egylitt jar, az ujsagirok hajlamosak felvallal-
ni valamilyen szélesebb értelemben vett tarsadalmi épitkezést, az ijsagiras mintha
nem szakma, hanem kiildetés lenne.

Erdekes 0sszefliggés mutathaté ki a tarsadalmi aktivizmus és a lapon beliili hie-
rarchiaban elfoglalt hely kozott. Azok a személyek, akik nemcsak tagjai valamilyen
civil szervezetnek, hanem vezetd funkciot is betoltenek ott, altalaban a szerkesztdsé-
gen beliil is vezetd helyet foglalnak el (korrelacios egytitthato 0,38). Ezt a jelenséget
ugy is értelmezhetjiik, hogy a kisebbségi magyarsag korében az értelmiségi szerep
ohatatlanul ,,szétsugarzik”, azaz a funkcidohalmozas szerves részét képezi a kisebbsé-
gi kozszereplésnek.

A kiilonboz6 kotddések természetesen visszahatnak az 0jsagiroi gyakorlatra
is, ezért kivancsiak voltunk, hogy az ujsagirok szerint léteznek-e tabutémak a roma-
niai magyar sajtoban. Valaszaddink kétharmada allitotta azt, hogy a romaniai
magyar sajtoban léteznek meg nem jelenithetd témak. Ezek kozott pedig elso helyen
szerepel az RMDSZ belsé ligyeinek, at nem lathato gazdasagi tigyleteinek emlitése,
masodik helyen pedig az egyhaz van. Eszerint ez az a két intézmény, amelyet a sajto-
ban ,,nem szabad bantani”, ezek ,,szennyesének kiteregetése” tilos.

Mivel a tabutémak kozott az RMDSZ szerepel els6 helyen, kézenfekvonek lat-
szik annak vizsgalata, milyen 6sszefliggés van a tarsadalmi aktivizmus és a tabutémak
1étének elismerése kozott. Adataink szerint az RMDSZ-tagsag, valamint a magasabb
¢letkor csokkenti a tabuk elismerésének valosziniiségét, azonban statisztikai értelem-
ben is magyarazo erével elsésorban a lapnal betoltott funkcio €s az internetezés bir.
Eszerint minél magasabb funkciot tolt be egy személy a lapnal, annal inkabb azt allit-
ja, hogy a sajtoban nem Iéteznek tabutémak, azok pedig, akik rendszeresen
interneteznek, azt allitjak, hogy igenis 1éteznek tabutémak. E gondolatnal jra felemle-
gethetjiik a korabbiakban mar jelzett generacios szétvalast, hiszen az RMDSZ-tagok
az idésebbek, az internetezok pedig a fiatalok korébol keriilnek ki.

A tabutémak tagadasa és a beosztas kozotti szoros Osszefliiggés ugyanakkor
elvezethet a strukturalis dncenzura jelenségéhez is. Ez alatt azt értjiik, hogy a szak-
mai hierarchidban elfoglalt hely valamilyen modon képtelenné teszi az ujsagirot
¢és az ehhez kapcsolodo network érdekeit sérti avagy sértené.

A tabutémak fenntartasa nyilvan kiilonbo6zo érdekek 1étét feltételezi. A kutatas
soran megkérdeztik, hogy a kiilonb6zd szférak milyen mértékben probalnak nyo-
mast gyakorolni a szerkesztéségekre. A valaszokbodl az deriilt ki, hogy leginkabb
a politika részérdl fogalmazédnak meg befolyasolasi kisérletek,'* és ezek a kisérle-
tek kisebb részben sikeresek is. Erdemes itt hozzatenni, hogy a szerkesztdségek
mintegy kétharmadat kozvetve vagy kozvetleniil megfenyegették mar megjelent

14 Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a nyugati orszdgokban és Magyarorszagon is ilyen kisérletek els6-
sorban a gazdasagi szféra részérdl torténnek.
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vagy tervezett iras miatt, illetve az Gjsagirok tobb mint felét személyesen érte hason-
16 inzultus. A szerkesztdségek 12 szazaléka ilyen esetekben nem tudja megvédeni
munkatarsat.

A fentiekbdl kideriil, hogy a romaniai magyar sajté miikodése tobb-kevesebb
mértékben atpolitizalt, hiszen éppen a politikum az a szféra, amely leginkabb szeret-
né korlatok kozott tartani a nyilvanossagot. Mivel az Gjsagirok politikai elkotelezett-
sége viszonylag magas (mint korabban lattuk, tobb mint 50 szazalékuk RMDSZ-
tag, az 1996-os parlamenti valasztasokon 88, a 2000-es valasztasokon pedig 80 sza-
zalékuk szavazott az RMDSZ-re), ez a koriilmény gyakran 6nkorlatozé format 6lt."

A roman belpolitika, illetve a kisebbségi 1ét kontextusaban természetesen nem
meglep6 az RMDSZ ilyen mértékil tdmogatottsaga (annal is inkabb, mert a szerve-
zet nem tekinthetd egységes, homogén partnak), ezért a politikai beallitodast mas
kérdéssel igyekeztiink beazonositani. Arra a kérdésre adott valaszok alapjan, hogy
a kiilonb6z6 gondolkodasu embereket milyen mértékben érzik kdzelinek vagy tavo-
linak, a kdvetkez6 rangsor alakult:

Atlag
(1=nagyon tavol dall téle,
4=nagyon kozel all hozza)

Demokratikus gondolkodasti emberek 3,26
Szabad gondolkodasu emberek 3,19
Rend és stabilitas hivei 3
Reformerek 2,92
Konzervativ, hagyomanytisztelé emberek 2,63
Hiv6 emberek 2,47
Er6s nemezeti érzésti emberek 2,42
ORadikalisok 2,17
Baloldali gondolkodasu emberek 1,95

Lathato, hogy a demokratikus €s szabad gondolkodéasu emberek allnak a legkd-
zelebb az ujsagirokhoz, ez kiillonben a nyugati vilagban is igy van. Ami azonban
kimondottan romdaniai magyar sajatossag az az, hogy a baloldali gondolkodast
emberek tavol allnak az 0ijsagiroktol, mindossze 20 szazalék vallalta tobbé-kevésbé
a baloldalisagot. Valoszinli, hogy a romaniai magyar sajto tartalmi oldalara nagy
mértékben ranyomja bélyegét ennek az orientacionak a hianya.

Az Gjsagirok ideologiai-politikai tagoltsagat a fenti kérdéstomb alapjan fékom-
ponens elemzéssel'® vizsgaltuk. Az elemzés harom faktort kiilonitett el:'” az elsé
fékomponenst nemzeti-konzervativ faktornak tekinthetjiik, magyarazottsagi értéke

15 V§. Horvath Istvan: A romaniai magyar sajtonyilvanossag és korlatai. In: Korunk 1996/1.
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24 szazalékos. A nemzeti-konzervativ politikai attitidot megjelenitoé faktor bipola-
ris, ami azt jelenti, hogy a konzervativ értékek fontossaga kizarja a szabad és
a reformgondolkodas lehetdségét. A masodik faktort nemzeti reformistanak nevez-
hetjiik, itt a reformgondolkodas, a demokratikus értékekbe vetett hit egyiitt jar a nem-
zeti, liberalis értékekkel. A valosag szintjén ez a Reform Tomoriilés szimpatizansait
jelentheti (magyarazottsaga 20 szazalékos). Az utols6 faktorban kiugréan magas
értékkel birnak a baloldali gondolkodasuak, azonban ez az attitlid minddssze 12 sza-
zalékos magyarazottsaggal bir. Statisztikai értelemben szignifikans €s erbteljes kap-
csolatot a nemzeti konzervativok és az életkor, illetve a vallasossag kozott allapitha-
tunk meg, azaz minél idésebb az 0jsagiro, annal inkabb ezeket a nemzeti keresztény
értékeket vallja magaénak. A masik két politikai attitiid — kisebb mértékben — a kdzép-
kortak korében lelhetd fel, ez azzal magyarazhato, hogy az ujsagirok atlagéletkora
viszonylag magas, illetve mint lattuk, a fiatalok politikai aktivizmusa alacsonyabb,
mint az iddseké. A baloldali gondolkodas elfogadasa tovabba szignifikans kapcsola-
tot mutat a szerkesztéségben elfoglalt pozicidval, azaz a magasabb munkahelyi status-
sal rendelkezOok nagyobb aranyban vallanak magukénak baloldali, liberalis értékeket.
A kilencvenes években kibontakozott romaniai ujsagirast mondhatni végig-
kiséri a nacionalista diskurzus, az etnikai elditéletek nyilvanos formaban valo
kozzététele. E tanulmanynak nem célja, hogy a roman és magyar nyelvii ujsago-
kat a nyilvanossagban fellelhet6 etnikai sztereotipiak mentén valamilyen médon
elemezze, am kutatasunk lehetdvé tette a magyar ujsagirdk korében 1étezo eldité-
letek szociologiai megragadasat. Kérddives vizsgalatok soran gyakori eszkoz
a Bogardus skala alkalmazasa, e skala pedig arra kérdésre épiil, hogy a megkérde-
zett milyen mértékben engedné ,kozel” magahoz egy masik etnikum tagjat.
A tarsadalmi tavolsag mérésére hasznalt skala a kovetkezd: 1. elfogadna hazas-
tarsnak, 2. elfogadna vendégnek a lakasaban, 3. elfogadna szomszédnak, 4 elfo-
gadna a varosban/telepiilésen allando lakhellyel rendelkezének, 5. elfogadna
latogatonak a varosban/telepiilésen, és 6. egyaltalan nem fogadna el. Atlagok
kiszamitasa soran minél kisebb értéket kapunk, ez annal inkabb a tolerancia kife-
jezdédéseként értelmezhetd, és minél nagyobb szdmot kapunk, annal inkabb az

16 A fékomponens elemzés egyike azon statisztikai eljarasoknak, amelyek segitségével a kiilonb6z6 valtozok
latens, illetve hattér-dimenzioit fel lehet tarni.
17 A faktorstruktira a kovetkez8képpen néz ki:

nemzeti nemzeti baloldali

konzervativ faktor reformerek faktor

erds nemzeti érzésii emberek ,552 424 -,391
hivé emberek ,556 241 7,262E-02
baloldali gondolkodasti emberek 5,335E-02 ,329 ,737
demokratikus gondolkod. emberek -9,774E-02 ,638 ,384
szabad gondolkodasu emberek -,684 ,463 -,132
reformerek -,388 ,693 -,193
radikalisok ,339 ,550 -,302
rend és stabilitas hivei 497 8,218E-02 ,280
konzervativ, hagyomanytisztel6 emberek 734 4,768E-02 -3,947E-02
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illetd etnikummal szembeni elditélet megnyilvanulasaval szamolhatunk.
A romaniai magyar ujsagirok korében a kovetkezo értékeket kaptuk:

Etnikum neve Atlag
Cigany 3,57
Bantu néger 2,81
Roman 2,14
Zsido 2,06
Német 1,93
Magyar 1,08

A tablazatbol leolvashatjuk, hogy a sajat csoporttal szembeni tolerancia a leg-
magasabb, mig a ciganyokkal szemben a legnagyobb az elutasitds mértéke.
A cigénysaggal szemben kapott 3,57-es atlagot ugy értelmezhetjiik, hogy az ujsag-
irok jo esetben csak a varosban/telepiilésen allando lakhellyel rendelkezének fogad-
nak el 8ket, szomszédnak mar nem. Erdekes, hogy az ismeretlen, megfoghatatlan
massaggal (a bantu négerekkel) szembeni el6itélet mértéke kisebb, mint a ciganyok-
kal szembeni. A tobbségi nemzettel szembeni toleranciamértéket ugy értelmezhet-
juk, hogy a magyar ujsagirok maganszférajukbol kizarjak a romanokat.

Az elditélet hattér-dimenziodit szintén fokomponens elemzéssel végeztiik el,
amelynek eredményeképpen két mogottes faktor valt szét: egyrészt egy hangsulyos
¢s altalanos idegenellenesség azonosithatd be, masrészt pedig egy sajatcsoport-elle-
nesség, amely nagyobb mértékben és szignifikansan tapasztalhaté a ndk korében.
Az éaltalanos idegenellenesség leginkabb a nemzeti konzervativok, legkevésbé
pedig a baloldali értékeket vallok korében mutathato ki.'®

Azjsagirok Romanidhoz vald viszonyat tobb kérdéssel is megprobaltuk feltar-
ni. Rakérdeztiink arra, hogy szerintiik hany magyar ¢l Roméniaban, illetve arra is,
hany lakosa van az orszagnak. Az atlagokat tekintve az a tendencia allapithaté meg,
hogy a kisebbség mentélisan nagyobbnak, a tobbségi nemzet pedig kisebbnek tlinik:
az orszag lakossagéara vonatkozo friss pontos adatok nem léteznek,'” ezért csak a leg-
utobbi népszamlalasi adatokkal lehet ezt 6sszevetni: akkor a roméniai magyarok sza-
ma 1,6 milli6 volt (a minta atlaga szerint 1,9 millio), az orszag 0sszlakossaga 22,8
millié (a mintdban: 22,1). A gyakorisagokat (pontosabban a moduszt, azaz a leg-
gyakrabban el6fordulé frekvenciat) vizsgalva pedig a romaniai magyar kdzbeszéd
olyan toposzai kdszonnek vissza, mint a ,,2 millidos magyarsag” (30 szazalék allitot-
ta ezt), illetve a ,,22 millids orszag” (39 szazalékuk véleménye ez).

18 Ezt linearis regresszioval végeztiik el: elfogadhaté (0,05 alatti) szignifikancia szint mellett az el6bbi esetben
a beta egytitthat6 0,29, a masodik esetben pedig —0,26.

19 A tanulmany lezarasakor nyilvanossa véltak a 2002-es romaniai népszamlalési adatok. Ezek szerint 2002 marci-
us havaban Roméania lakossaga 21,69 millio, a magyarok szama pedig 1,43 milli6 volt. E szamok tiikrében még
markansabban a konstrualt és a valos vilag kozotti eltérések.
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A kisebbség, illetve a kisebbségi 1ét felértékelése megragadhato a biiszkeség
dimenzidjaban is. Az Gjsagirdk messzemenden arra biiszkék, hogy erdélyi magya-
rok és europaiak (87, illetve 85 szazalék kissé vagy nagyon biiszke) és minddssze 15
szazalék biiszke arra, hogy roman allampolgar. A kisebbségi 1ét elébb emlitett men-
talis felértékelodése ezek utan kiegésziil az etnikai, regionalis tudat fontossagaval,
illetve az allampolgéri tudat leértékelddésével. Erdekes azonban ezt Gsszevetni az
ujsagirok jovoképével. Arra kérdésre, hogy inkabb pesszimistan, vagy inkabb opti-
mistan tekint-e a jovobe, a kdvetkezd valaszokat kaptuk:

Hogyan latja...? Inkabb optimistan Inkabb pesszimistan
sajat jovojét 61 39
Romaénia jovojét 32 68
az erdélyi magyarsag jovojét 42 58
Magyarorszag jovojét 94 6

Magyarorszag jovojét itélik meg a legoptimistabban, utana pedig a sajat és
,,k0z0sség” jovoje kovetkezik. A jovOokép ilyen operacionalizalasanak hattérdimen-
zi6it vizsgalva azonban megallapithato, hogy a sajat jovo szorosan 6sszekapcsolo-
dik Romania és az erdélyi magyarsag jovojével, mig Magyarorszag pozitiv megitélé-
se kiilon faktorként jelenik meg. Magyaran ez azt jelenti, a kisebbség jovdjének pozi-
tiv elgondoldsa egy immanens logika mentén torténik, tehat fiiggetlen Magyaror-
szag jovobeni sikerétdl. Osszevetve ezt a korabbi, biiszkeségre vonatkozo
megallapitassal, azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi 1ét mentalis felértékelodése két-
értelmii viszonyt tart fenn az orszaggal: Romania allampolgaranak lenni negativum,
azonban a sajat és az erdélyi magyarsag jovOje szempontjabol fontos tényezo.

Az ujsagiro-tarsadalom romaniaisagat, azaz Romanidhoz valé viszonyat
egyéb dimenziok mentén is megragadhatjuk. Megkérdezetteink 37 szazaléka roman
nyelven is publikalt, 60 szazalékuk viszont magyarorszagi lap(ok)ban is jelen volt
valaha. Ebb6l azonban még téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a romani-
al magyar Ujsagirok sokkal nagyobb mértékben vannak jelen a magyarorszagi médi-
aban, mint a roman nyelvi sajtoban, hiszen amikor rakérdeztiink, hogy milyen gyak-
ran publikalnak roméanul, illetve magyarorszagi lapokban, azt az eredményt kaptuk,
hogy a roman lapokban gyakrabban szerepelnek.” Ez azt jelenti, hogy az ujsagirok
egy kisebb hanyada tobbé-kevésbé rendszerteleniil romanul is kozol, igaz, az is
kimutathatd, hogy aki gyakran publikal roman nyelven, az nagyon kis mértékben ir
az anyaorszagi lapoknak.

20 Szam szerint ez azt jelenti, hogy egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan (1 —hetente, 2 — havonta, 3 — félévente, 4 — évente,
5 —ritkdbban) a roman nyelven publikaloknal 3,4-es, mig a Magyarorszagon k6z16 valamivel népesebb csoport
esetében 4-es atlagot kaptunk.

200



3. Egy modell kisérlete

Az aladbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy az elobbi szamszerisitett részlete-
zésekre épitve, illetve egyéb szakirodalmi tampontokat figyelembe véve, szélesebb
keretbe helyezziik és 6sszegezziik eredményeinket. A romaniai magyar (irott) sajto-
vilag modellszerti megkdzelitése — mint minden modell altaldban — dhatatlanul is tar-
talmazni fog bizonyos leegyszeriisitéseket, illetve bizonyos részeket kiemeliink,
mig masoknak — jelen esetben — nem fogunk nagyobb jelentdséget tulajdonitani.

Miel6tt azonban ennek nekivagnank, vizsgljuk meg, hogy a szakirodalomban
miképpen kisérelték meg értelmezni a kisebbségi média (vagy sajtod) tematika;jat.
A kisebbségi jelz0 hasznalata nem véletlen, és nem csak azért 1ényeges, mert jelen
iras is egy adott kisebbség nyilvanossagat vizsgalja. A szakirodalomban elvétve tala-
lunk olyan miiveket, amelyek elméleti sikon kozelitenék meg a kisebbségi nyilva-
nossag sajatossagait. A szakkonyvek zome altaldban a média funkciojaval foglalko-
zik, illetve a sajto és a hatalom viszonyat vizsgalja.

E témakorok természetesen a kisebbségi sajto esetében is [ényegesek, am ha
elemzésiink csak ezen a szinten allna meg, akkor azt sugallnank, hogy a kisebbségi
(sajto)nyilvanossagnak nincsenek emlitésre méltd sajatossagai. A kisebbségi sajto-
ra is érvényesek azok a funkcidk, amelyeket minden médiumnak be kell toltenie,
nevezetesen informalnia kell a kozonséget, a vilag dolgaiba valo eligazodast elsegi-
to értelmezési keretet kell kindlnia, 6ssze kell ,.kdtnie” a kozonség tagjait, azaz
a tomegkultara (és a mindennapok mar-mar ritualizalt) részéveé kell valnia, illetve
kulturalizaciods, szocializacids és szorakoztatasi funkciot is be kell toltenie. A sajtot
tehat nem lehet elgondolni a hatalom és a kozonség 1éte nélkiil, és itt maris kezdhet
szembeotleni a kisebbségi nyilvanossag némely sajatossaga. Nemzetallami keretek
kozott ugyanis konnyti volt észrevenni, hogy a sajtonak hatalomkorlatozé szerepe
van, &m hogyan allunk e kérdéssel akkor, amikor kisebbségi sajtoval van dolgunk?
A kisebbségi sajtd teremtette nyilvanossag hozzajarul-e, hozza tud-e jarulni a hata-
lom korlatozasahoz? A kisebbségi sajto, konkrétabban példaul a romaniai magyar
sajtd melyik hatalommal szemben tolthet be informalasra épiil6 ellenérzo funkciot:
a kozponti hatalom képviseldivel szemben, vagy az RMDSZ-szel szemben? Jelen-
leg e szembeallitas sem teljesen 1étjogosult, hiszen a konkrétumok szintjén e két

»fel” kozott sok atfedést talalhatunk. A kisebbségi médianak tehat (legalabb) kettds
igazodassal kell élnie, azaz kettds funkciot kell betoltenie. Stephen Harold
zast és kohézidt, a kulturalis fennmaradast kell szolgalnia, masrészt pedig — még ha
nem is foltétleniil tudatosan — kozdnségének a szélesebb tarsadalomba vald integra-
lodasat kell eldsegitenie. Természetesen részletesebb elemzés soran meg kellene
vizsgalnunk azt is, milyen kisebbséggel van dolgunk: éshonos lakosokkal avagy

21 Ld. Riggins, Stephen H.: Ethnic Minority Media: An International perspective. London, Newbury Park: SAGE
Publications, 1992.
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bevandorlokkal, hiszen ennek fliggvényében kiilonb6z6 modokon lehet megitélni
a hatalomnak a kisebbségi sajtoval szembeni viselkedését. Az azonban teljesen nyil-
vanvalo — és ebben Riggins-szel egyetérthetiink —, hogy a kisebbségi sajto hosszu
tavon nem maradhat fenn a tobbség (vagy a tobbségi hatalom) tamogatd beallitoda-
sa nélkiil.*

Riggins szerint a kisebbségi, etnikai média fennmaradasat, illetve fejlesztését

crer

a kovetkezo 6t modell segitségével irhatjuk le:

1. Integracionista modell — ebben a modellben az allam a kisebbségi médiat a tobb-
segibe integralja, szerves részének tekinti, és a tébbségihez hasonlo modon
kezeli;

2. Gazdasagi modell — ebben az esetben az allam tamogatja a kisebbségi médiat,
e tamogatasnak azonban az a (nem foltétleniil bevallott) alapja, hogy a megva-
sarolt kisebbségi lojalitas profitalhato,

3. Megoszto (diviziv) modell — ez az ,, 0szd meg és uralkodj” elvének etnikai média-
ra alkalmazott megnyilvanuldasa, miszerint az allamnak esetenként érdekében
dllhat az etnikai kartya kijatszasa, mivel ily modon olyan mértékii fesziiltséget
generalhat, ami éppen az 6 sajat céljai megvalositasahoz sziikséges tarsadal-
mi kontrollt lehetévé teszi.

4. Megeldzé modell — ezen elgondolas szerint az allamnak érdekében dllhat sajat
kisebbségi sajtot létrehoznia, mert ez altal megakadalyozhatja, hogy a kisebb-
ség az allamtdl fiiggetlen (és ezért nehezebben ellendrizhets) intézményeket
hozzon létre;

5. Terito (prozelita) modell — e modell szerint az dallam sajat igazat propagalo saj-
tot hoz létre, amelynek kimondott célja a tobbség értékrendjéenek elfogadtata-
sa, igy az etnikai elemek hattérbe szorulnak.

A fenti modellek mindegyike mintha abbdl indulna ki, hogy a kisebbségi sajto
valdjaban az allam, a tobbség érdekét képviselné. Az els6 két modell valamiféle ,,0)
asszimilaciot” valdsit meg, azaz hosszu tavon lehet6vé teszi a kisebbségek integraci-
ojat, a tobbi harom pedig tudatosan rosszhiszemt allamot feltételez (még ha a szer-
z0 ezt nem is emliti). E modellek némelyike (vagy némely eleme) valoszini érvé-
nyes a jelenlegi romaniai magyar sajtonyilvanossagra is, am ugy gondolom, teljes
mértékben egyikkel sem irhatnank le a jelenlegi sajtorendszert. Az is konnyen belat-
hat6, hogy a hatvanas évek kozepén kiteljesedd romaniai magyar sajté> részben
beleilleszthetd a megel6z6 modellbe, a nyolcvanas évek vége felé azonban mar
inkabb a prozelita modell fogalomtarat kellene hasznalnunk.

22 E tamogatd magatartas természetesen nem foltétleniil anyagi timogatast jelent.
23 A megyésités utan hoztak 1étre az j megyei lapokat, amelyeknek kiadoi a Romén Kommunista Part megyei
fiokjai voltak. Az akkor indult lapok jorészt ma is léteznek, természetesen mas kiadoval és mas cimmel.
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A roviden vazolt modellek hidnyossagai kozé azt is bevehetjiik, hogy ezek
a modellek sok esetben egyrészt melldzik az etnikai csoport sajat (néha igencsak
intenziven megmutatkozo) érdekeinek megnyilvanulasat, masrészt pedig azt is,
hogy az etnikai kisebbség sajat ,,etnikai tobbségével”, azaz sajat kulturalis, nyelvi,
am mas orszagban tobbségként €16 csoportjaval milyen kapcsolatokat tart vagy tart-
hat fenn. Riggins modelljei, noha az allam multikulturalis stratégiainak parlatai,
nem foglalkoznak a kisebbség esetleges multikulturalitasaval, az egyes kisebbsége-
ket az illetd orszagokon beliilre izolalt csoportokként gondolja el.

Alabb ismertetendé modelliinkben mi igyeksziink e hidnyossagokat kikiisz-
6bolni. Els6 1épésben Rogers Brubakernek a kisebbségek leirasara vonatkozo foga-
lomhasznalatdbol indulunk ki.** Brubaker szerint az etnikai kisebbségek megértése-
kor célszeri egy harmas felosztassal operalnunk. Ennek a harmas felosztasnak
a kulcsdimenzioi a nemzeti kisebbség, a nemzetiesité allam (,,nationalising state” —
az az allam, amelynek teriiletén a kisebség ¢él), illetve az anyaorszdg (az az orszag,
amelynek tobbségi nemzetével a kisebbség nyelvi, kulturalis kozosséget alkot, de
amelynek nem allampolgara). Lathatd, hogy Riggins elképzelésével ellentétben, itt
mar nem csak a kisebbség és az allam stratégiaival kell szamolnunk, hanem Iétezik
egy harmadik viszonyrendszer is, amely a kisebbség és anyaorszag kapcsolatait fog-
lalja magaba. Ezek a kapcsolatok a romaniai magyarok esetében természetesen
a Brubaker-féle megkozelités nélkiil is mitkodtek, mondhatni egész 1étiiket ennek
koszonhetik, az elmult évtizedekben talan csak e kapcsolatok ,lathatosaganak”,
intézményesiilésének mértéke szempontjabol tapasztalhattunk kiilonbségeket.

Felallitandé modelliink elsésorban a kilencvenes évtizedre vonatkozik,” és
a kisebbségi nyilvanossagot egy harmas hatalmi térben gondolja el (lasd az dbrat).
E harmas szerkezet alappillérei — Brubaker nyoman — az egyes alapdimenzidokhoz
rendelt hatalmi tér, illetve az ezekkel 0sszefiiggd, ezeket korlatozni 6hajtd sajat nyil-
vanossagok. A kisebbségi nyilvanossag eszerint nem gondolhat6 el a tobbség, illet-
ve a tobbségi nyilvanossag, és az anyaorszag, illetve az anyaorszagi nyilvanossag
nélkiil. Modelliinkbe azonban beépitettiik a sajat (értsd: kisebbségi) szereplokkel
szembeni rész-viszonyrendszert is.

I. A kisebbségi €s a tobbségi nyilvanossag kozott, illetve a kisebbség és tobb-
ség kozott egyrészt lojalitast tapasztalhatunk, masrészt pedig kolcsonds igazodast.
A lojalitas leginkabb a Riggins-féle integracionista és gazdasagi modell szotaraval
irhat6 le, ugyanis a lojalitas mindkét félnek érdeke. A tobbségnek azért, mert igy
valamilyen modon részt vehet, jelen Iehet (ezaltal propagalhatja érdekeit és értékeit)
a kisebbségi nyilvanossagban, ugyanakkor, ha bevennénk még egy nemzetkozi
dimenzidt is, a tobbség érdeke az, hogy kiilsé megitélésében ez a pozitiv magatartas

24 Ld. Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe. Camb-
ridge University Press, 1996.

25 Természetesen érdekes lenne e kapcsolatrendszerek sajatossagait 1920-t6] megvizsgalni, és dsszehasonlitani,
hogyan alakultak e viszonyok az egyes korszakokban. Ugy gondolom, a modell kulcselemei mindegyik korszak-
ban szerepet jatszottak a nyilvanossag szerkezetének alakulasaban.
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megjelenjen, ezaltal ¢ nyilvan profitalhat. A kisebbség részérdl azért fontos a lojali-
tas bizonyitasa, mert igy a tobbségtdl tamogatast remélhet, illetve sajat kozonsége
iranyaba olyan informaciokat juttathat el, amelyek e kozonség tagjainak tarsadalmi
elboldogulésat (integralodasat) segithetik eld. A lojalitas mértéke azonban folyama-
tos ¢és kolesonos igazodast feltételez, allando alkuk és jatszmak eredménye, tehat
nem egy egyértelmiien adott belsé késztetésként kell elképzelni. A tobbségi és
kisebbségi nyilvanossag viszonya folyamatos odafigyelést kovetel, és masként
jelentkezik a kisebbségi nyilvanossag egyes szintjei kozott (ezekre a szintekre
kés6bb visszatérek). Ez a kolcsonos odafigyelés®® monitorizdldst eredményez,
amely ha kisebb mértékben ugyan, de kihat a nyilvanossagban megjelend témava-
lasztasokra, azaz valamilyen modon mégiscsak szlir6ként miikddik.

II. A kisebbségi nyilvanossagot azonban kapcsolathalo koti 6ssze Magyaror-
szaggal és az anyaorszagi nyilvanossaggal is. Az anyaorszag egyrészt t6két visz be
a kisebbségi nyilvanossag bizonyos szegmenseibe, a gazdasdgi téke pedig részben
kozvetleniil érkezik ezekbe a szegmensekbe, részben a romaniai kisebbségi képvise-
leti szervezeten (RMDSZ-en), illetve kiilonboz6 civil szervezeteken keresztiil.
Az anyaorszagi nyilvanossag azonban szimbolikus tokét is biztosit, a Magyarorsza-
gon valo kozlés példaul nagyobb presztizst eredményezhet.”” Az anyagi és szimboli-
kus tokét a kisebbségi nyilvanossag informdciok szolgaltatasaval halalja meg. Ezek
az informaciok azonban szintén atmennek egyfajta sziirén, hiszen nem minden téma
jelenhet meg (jelenik meg) a kisebbségekrdl az anyaorszagi nyilvanossagban; €s ez
forditva is igaz. Ebben a rész-viszonyrendszerben is tapasztalhatd egyfajta igazo-
das, hiszen a timogatasok gyakran (bizonyos politikai és kulturalis) érdekek nyilva-
nossagban vald megjelenését is szolgaljak,*® ilyen értelemben tehat itt is beazonosit-
hat6 Riggins gazdasagi modelljének egy-két részlete.

III. Modelliinkben tovabba a kisebbségi nyilvanossagnak nemcsak a két
orszaggal szembeni jatszmaiban kell elhelyezkednie, hanem nagyon lényeges a hoz-
za sok tekintetben kodzvetleniil kapcsolodod szereplokkel szembeni viszony. Tobb
vonatkozasban éppen ezek a viszonyok hatarozzak meg lényegesen a sajto tartalmi
oldalat (gondoljunk csak a korabban részletezett tabuk 1étére és természetére).
Ebben a harmadik rész-viszonyrendszerben fel kell emlegetniink a kisebbségi nyil-
vanossag dualis szerkezetét.” A romaniai magyar nyilvanossagot ugyanis kettds

26 1tt jegyezziik meg, hogy e kolcsonds odafigyelés eredményeképpen példaul az jsagirok 38 szazaléka tudott
megnevezni roman Ujsagir6 példaképet, mig magyarorszagi példaképet csak 30 szazaléknyian emlitettek.

27 De nem elhanyagolhat6 az ezekért jard magasabb honorarium léte sem. Féképp az irodalmi nyilvanossag eseté-
ben gyakran elhangzik, hogy az erdélyi magyar irodalom jorészt mar atk6ltozott Magyarorszagra: itt jelentetnek
meg konyveket, itt publikalnak tobbet, és ezek az irasok otthoni kdzegben meg sem jelennek. Az sem ritka do-
log, hogy egyik erdélyi szerzo reflektal egy magyarorszagi lapban egy masik erdélyi szerzo alkotasara.

28 Mivel a konferencia és a kotet lezarasa kozott eltelt idben Magyarorszagon orszaggytilési valasztasok zajlot-
tak, nem tudok ellenallni annak, hogy megjegyezzem, a magyarorszagi valasztasok teljes mértékben atcsaptak
a kisebbségi nyilvanossagba is, a nyomtatott sajtoban és az elektronikus levelezési listakon a FIDESZ melletti
szavazasra valo felszolitasok tomkelegével talalkozhattunk. A legnagyobb erdélyi magyar napilap, a Kronika
példaul az els6 forduld utani hétfdi (aprilis 8-1) lapszamaban vaskos fécimben kozolte: Nyert a FIDESZ-MDF
koalicio.
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szerkezetlinek foghatjuk fel, amelyben egyrészt jelen van egy ugynevezett szétterje-
do nyilvanossag, egy kvazi orszagos, vagy legalabb megyei szint, masrészt pedig

1990-nel kezdédéen megerésodtek a lokalis nyilvanossagok is, amelyek gyakran

csak egy telepiilés, vagy egy kisebb vidék sajtojat jelentik.’® A szétterjedd nyilvanos-
sagban az altalunk megkérdezett Gijsagirdk szerint is nagyobb mértékben léteznek

tabuk, ami érthetd, hiszen a helyi nyilvanossagokban a megjelenithetd témakat az

olvaso konnyebben ,,ellendrizheti”. E masodik esetben tehat jobbara az informalis

tudas miikddik sziirdként, mig az eldbbi esetben sokkal nagyobb mértékben talalha-
tunk olyan 0sszefonddasokat a civil és a politikai szféra kozott, amelyek egy ugyne-
vezett strukturdlis oncenzura kovetkeztében ellehetetlenitik bizonyos témak megje-
lenitését (lasd a masodik rész idevagod eredményeit).

Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy a romaniai magyar kisebbségi
sajtonyilvanossag egészét modellszertiien rekonstrualjuk. Ezért kezdetben azt vizsgal-
tuk meg, kik ennek a rendszernek a tényleges (mikro) szerepldi, és azt talaltuk, hogy
e szereplok kozott generacids és nemi hovatartozas szerinti elkiiloniilések, fokozott
tarsadalmi aktivizmus, politikai befolyasolas és egy igynevezett strukturalis oncenzi-
ra tapasztalhatd. Vizsgalatunk alapjan nagyjabol visszaigazoltnak tekinthetjiik azokat
a korabbi szakirodalmi meglatasokat, miszerint a romaniai magyar sajto tartalmi szin-
ten literaturizalt, akommercialis, aprofesszionalis és athatja egyfajta kisebbségi neuro-
zis,”! illetve, hogy miikodését dualis szerkezetben lehet elgondolni.

Modellalkotasunkra azért volt sziikség, mert a rendelkezésre all6 korabbi szakiro-
dalmi kisérletek figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a kisebbségi sajtdé nemcsak
az allamhoz kapcsolédik, hanem ahhoz az orszaghoz is, amelynek allampolgaraival
nyelvi, kulturdlis kozosséget alkot. Ezért a nacionalizmus-elméletekbdl ismert
Brubaker-féle triadust hivtuk segitségiil, €s a kisebbségi nyilvanossag sajatossagait har-
mas rész-viszonyrendszer egyiittes miikddéseként irtuk le. Eszerint a kisebbségi nyilva-
nossag megértésekor egyrészt figyelembe kell venni a sajat orszag kisebbségi és tobbsé-
gi viszonyait, masrészt elemezni kell a kisebbség €s az anyaorszag viszonyrendszerét,
harmadrészt pedig a kisebbségi nyilvanossag és a sajat etnikumi szerepldk €s intézmé-
nyek kozotti atfedéseket és annak tartalmi kihatasait érdemes vizsgalni.

29 Részletesebben lasd. Papp Z. Attila: Séranyomatok. Szocioesszék. Pro Print, Csikszereda, 2001. 96-103.

30 A teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a kilencvenes évek vége felé kibontakozoban van a kisebbsé-
gi virtualis nyilvanossag is, jelen elemzésben azonban erre nem tériink ki (lasd példaul a Transindex c. elektroni-
kus lapot).

31 1Ld. Magyari Tivadar: A roméniai magyar média. In: Médiakutaté 2000/6sz. 95-107.
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Foszto LaszIo

Van-e cigany nemzettudat?

1. Bevezetés

Egy tarsadalomtudomanyi vizsgalodas, amely egy csoport identitasara, kollek-
tiv tudatara kérdez ra, nem jelenti sziikségszertien ennek az identitasnak a megkérdo-
jelezését, sot, inkabb egy allitast rejt magaban, azt feltételezi, hogy létezik valami,
ami a vizsgalat targyat képezheti. Az sem volna célravezetd, hogy a kutatd pusztan
a tarsadalmi cselekvdk altal kijelentett és hasznalt tényeket ismételné meg, megma-
radva a leiras szintjén, mintegy igazolva ezzel a témavalasztast. Az elemz6 megkd-
zelités szamomra azt jelenti, hogy a kutat6 a rendelkezésére allo adatokbol tarsadal-
mi folyamatokat probal rekonstrualni, megérteni a tarsadalmi cselekvdk inditékait
és szandékait, ugyanakkor nem tévesztve szeme eldl azt a valosagrészt, amelyet
ezek a cselekvok komolyan vesznek, €s amelyhez igazodnak cselekvéseik soran.

Tanulmanyomban abba a folyamatba probalok betekinteni, amely soran
aroma nemzettudat megkonstrualodik, a roma nemzeti identitas torténetileg koriilir-
hat6 tarsadalmi kontextusokban megszilardul és atalakul. Néhany kutatasi kérdés,
amelyekre valaszt keresek:

* Milyen célt szolgal a roma nemzeti identitas kialakitasa?

» Kik alkotjak az nemzeti identitast kijelentd, kezdeményez6 csoportot?

* Milyen grammatikat kdvet a roma nemzet megalkotasa?

* Milyen elemeket épitenek be az roma nemzeti identitas szerkezetébe?

» Milyen torténeti valtozasokon megy keresztiil a roma nemzeti identitas?

* Milyen intézmények jatszottak, jatszanak szerepet ennek az identitasnak

a kidolgozasaban, terjesztésében, megszilarditasaban, atalakitasaban?

Mondanivalémat a roma nemzeti mozgalom fobb momentumainak bemutata-
sa koré szervezem, ¢és egytttal arra is kisérletet teszek, hogy a nemzeti mozgalom
kiilonbozo elemei alapjan egy vazlatos tipologiat allitsak fel. Remélem, hogy nagy
vonalakban képet nytjtok a roma nemzettudat torténetérdl, jelenlegi allapotarol és
néhany kiindulasi pontot, tovabbi kutatasi kérdéseket szolgaltatok ennek az identi-
tasnak a terjedelmérdl és jelentdségérol.

2. Nemzet €és elismerés

A nemzet mint tarsadalmi alakzat a roma elit néhany tagja szamara kézenfekvo
megoldasnak tlint féleg a huszadik szazad masodik felét6l kezdédéen. Korabban is
torténtek etnikai alapon vald szervezkedések, de ezekre itt nem térhetek ki. A roma
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nacionalizmus tételes megfogalmazasa és ennek a tarsadalmi projektnek a timogata-
sara létrehozott intézmények torténete 1971-t61, az Elsé Roma Vilagkongresszustol
szamithato.

A nemzet modellje a romak esetében legalabb két fontos cél szolgalatara jott
l1étre. Egyrészt a szétszorodott cigany csoportok egyesitése (vagy ujraegyesitése,
ahogyan egyes roma aktivistak nevezik) és tarsadalmi integracidja a roma nemzet-
be, amely méltdsagot és biztonsagot nyujtana a nemzet tagjainak, masrészt a kiilvi-
lag ciganyellenségével szembeszegiil6, a romaknak elismerést és tiszteletet kivivo
politikai szandék.

E kett6s cél érdekében a roma nemzet-modell sok elemet kolcsonozott a tobbsé-
gi nemzetek nacionalizmusaibél. Thomas Acton ramutatott erre a paradoxonra,’
amely konstitutiv eleme a roma nemzetépitésnek. A roma elit kolcsondz azoknak
anemzeteknek a hagyomanyaibol, akikkel szemben hatarozzak meg sajat identitasu-
kat, ahogyan ez a folyamat tulajdonképpen mas nemzetépitések soran is tortént.
A cigany nemzettudat esetében a rasszizmus” és a ciganyellenesség szerepe parhu-
zamba allithato azzal, ahogyan az antiszemitizmus befolyasolta a modern zsid6 nem-
zeti mozgalmat. Tehat tulajdonképpen nem az elemek és a nemzetépitési grammati-
ka egyszerii kolcsonzésérdl van sz6, hanem ellentétes, de ugyanakkor egymasba jat-
sz0 és egymast erdsitd folyamatokrol.

3. Kulturalis nacionalizmus

Egy nemzet kulturalis patriméniumat azok az szimbolumértékii elemek alkot-
jak, amelyek leltarat a nemzet megfogalmazoéi elkészitették. A roma nemzet ilyen
leirasat lan Hancock készitette el, amelynek alapjan a hagyomanyos nacionalista
projektekhez hasonloan helyet kap a k6zos nyelv, k6zos szarmazas és torténelem,
valamint a specifikus roma életforma — a romanipen. Hancock szerint a romanipen
alkotja a romak ,,hordozhat6 hazajat”, ezeken az elemeken alapul az egyesité nem-
zet-projekt.

A torténelmi és nyelvészeti argumentumok szorosan Osszekapcsolodnak,
mivel a nemzeti torténelem narrativajaban a nyelvészeti bizonyitékok szolgaltatjak
a hianyz6 lancszemet a kontinuitds megallapitasara a 12. szdzadban Indiat elhagyo
népesség és a 14. szazadban Eurdpaba érkezo cigany populécio kozott. A cigdnyok
standard torténelmét egy nem-roma (gddzso), Agnus Fraser irta meg ¢s publikalta
Blackwell kiadonal egy a kiilonbz6 nemzetek torténelmét bemutaté sorozatban.’
Masrészt a romék nyelvének geneologidja India kozépkori torténetébe agyazodik.
Hancock a roma nyelv professzora elkészitette az oldh-cigany nyelv kézikonyvét
(Handbook of Vlax Romani),* amellyel a standardizalt roma nyelv megalkotasahoz

Acton 1974, 233.
Lasd még Beck 1993.
Fraser 1995.
Hancock 1995.

T

208



szandékozott hozzajarulni. A kézikonyv bevezet6jében 6 is egy torténeti beszamo-
16t készit a romak Indiabdl induld nyugati iranyt vandorlasarol. Igy India mint az
Oshaza vonult be a roma nemzeti identitas alapvetd szimbdlumai koze.

3.1. A vita

A kovetkezOkben egy vita bemutatasaval szeretném szemléltetni azokat
a fesziiltségeket, amelyek a roma nemzettudat elsd tételes megfogalmazasa koriil
gylrtztek. A vita, amelyre itt utalok, Nationalities Papers cimi foly6iratban bonta-
kozott ki, azt kdvetden, hogy az publikalta lan Hancock roma szdrmazast amerikai
nyelvész irdsat ,,A roma nacionalizmus kelet-eurdpai gydkerei” cimmel. A publiké-
ciot a Hancock szovegében hivatkozott szerzok leveleinek sora kovette, kiillonb6zo
kritikakkal illetve a szerzot és nézeteit.® Tagabb kontextusaban roviden attekintem
a vitat, mint a roma kulturalis nacionalizmus egyik megnyilvanulasat, az altala kival-
tott reakciok tiikrében. El6ljaroban szeretném megjegyezni, hogy a roma nacionaliz-
must mint fogalmat Hancock pozitiv konotacioval hasznalja, a nemzeti mozgalom
szinonimajaként, a roma nép dnazonossaganak megalkotasara és kifejezésére ira-
nyul6 torekvések megnevezésére. En ebben az értelemben veszem at, sértd vagy
megbélyegzo felhang nélkiil.

A vita elemzése el6tt be szeretném vezetni néhany fontos elemét annak a dis-
kurzusnak, amelybe lan Hancock illeszkedik egyéb irasai tiikrében, kiilondsen
gadzso értelmiségi szerepének a problematikajat. A roma nacionalizmus, abban
a formaban, ahogyan Hancock sikra szall érte, a romak kozos 'nép’ tudatat igyek-
szik kialakitani, miel6tt még az ezt fenntart6 intézményes keretek megszilardulna-
nak. A kozos tudat kialakitasanak fontos eleme a roma és nem roma (gadzsikane)
vilag kozotti kapcsolat azon formaja, amelyet Hancock ,,visszabeszélésnek”
(talking back’) nevez. A visszabeszélés azt jelenti, hogy a romak visszautasitjak azo-
kat a kiils6 reprezentaciokat, amelyeket a nem roma kiviilallok fogalmaztak meg
roluk és atveszik az identitasuk ellenérzését (control of identities) — ahogyan
Hancock egy masik irdsdban megfogalmazza.®

A visszabeszélés nemcsak a kiilsg sztereotipiak visszautasitasa, de [ényegében
aromak egyesitése. A romak megosztottsaga, Hancock szerint, a kiilso vilag miatt
jott l1étre, mert az évszazados iildoztetések és vandorlasok soran a kis csoportokban
utazo romak atvenni kényszeriiltek kiillonbozo kulturalis elemeket annak érdekében,
hogy sikeresen rejtézhessenek. A késdbbi antropologiai tanulmanyok is — a kiilénb-
ségek tanulmanyozasaval és hangsulyozasaval — szemben allnak a romak egységét
allito nacionalista torekvésekkel.’

Hancock 1991, megjelent még: Nationalities Papers 1991. No 3.
A hozzasz0lok listajat lasd a 1. Fuggelékben.

Hancock 1981.

Hancock 1997a.

Hancock 1981, 14.
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Ebbdl a gondolatmenetbdl kdvetkezden a roma nacionalistak ellenfeleivé elso-
sorban nem az el6itéletes kozonség valik, inkabb néhany antropologus, akik
a maguk empiricista és sziik latokorii megkozelitésével figyelmen kiviil hagyja
aromak egységét (jekhipe).

Nehéz eldonteni, melyik csoport karosabb: azok a gadzsok, akik ragaszkodnak az arany fiil-
bevalos sztereotipiahoz, vagy azok, akik eleget tudnak ahhoz, hogy felismerjék ennek
hamissagat, de elhanyagoljak vagy lekicsinylik azt, ami a sajat 6nmagaba zar6do, szik aka-
démiai koreiken tal torténik. Valdszintiileg az utobbiak, mert 6k kapcsolatot tartanak a tudo-
manyos vilaggal, ezért a tobbi gadzso gyakran fordul hozzajuk, informaciéért a romakrol. '

Hancock azonban nem utasitja el teljesen az antropoldgiai megkdzelitéseket,
inkabb szovetségeseket keres és talal azon antropologusok személyében, akik egy
specifikusan on-reflexiv €s kritikai hangnem hirndkei az antropologiai hagyomany-
ban. gy Mary Douglast idézi, és irasa mott6jat is a Melanéziarol sz616, antropologi-
ai irasokat tartalmazo kotetb6l emeli ki, mint a ,,bennsziilottek hangjat”:

,,Ha antropoldgiai tanulmanyoktol fiigg torténelmiink, kultirank és ’jovonk’ meghataroza-
sa, akkor elvesztiink.”"!

Ez az ujfajta érzé¢kenység az antikolonialista és posztkolonialista diskurzusok
révén mara kdzhelynek szamit az antropoldgiai diskurzusokban, de igy tiinik, akad
még olyan antropologus is, aki vitdba szallt Hancock nacionalizmusaval.
A Nationalities Papers-ben kozolt levélvaltas annak példéja, miképpen valnak nyel-
vészek és antropologusok forrasaiva, vitapartnereivé €s végiil elemzdivé egy nem-
zetépitési torekvésnek. Fontos megjegyezni, hogy ebben a korkords folyamatban
tobb antropologus is Hancock szovetségesévé valik sajat konzervativabb kollégai
ellen.

A szélesebb kdzonség sztereotipiai ellen Hancock egy késébbi irasaban szall
sikra. Az identitas ellendrzéséért folytatott harc szerinte két 1€pésbol all. A ciganyok-
rol alkotott képet eloszor dekonstrualni kell, majd behelyettesiteni egy pontosabb 1j
képpel.'* Az elsé 1épést a gadzso tankdnyvek és a média sztereotip cigany-képével
szemben kell megtenni, majd ezt kdvetheti a masodik, a pozitiv identitas megépité-
se. Ez a pozitiv identitas azonban a sztereotipiakban fellelhetd elemeket is hasznal-
ja, ezért ebben a szakaszban a nemzetépités szembekeriil a radikalisabb
dekonsruktiv megkozelitésekkel.

10 1t is difficult to know which group is the most damaging; those gaje who cling to the golden earrings stereotype,
or those who know enough to acknowledge its falseness, but who nevertheless belittle or ignore what is happe-
ning outside their own narrow, self-applied academic confines. Perhaps the later, since they have more contact
with scholarly world and therefore more frequently approached by other gaje as sources of information about
the Rom. (Hancock 1981, 15.)

I If we are going to depend upon anthropological studies to define our history and our culture and our ‘future’ then
we are lost. (Kasaipwalova, 1973. 454.) idézi Hancock 1981, 13.

12 Hancock 1997a, 42.

210



Ilyen radikalis dekonstrukciot végeznek el példaul a holland tarsadalomtdrténé-
szek: Leo Lucassen és Will Willems'?, akik egy foucaultianus véllalkozas keretében
a torténeti adatokat mint a dominans tarsadalom altal kialakitott, ezért torz és elnyo-
mo reprezentaciokat szemlélik, amelyek nem érdemelnek hitelt azt illet6en, kik is
azok, akikrdl szolnak. Ezt a gondolatmenetet folytatva, ebbdl a szempontbol a ciga-
nyok a tobbségi tarsadalom képzeletének, jogrendjének, intézményeinek termékei.
Judith Okely brit antropologus alapallasa is hasonlé mddon szembenall a nacionalis-
ta projekt egyes tételeivel, mivel 8 konyvében'® a ciganyok legalabb is részleges
eurdpai eredete mellett érvel. Hipotézise szembefordul az indiai eredet elképzelés-
sel, és a cigany kozosségek 1étét €s fennmaradasat a tobbségi tarsadalom szerkezeté-
bdl vezeti le. Konyve megjelenése utan tizennégy évvel Okely ugy értékeli, hogy
megkozelitését hibasan értelmezték ideologiai hatterii dekonstrukcionak, mert
6 csak az indiai eredet tézisét akarta megkérdéjelezni empirikus alapon.'

India mellett Kelet-Europa a masodik fontos hely a roma nemzeti topografia-
ban. Egyrészt ebben a régidban a romak sok tildoztetést és marginalizaciot vészeltek
at. Példaul a roman fejedelemségek esetében csak a tizenkilencedik szazad kozepe
hozta el a rabsorbol valé felszabadulast. Ezért Kelet-Europa egyrészt az iildoztetés
szimboluma, masrészt a mai napig itt élnek legnagyobb szamban romak és ez a nem-
zet-egyesitési projekt szamara fontos eréforrast jelent. Igy a régié orszagaiban é16
romak a nemzet szivos fennmaradasa és egy jobb jovo letéteményesei. A kommunis-
ta rezsimek bukasa utan a kelet-europai romak emancipacidja a nemzet megerdsodé-
sétigérte. Ennek a reményének ad hangot Hancock is, amikor a roma nacionalizmus
gyokereit a régidban lokalizalja.

Nem merd véletlen, hogy az Gtépitdk a legegyenesebb leszarmazottjai a Romaniaban felsza-
baditott rabszolgaknak. Az ¢vszazados gydkerébdl a roma nacionalizmus elvezetett a Nem-
zetkdzi Roma Szdvetség létrehozasahoz, amely most aprolékosan tervezi az Otddik Vilag-
kongresszust. A kialakuld Jekhipe (egység) érzése, amely szembeszegiil és harcol a cigany-
ellenességgel, 1j lehetéségeket tar fel a romak kovetkezé generacidi elétt.'®

Az iildoztetés, a fogsag és végiil az exterminalas masik fontos momentuma
a Porajmos — az elfelejtett roma Holocaust, a kulturalis nacionalizmus e verzidjaban
nem kap kulcsszerepet. Hancock is publikélt néhany irast a Holocaustrél'’, de ezek
centralis eleme a roma Holocaust-tagadas leleplezése €s azoknak az érveknek a cafo-
lata, amelyek a Holocaustot kizarolag a zsidd nép elleni népirtasként mutatjak be.

13 Willems 1998.

14 Okely 1983.

15" Okely 1997, 2228.

16" Tt is not merely coincidence that those who have paved the way have been those most direct directly descended
from the freed slaves in Romania. From its roots in Eastern Europe a century ago, Romani nationalism has led to
the creation of International Romani Union, now vigorously planning its Fifth World Congress, and an
emerging sense of Jekhipe (oneness), to resist and combat anti-Gypsyism and bring new opportunities for the
next generation of Roma. (Hancock 1991, 149.)

17 Hancock 1990, 1997b, 1998.
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fgy a romék is helyet kapnak a nacik éltal kiirtasra itélt népek kozt és jogot formal-
nak a torténelmiik egy sotét periodusanak megismerésére. Az, hogy a Porajmos
ennyire ismeretlen maradt, egy tjabb bizonyitéka annak, hogy a kiviilallok altal irt
torténelem miképpen fosztja meg a romakat a multjuk egy darabjatol. A pragmatiku-
sabb megkdzelitések, mint amilyen a haboras kartérités kovetelése, és az allamok
blinrészességének a beismertetése a nemzetkozi roma mozgalom egy masik valtoza-
taban jatszik fontos szerepet, amelyre még visszatérek.

3.2. Olvasoi levelek a Nationalities Papers-ben

A kovetkezokben roviden bemutatok néhany levelet, amelyeket a lan Hancock
irasaban hivatkozott vagy magukat érintve érzo kutatok kiildtek a Nationalities
Papers szerkesztéségébe. Ezek arra szolgalnak illusztracidként, hogy milyen jelle-
gli problémak és ellenvetések fogalmazodtak meg a roma nemzeti mozgalom egy
ilyen tételes kinyilvanitasat kovetéen. Hancock ezen irasa tulajdonképpen folyatasa
az altala kordbban elkezdett gondolatmenetnek, de ez az elsé alkalom, amikor
tagabb akadémiai kornyezetben mutatja be a korabban inkabb politikai allasfoglalés-
nak szamit6 alapallasat. frasanak egy alfejezete foglalkozik a ,,nem-ciganyoknak
a roma egységgel szembeni magatartasaval”. Itt tulajdonképpen a kordbban megfo-
galmazott , kiviillr6] torténé megosztas” tézisét'® fogalmazza tjra. Kritikajanak cél-
pontjai néhany nyelvész és antropologus, mint példaul Werner Cohn, Jiri Lipa,
Jaroslav Sus vagy Vekerdi Jozsef."” Most nem targyalom, hogy ezek a kritikai meg-
jegyzések mennyire magalapozottak, inkabb azt szeretném bemutatni, milyen tipu-
su valaszokat valtottak ki.

Hancock azért kritizalja Jiri Lipat, hogy nyelvészeti tanulmanyaiban
aromanes nyelvjarasai kozotti kiilonbségeket hangstilyozva visszautasitja a standar-
dizalt nyelv 1étjogosultsagat. Lipa a szerkesztoségbe kiildott levelében megerdsiti
eldzetes alapallasat:

A fellelkesiilt ,,cigany nacionalistak™ az ,,irodalmi” romanes nyelv megalkotasat almodjak,
egy olyan nyelvét, amely dsszemérhetd legyen olyan irodalmi nyelvekkel, amelyek mogott
évszazados fejlédés all. Ennek érdekében a Macedon Romanes Grammatika alkotoi az €16
romanesbdl eltavolitottak a kolcsonszavakat, behelyettesitve dket a hindi-bol vett szavak-
kal. Miért a hindib6l? Nyilvanvaléan igy tlinnt szamukra (és mas ,,cigany nacionalistak”
szamara is), hogy abbdl logikusan kdvetkezik, miszerint a romanes és a hindi rokon nyel-
vek. Azt nem vették figyelembe, hogy az 6 ,,irodalmi” nyelviikbe illesztett hindi szavak ért-
hetetlenek a ciganyok szamara, és hogy ezeknek a szavaknak a nagy szama idegen nyelvé
teszi az ,,irodalmi” romanest azon ciganyok szamara is, akik nyelvjarasan (vagy nyelvjara-

sain) alapul >’

18" Hancock, 1988, 15.
19 Fontos megjegyezni hogy ez a vita korabban kezd3dott, Werner Cohn mar korabban is timadta Hancock tézise-
it, hasonlé mddon nyelvész is. (Erre Michael Stewart hivta fel a figyelmemet. Koszonet érte.)
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Erdekes, hogy ebben a helyzetben Lipa, a nyelvész keriil olyan helyzetbe,
hogy az alavetett (sub-altern) kultara értékeit védelmezze a hegemoniara torekvo
nacionalista torekvéssel szemben. A ,,veszélyeztetett romanes dialektusok”, az ,,az
eltinében levo, igazi cigany kultira” olyan értékekként jelennek meg szamara, ame-
lyek megérzése érdekében szkeptikus a nacionalista terveket illetéen.”’

Lipa nem tagadja, hogy létezik egy roma nemzeti mozgalom, az egyik termé-
két, a Macedoén Romanes Grammatikat emliti is, ezzel szemben egy masik levéliro,
az amerikai Werner Cohn, a szocioldgia nyugdijas professzora, a sajat terepmunka-
jéara utalva gunyosan teszi fel a retorikus-provokativ kérdést: ,,Hancock a 262. olda-
lon a cigany zasz16 1étét allitja. Tudna mutatni egyet is a roma adatkoz16i koziil, aki
jutalom fejében vagy anélkiil, olyan leirast adnia arrdl a zasz16rol, amely megegyez-
ne a Hancock-éval?”?

Cohn egyszertien fikcionak cimkézi a roma nemzeti mozgalmat:

A ,,cigany nacionalizmus” mitosza csak a legujabb fikcid, amelyet a ciganyokrol terjeszte-
nek. Mivelhogy a szamottevd erdfeszitésre, tiirelemre és hossza tava elkotelezettségre

(beleértve a cigany nyelv tudatos tanulasat) van sziikség ahhoz, hogy a cigany élet realitasat

megismerje valaki, a ttma nagyon el van hanyagolva. Ezt hasznalja ki a a nagyotmondok

harom f6 csoportja: a ,,fejesek”, az ,,irkalok” és a ,,prokatorok”. Hancock az idézeteiben

bizonyitja, hogy mindezekté] gytijtotte a meséjét.”

A ,fejesek”, akik azt allitjdk magukrol, hogy a romak vezetdi, az ,,irkalok”,
akik elhiszik, amit mesélnek €s irnak roéluk. Cohn mégis a ,,legszérakoztatobbnak™
a ,,prokatorokat” tartja, akik ,,nem-ciganyok, de a cigany jogok tigyvédei”. Ezek
a cimkék ¢és jelzok, valamint az egész levél hangneme sértd és provokativ. Cohn leg-
inkabb azokat veszi célba, akiket prokatoroknak cimkéz. Két angol szerz6, Thomas
Acton és Donald Kenrick, talalva érzik magukat, mivel a 70-es évek Nagy Britannia-
jaban mindketten aktiv szerepl6i voltak a vandorld ciganyokkal kapcsolatos tarsa-
dalmi vitaknak és mozgalmaknak.

A szerkesztd Acton irasat mintegy bevezet6t illesztette a vita elé, amely Cohn
kemény hangu levelének olvasasara szolgal és egyszersmind el is helyezi a levélirot

20 Enthusiastic “Gypsy nationalists”, however, dream of creating a “literary” Romani which would compare in
every way with literary languages which have hundreds of years of evolution behind them. Acting along these
lines, authors of the Macedonian Romani grammar eliminated from the living Romani that they started with
most of the borrowed words, and replaced them with words from Hindi. Why from Hindi? It obviously seemed
to them (to other “Gypsy nationalists” too) that it followed logically from the fact that Romani and Hindi are
cognate languages. It did not matter to them that the Hindi words they incorporated into their “literary” Romani
are incomprehensible to Gypsies, and that their large number makes his “literary” Romani a foreign language
even to those Gypsies on whose dialect (or dialects) it was based. (Lipa 1993, 270.)

21 Lipa 1993, 270.

22 Cohn 1993, 285.

23 The myth of “Gypsy nationalism” is only the latest of the fictions that are spread about Gypsies. Since it takes
substantial effort, patience and long-term commitment — including conscientious study of Gypsy language — to
discover the realities of Gypsy life, there is a vast ignorance of the subject. This has been exploited, chiefly, by
tree classes of tellers of tall tales: the “Boasters”, the “Scribblers” and the “Promoters”. Hancock, in his
citations, shows that he has gathered his story from all three of these. (Cohn 1993, 284.)
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a vita kontextusaban. Valdszinii, hogy a szerkesztot befolyasolta Acton megjegyzé-
se, miszerint Jiri Lipa nem ,,érdemli meg”, hogy Cohn mellett jelenjen meg, mivel
Lipat sokkal moderaltabb véleménye ¢€s érvelése nyilvanvaloan megkiilonbozteti
Werner Cohn allasponjatél, amelynek polemikus targyalasat nyujtja Acton.*
Tamadva és sértve €érzi magat ammiatt a nemtérodomség miatt, amellyel Cohn
Thomas Acton tudomanyos és mozgalmi tevékenységéhez viszonyul: semmibe
veszi a roma politika eseményeirdl irt elemzéseit és a brit vandor-ciganyok érdeké-
ben folyatott kampanyokat nevetségesnek tekinti.

Valoszinti, hogy ott kellett volna lennie veliink, amikor a karavan-szallashelyekért harcol-
tunk a buldozerekkel és bérelt eréemberekkel szemben. Nevess! — majdnem meghaltunk.?

Donald Kenrick, egy masik nem-roma, akit szintén ,,prokatornak” cimkéz
Cohn, visszautasitja a vadat, hogy a romak nevében cselekedne. ,,Meg kell monda-
nom, hogy én egyszeriien egy nem-roma vagyok, nem egy onjelolt nem-roma”>® —
jegyzi meg Kenrick. Habar a kezdetektdl részt vett a roma mozgalomban, nem tarja
magat a romak iigyvédjének, inkabb olyan résztvevé megfigyeldnek, aki beavatko-
zik, ha szlikségesnek latja. Ezt a magatartast vallalva visszautasitja Cohn ginyos
megjegyzéseit.

Ami a polgarjogokat illeti, nem vildgos szamomra, melyek Werner Cohn ellenvetései.
Az elsé cigany, akivel talalkoztam Anglidban, miutan visszatértem Bulgariabol, egy
Romany chal csoport tagja volt, aki nem beszélte a romaneszt, de akinek nagysziilei min-
den bizonnyal beszélték ezt a nyelvet. De ami még fontosabb, a nd terhes volt, a nyolcadik
honapban jart, és a kilakoltatas kiiszobén allt, arrdl a puszta folddarabrol, amelyen a kara-
vanjaval lakott. Nem talaltam semmi ,,mulatsdgosat” azokban a mérsékelt eredményeket
hoz6 probalkozasokban, amelyekkel egyénileg probaltam elérni, hogy a kilakoltatast a kor-
hazba utalasaig halasszak.?’

Rena Gropper, egy amerikai antropologus, aki a romak kozott végzett kutato-
munkat, Cohn kijelentéseit méas okbol utasitja el. Ugy érzi, hogy szamara korlatozo
a Cohn altal felallitott keret, amellyel kivalasztja azokat a ciganyokat, amelyeket
kutatni akar. Ezért Gropper sértonek talalja azt a modot, ahogyan mas kutatok sza-
mara Cohn probalja behatarolni a kutatas targyat és iranyat. A cigany nemzeti moz-
galom lehetGségét illetd megjegyzéseit pedig egyszerlien hamis bizonyitékok alap-
jén tartja fenn Cohn, allitja fiatalabb kollégandje:

24 Acton 1993.

25 Perhaps he should have been with us when we were campaigning for caravan sites in the face of buldozers and
hired muscle. Laugh! —we nearly died. (Acton 1993. 276.)

26 “I have to say that I simply am a non-Gypsy (not “a self professed non-Gypsy™)” (Kenrick 1993, 290.)

27 As for civil rights, I am not clear what Werner Cohn’s objections are. The first Gypsy I met in England on my
return from Bulgaria was a Romany chal group, who did not speak Romani but whose grandparents certainly
did. More importantly she was in the eighth month of pregnancy and about to be evicted from the piece of waste
land where she was living in a caravan. I fing nothing ,,amusing” about my moderately successful attempts as an
individual to defer the eviction until her admittance to hospital. (Kenrick 1993, 289.)
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Azt allitja, hogy a ciganyoknak ismerniiik kellene a kongresszusokat, zszlokat stb. ahhoz,
hogy a cigany nacionalizmust 1étezének tekinthessiik. Ez a htizds ahhoz hasonld, mintha

azt varnank minden felndtt amerikaitol, akit csak megkérdeziink, hogy fel tudja mondani

a demokrata platform téziseit, miel6tt megallapithatnank, hogy létezik egy Demokrata poli-
tikai part az Egyesiilt Allamokban ma.*®

Ro6vid valaszaban Hancock megkoszonve Lipa és Cohn hozzaszdlasat tovabbi
vitara szolit a Nationalities Papers hasabjain, a vita azonban nem folytatddott.
Hancock annak érdekében, hogy a kritikai megjegyzésekkel és ellenérvekkel meg-
birk6zzon, a vita feltételezett politikai kdvetkezményeire tereli a figyelmet:

Erveik alapja, ugy tiinik, a roma tjraegyesités és nyelv-standardizalé mozgalomnak
viszonylagos ,,recens jellege”, és az a tény, hogy mindeddig aranylag kevés egyén csatlako-
zott ezekhez a mozgalmakhoz. Ez nyilvanvaldan igaz, minthogy bdrmely etnikai 6nrendel-
kezésre irdnyuld mozgalom kezdetén igy kell lennie. De minden bizonnyal egy ilyen érv
nem hasznalhaté arra, hogy lejarassa vagy delegitimizalja ezeket az erdfeszitéseket.
Ez zavarba ejt és elszomorit.”

Kenneth Lee ausztraliai roma szocioldgus €s John Nickels, egy roma az Egye-
siilt Allamokbol egyarant normativ jelleget éreznek ki Cohn kérdései és allitasai
mogll: egyrészt azt a feltételezést, hogy ha egy cigdny iskolazott és tarsadalmi statu-
sa magasabb, akkor nem lehet ,igazi” cigany.’® Mésrészt azt a feltételezést, hogy
a cigdny nemzeti mozgalom nem lehetséges. Kenneth Lee igy foglalja 6ssze és uta-
sitja vissza ezt a feltételezést:

Az nem vitathatd, hogy a Nemzetkozi Roma Szovetség (International Romani Union)
létezik, az sem, hogy sok orszagos roma szervezet tagja ennek a nemzetkozi testiiletnek.
Valdban van sok olyan roma csoport, amely nem tagja, hanem fliggetlen szervezetként
mikddik. Mindezek barmennyire kicsik, szétszortak és nem kapcsolodnak Lipi és Cohn
’valodi’ (sic) ciganyaihoz, barmennyire idegenek az akadémiai agendaktol, mégis egy
embrionalis szervezetet alkotnak. Hogy ez egy nagyobb ¢€s erdsebb testiiletté fejlodik-e,
esetleg a ciganyok "hagyomanyos etnikai kisebbséggé’ valnak-e €s a *valdodi’ cigany nem-
zeti mozgalom megalkothat6-e — még bizonytalan. Ami bizonyos, hogy Dr. Lipi és Cohn
professzor kijelentéseit, amelyek szerint egy cigany nacionalizmus nem lehetséges és

28 He implies that all Gypsies must know about Congresses flags, ezc., to conclude that the Gypsy nationalism
exists. This ploy is analogous to insisting that all adult Americans queried must be able to recite the planks of the
Democratic platform before we can conclude that there is a Democratic political party in the United States
today. (Gropper 1993, 287.)

29 Their arguments seem to rest upon the comparative ,,recentness” of the Romani reunification and language
standardization movements, and the fact that, as yet, comparatively few individuals are involved in them. This is
certainly true, as it must be at the beginning of any organized movement for ethnic self-determination, but it
surely cannot be used as an argument to discredit or delegitimize these efforts. This both puzzles and saddens
me. (Hancock 1993, 288.)

30 Nickels 1993, 291.
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nem szabad bekévetkeznie meg kell kérddjelezni, tévességiiket be kell bizonyitani, és igy
megcafolva vissza kell utasitani.”!

Ez a szovaltas némi betekintést nyujt abba a folyamatba, amely sordn a roma nem-
zeti mozgalom megfogalmazza 6nmagat, ¢s talalkozik azokkal a kritikai hangokkal,
amelyek kiilonb6zé megfontolasbol megkérddjelezik 1étét vagy létjogosultsagat. A vita-
70k kore ebben a fazisban nagyon sziik, jorészt romakkal foglalkoz6 nem-roma szarma-
zasu tudomanyos kutatok és roma értelmiségiek, tudomanyos érdeklédés és humanitari-
us meggy6z6dés altal vezérelve szallnak vitdba egy roma nemzeti (magas) kultira meg-
alkotasanak lehetdségéért. A roma nemzet mint politikai program ebben a fazisban elso-
sorban kulturalis projektként fogalmazodott meg, tulajdonképpen az allamalapitas
tervének kivételével egy hagyomanyos nemzet-¢pitési modellt kovetve.

A kovetkezokben utalni szeretnék mas olyan politikai-tarsadalmi mozgalmak-
ra a romak korében, amelyek némiképp szélesebb korben és mas iranyultsaggal
fogalmazzak meg a roma identitas 0j (a hagyomanyos etnikai és csoportidentitasok-
tol eltérd) formait.

4. Harc a rasszizmus ellen €s a pan-eurdpai identitas
megfogalmazdsa

Hancock 1991-ben a kelet-eurdpai romakat mint a nemzeti mozgalom torténeti
megvaldsitdit tinnepli. Valdban a mozgalom tdrténetében tobb meghatarozé vezetd
szarmazott innen vagy rendelkezik ma is csaladi kapcsolatokkal a kelet-eurdpai
orszagokban. A Negyedik Roma Vilagkongresszust kdvetden az IRU vezetdségét is
tobbé-kevésbé a balkani és kelet-eurdpai roma vezeték dominaljak. A 90-es évek
soran azonban mas okbol kertiltek a figyelem kdzéppontjaba a kelet-eurdpai romak:
a kivandorlasok 0j hullama érte el a kontinens nyugati orszagait, aminek kovetkezté-
ben a nemzetkozi kozosség figyelme a kibocsatd orszagok tarsadalmi-politikai
viszonyaira €s a romak helyzetére irdnyult. Az uj problémakkal szembesiilve az
IRU altal tamogatott szimbolikus-kulturalis nacionalizmus nem bizonyult eléggé
hatékonynak, a szovetség belsd konfliktusai is felerdsodtek, amelynek kovetkezté-
ben Hancock 1999-ben kidbrandult hangti kdzleményben jelentette be, hogy min-
den egyiittmiikddési kapcsolatat megszakitja az IRU-val. Ebben a nyilatkozatban
Kelet Eurdpa 4j (sotétebb) szinben jelenik meg:

31 There is no dispute that the International Romani Union exists; there is no dispute that there are many national
Romani organizations affiliated to the International body, and there are indeed many Romani groups that are not
affiliated, but who operate as independent organizations. All these, however small, scattered however unrelated
to the ‘real (sic) Gypsies’ of Lipi and Cohn, however alien to the agendas of academics, do constitute an
embryonic organization. Whether this eventually evolves into a larger and more powerful body, or whether
Gypsies become a ‘conventional ethnic minority’, whether a ‘real” Gypsy nationalism can be created or not —all
this is uncertain. But what is certain, is that Dr. Lipi’s and Professor Cohn’s assertions that Gypsy Nationalism
cannot and should not happen, must be challenged, shown to be erroneous, and rejected. (Lee 1993,2991.) [Jiri
Lipa neve az eredetiben is hibasan van irva.]
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A kommunizmus bukéaséval Kelet-Eurdpa szdmara is lehetségek nyiltak, az IRU vezetdi
mind gyakrabban vettek részt a nyugati politikdban, de magukkal hozték kelet-eurdpai ideo-
logiaikat. Sajnos, mégis érthetd modon, ezek az ideoldgiak nem tartalmazzak a demokrati-
kus eljarasok megértését. Bar a statusok azt kivannak, hogy minden négy évben dsszeiiljon
a Roma Vilagkongresszus, majdnem egy évtizede varunk az Otodik Roma Vilagkong-
resszusra.’”

A roma nemzeti mozgalom, abban a formajaban, ahogyan az IRU propagalta,
a kilencvenes évek masodik felére forduldpont elé érkezett. A nemzet kultura-
lis-szimbolikus épitése nem szolgalhatott valasszal az 0j tarsadalmi és politikai
fesziiltségekre és az IRU miikddési problémai (nagyszami orszagos kiildottbol allo
testiilet és tobb orszagban ¢16 elndkség nehézkesen tud gyors dontéseket hozni, ami-
kor a tarsadalmi folyamatok és események sodra megkivanna) az alternativ mozgal-
mak megerdsodését segitették. A polgarjogi mozgalom, a pan-eurdpai identitas pro-
jektje vagy a transznacionalizmus® egymastdl is kiilonboz6 javaslatokat szolgaltat-
nak a roma nemzet modellje és a roma-identitas Gjragondolasara.

A roma polgarjogi mozgalom elsdsorban Németorszagban ért el jelentds ered-
ményeket, ideoldgiaja és cselekvési programja szorosan kapcsolodik Rudko
Kawczynski személyéhez. Kawczynski, egy hontalan statusu roma a Rom und Sinti
Union nevii szervezet vezetdjeként valt ismerté, a szervezet késobb Roma Nemzeti
Kongresszus-ra (Roma National Congress) valtoztatta a nevét annak érdekében,
hogy egy pan-europai vagy transznacionalis identitdsmodell kialakuldsat szolgalja.
Ez egy olyan kozmopolita vallalkozas, amelynek soran a nemzetallamok altal kere-
tezett és nemzetek folott ativeld kapcsolatok fesziiltségét valtoztatja a kirekesztés
elleni harc eszkozévé:

Ezzel szembesiilsz, barmerre jarsz... mulatsagos, valahogy gy érzem, gyiilolnek minket,

ezért vagyunk mi az igazi eurdpaiak. Amikor arra akarnak ravenni, hogy alkalmazkodjunk

a kicsinyes nemzeti agendaikhoz, kevésbé eurdpaiakka akarnak tenni. A harcot, amelyet mi

ez ellen folytatunk, hirtelen rasszizmusnak nevezik. Elég bizarr.*

A polgarjogi megkdzelités tehat inkabb a diszkriminacid €s rasszizmus elleni
harc sziikségességét hangsulyozza mint a egység képzetének erdsitését. Mindezen
tul olyan univerzalista projektet javasol, amely a ’nemzeti kissebség’-megkoze-

32 With the fall of Communism and the opening up of eastern Europe, IRU leaders became more regularly
involved in the West, but brought with them their eastern European ideologies. Sadly, though perhaps
understandably, these did not include the understanding of the democratic process. While statuses require that
a World Romani Congress be held once every four years to elect a new executive, we are still waiting for
WRC-5 nearly a decade later. (Hancock 1999).

33 A transznacionalizmus programja azt emeli ki, hogy a roma etnogezésis és mobilizacié ezkdzeiben szélesebb
spektrumbol valogat, a nemzetkdozi és nemzetekf6l6tti intézmények (EU, OSCE stb.) hozzajarulasaval, és nem
korlatozodhat a nemzetallamok kissebbségi politikaira. Lasd. Gheorghe 1991, 1997.

34 You face this wherever you go... it’s funny, somehow I get the feeling they hate us, therefore we are the real
Europeans. When they try to make us adaptable to their pretty national agendas, they try to make us less
European. And our struggle against this, is suddenly named racism. It’s quite bizarre. (Kawczynski 1998.)
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litéssel ellentétben all, mert ugy tekint a romak nemzeti kisebbségként vald besorola-
sara, amely nemzet-allamok altal keretezett csoportokra osztja a romakat, és igy
nem csupan részleges megoldas nytjt, de valdjaban megakadalyozza az emancipaci-
ojukat. Ezért az emancipacio csak egy széleskorli polgarjogi mozgalommal és
a romak altalanos mobilizacidjaval valdsithaté meg. Ehhez a kiterjedt mozgalom-
hoz uj tipusu intézményekre van sziikség. Kawczynski szerint az IRU szervezeti és
ideologiai terhek miatt alacsony hatékonysagu intézmény:

Az IRU soha sem volt képes tullépni a papirtigris statusan. Kétségen kiviil a hiba egyebek
mellett azokban a nem-demokratikus és paternalisztikus strukturakban van, amelyeket
némely IRU funkcionariusok magukkal hoztak sajat kommunista maltjukbol.*®

A Roma Nemzeti Kongresszus nevében megtartotta a nemzeti jelzot, ezzel is
vallalva a nemzet-program folytatasat. A RNC diskurzusaban és gyakorlataban sok
kiilonbség mutathato ki; ez nem jelenti a nemzet eszme feladasat, inkabb csak egy
pragmatikusabb iranyba val6 hasznositasat. Ezt a jelenséget Yaron Martas is kieme-
li, azzal a megfigyelésével, hogy az RNC igyekszik vilagszerte megszolitani a roma-
kat, hattérben tartva németorszagi operacionalis kozpontjanak fontossagat.’® A nem-
zeti program folytonossaganak vallalasa arra is magyarazatul szolgalhat, hogy miért
sikeriilt a nemzetk6zi roma elit egy részének timogatasat megnyerni. [an Hancock
az IRU-val val6 szakitasa utan az RNC-t mint a romak 0j integrativ szervezetét
udvozli:

Hiszem, hogy a Roma Nemzeti Kongresszus —a Roma Nemzet Kongresszusa — vilagosan
latja, hogy a technoldgia és a kommunikacio alapvetd fontossagi roma népiink fennmarada-
séhoz. A RomNews Iétrehozasaval és folyamatos napi rendszerességgel torténd informa-
cio-terjesztéssel az RNC vilagszerte néhany év alatt elérte azt, amire az IRU nem volt képes
létrehozésa ota.’’

A Roma Nemzeti Kongresszus éltal fenntartott® Internet alapt levelezélista,
a RomNews Hancock vizidjaban hatékonyabban hangolja 0ssze és szélesebb kor-
ben teszi ismertté a romak politikai torekvéseit. A lista nyelve — az angol — is ezt
a kifele iranyul6 tajékoztatast szolgalja, és a romak azon csoportjai szamara is csatla-
kozasi lehetdséget nyujt, amelyek nem beszélik a romanes valamely dialektusat.

Mindezen til ugy tiinik, hogy a 2001 juliusaban Pragaban tartott Otédik Roma
Vilagkongresszus alkalmaval az IRU és a mozgalom altala képviselt valtozata Gjult

35 The IRU has never been able to get beyond the status of a paper tiger. Undoubtedly to blame are, among other
things, the undemocratic and paternalistic structures that some IRU functionaries brought from their communist
past. (Kawczynski 1997, 28.)

36 Yaron Matras Matras 1998, 62.

37 T believe that the Roma National Congress — the Congress of the Roma Nation — understands clearly that
technology and communication are fundamental for the survival of our Romani people. With the creation of
RomNews, and the constant, daily dissemination of information across the world, the RNC has achieved in
a few years what the IRU has never been able to achieve since its creation. (Hancock 1999.)

38 A RomNews alapitoja és elsd szerkesztdje Yaron Matras, Kawczynski kozeli munkatéarsa volt.
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lendiilettel folytatja torekvését egy olyan tarsadalmi szerkezet 1étrehozasara, ame-
lyet Cara Feys a nemzet 0j paradigmajanak’® nevezett. A kiildottek elfogadtak (juli-
us 27-én) a roma nemzet nyilatkozatdt.™ A deklaracié az orszagalapitas elutasitisan

tul egyarant tartalmazza a kozos szdrmazason, hagyomanyokon, nyelven és kulta-
ran alapuld, valamint a transznacionalis emberjogi-alapt k6zdsség gondolatat. Els6-
rendii célja, hogy a roma nemzetet, mint transznacionalis kdzdsséget elfogadtassa

a nemzetkozi intézményekkel (pl. ENSZ) és azon allamok korméanyaival, amelyek

tertiletén élnek a romak. Hogy a folyamat miképpen alakul és milyen eredményeket

hoz, az a roma nemzeti mozgalom egy kovetkez6 fejezetéhez tartozik.

5. Befejezés

Tanulményomban reményeim szerint sikeriilt bemutatnom, hogy a roma nem-
zeti mozgalom a huszadik szazad végére 6nalld és néha egymassal is verseng6 nem-
zet-koncepcidkat dolgozott ki. Az IRU és az RNC két reprezentativ roma szervezet,
amelyek a roma identitds nemzetkdzi szintli megfogalmazasat és képviseletét tlizték
célul. Nem véllalkozhattam a roma nemzeti tudat tarsadalmi és foldrajzi kiterjedését
bemutatni, amelyhez at kellene tekinteni a vilag kiilonb6z6 orszagaiban é16 romak
etnikai és politikai mobilizacios torekvéseit (az ehhez sziikséges eldzetes kutatasok
nagyon hianyosak). Szeretném kiemelni, hogy megkozelitésem csupan a roma nem-
zeti mozgalom f6 vonalara és kozponti elemeire 0sszpontositott. Természetesen
léteznek olyan, az itt bemutatott politikai torekvésektol eltérd és ezektdl tobbé-ke-
vésbé fliggetlen fejlemények és helyi valtozatok, amelyek 6nmagukban is vizsgalha-
tdak egy-egy orszag tarsadalmi folyamataiba agyazva.

39 Lasd. Feys 1997.
40 T1. Fiiggelék. A nyilatkozatot szétkiildték romakkal kapcsolatos e-mail listdkon, majd megjelent: Acton &
Klimova 2001, 2117.
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II. Fiiggelék

DECLARATION
OF A ROMA NATION
(IRU — International Romani Union)

WE, THE ROMA NATION
(javitasok, valtoztatasok nélkiili széveg F. L.)

Individuals belonging to the Roma
Nation call for a representation of their
Nation, which does not want to become
a State. We ask for being recognized as
a Nation, for the sake of Roma and of
non-Roma individuals, who share the need
to deal with the nowadays new challenges.
We, a Nation of which over half a million
persons were exterminated in a fergotten
Holocaust, a Nation of individuals too often
discriminated, marginalized, victim of
intollerance and persecutions, we have
a dream, and we are engaged in fulfilling it.
We are a Nation, we share the same tradi-
tion, the same culture, the same origin, the
same language; we are a Nation. We have
never looked for creating a Roma State.
And we do not want a State today, when the
new society and the new economy are con-
cretely and progressively crossing-over the
importance and the adequacy of the State as
the way how individuals organize them-
selves.

The will to consubstantiate the concept of
a Nation and the one of a State has led and is
still leading to tragedies and wars, disasters
and massacres. The history of the Roma
Nation cuts through such a cohincidence,
which is evidently not anymore adequate to
the needs of individuals. We, the Roma
Nation, offer to the individuals belonging to
the other Nations our adequacy to the new
world.

A ROMA NEMZET
NYILATKOZATA
(IRU — Nemzetkdzi Roma Szovetség)

MI, A ROMA NEMZET
(sajat forditas F. L.)

A roma nemzethez tartozo6 egyének nem-
zetlik képviseletét kérik, egy nemzetét,
amely nem akar allamma valni. Nemzetként
vald elismerésiinket kérjiik, a romak és nem
romak javara, mindazok szamadra, akiknek
kozos sziikséglete, hogy napjaink 4j kihiva-
saival szembenézzenek. Nekiink, egy nem-
zetnek, akik kozil tobb mint félmillid sze-
mélyt pusztitottak el egy elfelejtett Holoca-
ustban, egy nemzetnek, amelynek tagjait ttl
gyakran diszkrimindlnak, marginalizalnak,
akik aldozatul esnek az intolerancianak és
iildoztetéseknek, van egy almunk, és elhata-
roztuk, hogy valora valtjuk. Mi egy nemzet
vagyunk, ugyanabban a hagyoméanyban osz-
tozunk, kozos a kultarank, az eredetiink és
a nyelviink; egy nemzet vagyunk. Mi soha
nem akartunk egy Roma Allamot létrehozni.
Nem akarunk egy allamot ma sem, amikor
az Uj tarsadalmi és gazdasagi rend konkrétan
¢s folyamatosan tullépi az allamszervezet
jelentdségét és alkalmassagat, mint az egyé-
nek onkéntes tarsuldsi formajat.

A szandék, amely a nemzet és az allam fog-
almat egymassal egylényegtivé akarja tenni,
tragédidkhoz és haborukhoz, szornytiségekhez
¢és mészarlasokhoz vezetett és vezet ma is.
A roma nemzet torténete ilyen eseményeken
vezet keresztiil és ezek nyilvanvaldan tobbé
nem felelnek meg az individualis igényeknek.
Mi, a roma nemzet, felajanljuk az 4j vilaghoz
val6 megfelelés sajatos formajat a mas nemze-
tekhez tartozo egyének szamara.
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We have a dream, the political concrete
dream of the rule of law being the rule for
each and everybody, in the frame and thanks
to a juridical systém able to assure democ-
racy, freedom, liberty to each and every-
body, being adequate to the changing world,
the changing society, the changing econ-
omy. We have a dream, the one of the rule of
law being a method, and not a ,value”.
A pragmatic, concrete, way how individuals
agree on rules, institutions, juridical norms,
adequate to the new needs. A transnational
Nation as the Roma one needs a transna-
tional rule of law: this is evident; we do
believe that such a need is shared by any indi-
vidual, independently of the Nation he or she
belongs to.

We do know that a shy debate regarding
the adequacy of the State to the changing
needs of the global society — a global society
which should not be organized exclusively
from above — is involving prominent person-
alities in Europe and in the entire UN Com-
munity.

We are also convinced that the request
itself of a representation for the Roma
Nation is a great help to find an answer to the
crucial question regarding the needed
reforms of the existing international institu-
tions and rules. Our dream is therefore of
great actuality and it is very concrete. It is
what we offer the entire world community.
The Roma Nation, each and every individual
belonging to it look for and need a world
where the international Charters on Human
Rights are Laws, are perenptory rules, pro-
viding exigible rights. Such a will is a need
for the Roma,; is it so only for Roma?

We are aware that the main carachteristic
of the Roma Nation, the one of being
a Nation without searching for the establish-
ment of a State, is today a great, adequate
resource of freedom and legality for each

Van egy almunk, egy politikailag konkrét
alom, a torvény uralma mindenki folott, egy
olyan jogi rendszer keretében, amely képes biz-
tositani a demokraciat és a szabadsagot min-
denki szamara. Ez a rendszer megfelelne
a vilag, a tarsadalmi és gazdasagi rend valtoza-
sainak. A mi almunk szerint, a térvény uralma
egy modszer és nem egy ,,erték”. Egy pragma-
tikus, konkrét eljaras, amely soran az egyének
egyetértenek a szabalyokat, az intézményeket
és jogi normakat illetéen, amelyek megfelel-
nek az 0j sziikségleteknek. Egy transznaciona-
lis nemzet, mint amilyen a romaké, transznaci-
onalis tdrvény uralmat igényli. Ez egyértelmii,
és mi hissziik, hogy ebben az igényben oszto-
zik minden individuum, fliggetleniil attol,
hogy melyik nemzethez tartozik.

Tudjuk, hogy egy batortalan vita az
allam megfelel voltardl a globalis tarsada-
lomban az 0j kihivasok és sziikségletei
kozott Eurdpa és a Nemzetkozi Kozosség
vezetd személyiségeinek részvételét igényli,
de a globalis tarsadalom nem kizardlag foliil-
16l szervezodik.

Arrél is meg vagyunk gy6zddve, hogy
maga a roma nemzet képviseleti kérése is
nagy segitség abban, hogy 1étez6 nemzetko6zi
intézmények és szabalyok sziikséges reform-
janak dont6 kérdésére valaszt talaljunk. A mi
almunk ezért nagyon iddszerii, ugyanakkor
nagyon konkrét. Ezt ajanljuk fel az egész
vilag kozosségének. A roma nemzet minden
egyes tagja sziikségét érzi és varja azt a vila-
got, amelyben az Emberi Jogok Nemzetko6zi
Chartaja torvény és megkérddjelezhetetlen
szabaly, ez biztositja az elidegenithetetlen
jogokat. Ez a szand¢k a romak sziikséglete,
de csupan szamunkra sziikséglet ez?

Tudataban vagyunk, hogy a roma nem-
zet 6 jellemzdje az, hogy nemzetként nem
szandékozik allamot alapitani, ma egy fon-
tos és alkalmas er6forras a torvényesség és
szabadsag biztositasara minden individuum
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individual, and of the successfull function-
ing for the world community.

We have a dream, and we are engaged in
the implementation of it: we offer to the
humanity a request, the one of having a repre-
sentation as a Nation, the Nation we are.
Giving an answer to such a request would let
the entire humanity make a substancial step
forward.

We know democracy and freedom to
equal the rule of law, which can be assured
only through the creation of institutions and
juridical rules adequate and constantly
adjusted to the necessarly changing needs of
individuals.

We are to offer our culture, our tradition,
the resource which is in our historic refusal of
searching for a state: the most adequate
resource of awareness to the nowadays
world. That’s why we look for a representa-
tion, and new ways of representing individu-
als apart from their belonging to one or to
another nation. Nowadays politics is not ade-
quate to the nowadays needs of individuals in
a changing world; and to the needs of all
those persons still suffering starvation and vio-
lations of their fundamental human rights.
And we offer, we propose a question, while
proposing and offering a path, a concrete, pos-
sible, needed path, on which to start walking
together.

We, the Roma Nation, have something to
share, right by asking for a representation,
respect, implementation of the existing Inter-
national Charter on Human Rights, so that
each individual can look at them as at exist-
ing, concrete warranties for her or his today
and future.
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szamara ¢és a vilag-kozosség sikeres mitkod-
tetésére.

Egy almunk van ¢és elhataroztuk, hogy
részt vesziink a valora valtasaban: az emberi-
ség szamara egy kérést fogalmaztunk meg,
azt a kérést, hogy nemzetként képviselve
legyiink, egy nemzetként, amely vagyunk.
A valasz erre a kérésre egy 1ényeges 1épéssel
vinné az egész emberiséget elore.

Tudjuk, hogy a demokraciat és a szabad-
sagot, a torvény uralma altal csak olyan intéz-
mények és jogi szabalyozas biztosithatja
mindenkinek egyarant, amely alkalmas és
folyamatosan koveti a valtozo egyéni sziik-
ségleteket.

Mi felajanljuk a kulturankat, a hagyoma-
nyunkat, az er6forrast, amelyet torténelmiink
soran az allamalapitas clutasitasaval szerez-
tiink: mai vildg tudatossaganak legmegfele-
16bb erdforrasat. Ezért kérjiik a képviseletiin-
ket, és az individuumok képviseletének olyan
uj formait, amelyek nem egyik vagy masik
nemzethez valo tartozason alapulnak. Napja-
ink politikdja nem felel meg napjaink egyéni
igényeinek a valtozo vilagban, és azon a sze-
mélyek igényeinek, akik ¢hinséget szenved-
nek és akiknek alapveté emberi jogaikat sér-
tik meg. Es mi felajanljuk, megfogalmazzuk
a kérdést, amely altal egy utat ajanlunk, egy
konkrét, lehetséges ¢s sziikséges utat, ame-
lyen egyiitt elindulhatunk

Mi, a roma nemzet, megoszthatunk vala-
mit a vilaggal, jogunk, hogy képviseletet
kériink, tiszteletet, és az Emberi Jogok 1éte-
z6 Nemzetkozi Chartajanak az alkalmaza-
sat, olymddon, hogy minden egyén ugy
tekinthesse, mint személyes jelene és jovoje
1étez6, konkrét biztositékat.



Gyurgyik Laszlo

A homogén és heterogén szarmazas szerepe
az asszimilacios folyamatokban
A szlovdkiai magyarok és szlovakok reldcidja

Az asszimilacios folyamatok vizsgalata térségiinkben az esetek dontd részében
a nemzetiségvaltasra, azaz a nemzeti hovatartozas valtozasara korlatozodik. Ezek
a vizsgalatok bizonyos populacion belill a nemzetiségi aranyok valtozasa alapjan
vonnak le kovetkeztetéseket arra vonatkozolag, hogy az egyes nemzetiségekhez tar-
tozok milyen mértékben 6rizték meg nemzeti hovatartozasukat, illetve hasonultak
egy masik nemzetiséghez. Ezek a zommel népszamlalasi adatok alapjan végzett
vizsgalatok nem képesek kozvetleniil feltarni a hasonulasi folyamatok meghatarozo
belsd, ha ugy tetszik rejtett dimenzioit.

Az asszimilacios folyamatok komplex, tobbdimenzios vizsgalatanak egyik
lehetséges alternativajat Gordon (1964) dolgozta ki, melyet a késébbiekben Yinger
modositott (1965, Yinger 1981, 1994). E modell 4 dimenzid — az akkulturacio, struk-
turalis asszimilacio, amalgamacio, és identifikacios asszimilacio — mentén teszi
lehet6vé a nemzeti hovatartozas valtozasanak (nemzetiségvaltasnak), illetve asszi-
milacionak a vizsgalatat.

Vizsgalatunkban a gordoni-yingeri modellt adaptaltuk a kdzép-eurdpai viszo-
nyokra.' Az akkulturaciot a tobbségi és a kisebbségi nyelvtudas mértékével, a struk-
turalis asszimilacidt, azaz a tarsadalmi integraciot a kisebbségi vagy tobbségi nyel-
ven torténd alapiskolai oktatasban vald részvétellel, az identifikacios asszimilaciot
anemzeti hovatartozas valtozasaval, nemzetvaltassal operacionalizaltuk. Az erede-
ti modell 3. dimenzi6janak, az amalgamaci6 inter és intrageneracios vetiiletét két
kiilon dimenzidként értelmeztiik. A hazassagi homo-heterogamia intergeneracios
aspektusat a szarmazassal — azaz a hazassagok etnikai jellegével, a leszarmazottak
nemzeti hovatartozasaval — operacionalizaltuk, intrageneracios vetiiletben pedig
a megkérdezettek hazassaga homo-heterogén jellegével, képeztiik le.

Asszimilaciovizsgalatunkban az amalgamacié e két aspektusanak két kiilon
dimenzidként torténd értelmezése kovetkeztében az asszimilaciés modelliinkbe
bevont dimenziok szama 6tre emelkedik.

Tanulmanyunkban a hazassagi homo-heterogamia intergeneracios dimenzioja-
nak az asszimilacios folyamatokban jatszott szerepét vizsgaljuk.”

I A szociologiai ihletésii asszimilacioelméletek rovid ismertetését 1asd Gyurgyik, 2001b.
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1. Kutatasi el6zmények — hipotézisek

A hazassagi homo-heterogamia értelmezésénél, (hasonléan, mint az asszimila-
ci6 komplex értelmezésénél is) felmertil az egy, illetve tobbdimenzios megkdzelités
lehetsége. A vegyes hazassagok vizsgalatai altalaban egy-egy valtozo alapjan
(nemzetiség, felekezeti hovatartozas) kiilonitik el a homogam hazassdgokat
a vegyes hazassagoktol.

A homogenitas és a heterogenitas mas (nemcsak az etnikai vonatkozast) ismér-
vek alapjan is elkiilonithetd, ilyen lehet az iskolai végzettség, vagy egyes kulturalis
kiilonbségek (Yinger, 1994). A hazassagi homo-heterogenitas komplex megkozeli-
tését talaljuk Girardnal (idézi Cseh-Szombathy Laszlo, 1979) is. Girard a hazastar-
sak 12 jellegzetességét tartalmazo 6sszefoglaldo mutatot szerkesztett, mely a tarsadal-
mi hattér homogenizalo hatasat mutatta ki a hizassagokon beliil.?

Jelen tanulméanyunkban a hazassagi homo-heterogamiat, egy dimenzié mentén
vizsgaljuk, a hazassagokat a hazastarsak nemzeti hovatartozasa alapjan mindsitjiik
homogén, illetve heterogén jelleglinek.

A nemzeti hovatartozas atorokitésének egyik meghatarozo kérdése, hogy
milyen atorokitési stratégidk zajlanak le a homogém ¢és a vegyes hazassagokban.
Masképpen megfogalmazva, milyen etnikai dsszetételli csaladi hattérbol szarmaz-
nak a vizsgalt nemzetiségekhez tartozok. (EbbOl a szempontbol a homogam
magyar, illetve homogam szlovak hdzassagok képezik az ellentétes polusokat.
Az atmenetet a két etnikumhoz tartozok vegyes hazassagai jelentik.) Egyes demog-
rafiai kutatasok a vegyes hazassagokban jelentds mértékii etnikai homogenizaciot
mutatnak ki.* Feltételezhet6, hogy ez az etnikai hovatartozas-valtozas jelentds mér-
tékben formalis, semmint valos folyamatokat takar.

A mi hipotézisiink is a vegyes hazassagokon belill a kisebbségi és tobbségi
etnicitas eltéro sulyat feltételezi.

2 A tovabbiakban egy (1999-2000-ben) 12 dél-szlovékiai telepiilésen végzett kérddives felmérés adatai alapjan
keressiik a valaszokat a kutatas soran megfogalmazott kérdésekre. Ebbdl adodik, hogy kutatasunk a szlovak-ma-
gyar viszonyokra korlatozodik.

A lekérdezés soran a megkérdezettek felmendit és lemendit tobb leszarmazasi d4gban kérdeztiik le. Igy t5bb gene-
raciora, illetve generaciovaltasra vonatkozolag rendelkeziink adatokkal. Ugyanakkor a telepiiléseken €16 magya-
rok aranya szerint harom telepiiléstipust alakitottunk ki: a magyar kisebbségii, vegyes, azaz megkozelitoleg
azonos mértékben magyarok és szlovakok altal lakott, valamint magyar tobbségii telepiilések csoportjat. igy az
asszimilacios folyamatok lefolyasat e telepiiléstipusok szerint is vizsgaljuk.

3 Azegyes valtozok értéke teljes egyezés esetében 7, maximalis tavolsag esetében 1 pont volt. A 12 véltoz6 dssze-
foglald mutatojanak pontértéke 12 és 84 kozott mozoghatott. A legalacsonyabb pontérték 35 volt, s csupan
10%-nak volt a pontértéke 60-nal kevesebb. A median 70 pont volt. (Cseh-Szombathy Laszlo, 1979)

4 A (cseh)szlovakiai demografiai statisztikak az 1930-as évektdl napjainkig kimutatjak, hogy a vegyes és
homogam hazassagok, és az ezekbdl sziiletett gyermekek megoszlasa jelentds mértékben eltér egymastol. A ve-
gyes hazassagok sziiletési aranyszama jelent6s mértékben alatta van a homogam hazassagokénak, egyes évek-
ben a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek részaranya a homogam hazassagokban sziiletetteknek az
50%-a. Ez a jelenség azzal magyarazhato, hogy mar a hazassagkotés és a gyermekek megsziiletése kozti ido-
szakban a csaladok jelentés hanyadaban az egyik hazastars nemzeti hovatartozasat megvaltoztatja. (Konecna
A., 1977; Ziegenfuss, 1966)
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Hipotéziseinkben a csaladi hattér etnikai Osszetételével kapcsolatban fogal-
mazzuk meg feltevéseinket. Feltételezziik, hogy a nemzeti hovatartozas transzgene-
raciés atorokitése gyokeresen eltéré modon jelentkezik a homogam és a vegyes
hazassagokban. (Az etnikai atorokités mértéke az atérokitési folyamatban résztvevo
agensek homogenitasi-heterogenitasi jellegétdl fiigg.) Feltételezziik, hogy az etni-
kai szarmazas homogén, illetve heterogén mivolta az a dominans fiiggetlen valtozo,
mely a nemzeti hovatartozast kdzvetve vagy kdzvetleniil a legnagyobb mértékben
befolyasolja (Ziegenfuss, 1966).

Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy az egymdst koveté generaciovaltisok
soran az egyes szocializacios intézmények szerepe etnikai vonatkozdasban is névek-
szik, igy a szarmazas relativ sulya csékken.

Tanulmanyunkban a szarmazas homogén-heterogén jellegének az etnikai hova-
tartozas atorokitésére gyakorolt hatasat az alabbi alhipotézisek keretében vizsgaljuk:

1. A szlovdkiai magyarsag esetében a nemzetiségileg homogen szarmazas biz-
tositia legnagyobb mértékben az etnikai atorokitést. A vegyes hazassagokbol sziile-
tett gyerekek nemzetiségi dsszetétele jelentos mértékben kiilonbozik sziileik nemzeti-
segi osszetételétol. Csak egy kisebb résziik valik a nemzeti kisebbség tagjava.

2. A homogam hazassagokon beliil az etnikai atorokités mértéke tobb generaci-
on keresztiil is viszonylag allandé. A vegyes hazassagokon beliil a kisebbségi hova-
tartozas atorokitésének a mértéke csokken.

Ezért feltételezhetjiik, hogy:

3. A hazassagi heterogamia novekedése a magyar nemzeti hovatartozas atoro-
kitésének nemzedékrdl nemzedékre torténd csékkenését eredményezi.

4. A vegyes hazassagokon beliil zajl6 etnikai atorokités mértékét a hazastarsak
nemzeti hovatartozasanak nemek szerinti megoszlasa is befolyasolja. Az etnikai
atorokitést az apa nemzetisége az anyaénal nagyobb mértékben befolyasolja. Ugyan-
akkor (a modernizacidos folyamatok elérehaladasaval) nemzedékrél nemzedékre
csokken a nemek kozti kiilonbség atorokitésre gyakorolt hatasa.

2. Empirikus elemzés

2. 1. Az etnikai atorokités jellegzetességei a homogam és a vegyes
hazassagokban

Els6 alhipotézisiink a hazassagi heterogamia és homogamia egymastol megha-
tarozoan eltérd szerepét tételezi fel a nemzetvaltasi folyamatokban. Azaz a vegyes

hazassagokbol szarmazok (a mar részben ismertetett okok miatt) nagyobb aranyban
tartoznak a tobbségi, mint a kisebbségi nemzethez.
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A homogam és heterogam hazassagokbol szarmazok nemzetvaltasa jellegze-
tességeinek vizsgalatanal e két hazassagtipus kdzott modszertani szempontbol is
kiilonbséget kell tenniink. A nemzetvaltasok iranya, illetve a nemzetvaltasbol szar-
maz0 ,.etnikai veszteség” egyértelmiien meghatarozhato akar csaladokra is bontva
a homogam hazassagokbol torténd etnikai atorokitések vizsgalatanal. A vegyes
hazassagok esetében ettdl eltérd a helyzet: egy-egy csaladra vonatkoztatva nem
hatarozhato meg egyértelmiien a nemzetvaltas ténye, mivel az egyik vagy a masik
nemzetiség iranyaba torténd valtozasra egy vegyes, ,,koztes” allapotbol tortént az
elmozdulas.’

A csaladi hatterét tekintve vegyes csaladokbol szarmazdknak — formalisan —
egyforma esélyiik van arra, hogy egyik vagy masik nemzetiséghez tartozonak vall-
jak magukat. A vegyes csaladokon beliil zajl6 intergeneracios homogenizacidé mérté-
két tekintve is eltéré a homogam hazassagokban zajld valtozasoktol. (Nem torténik
formalisan sem ,,teljes nemzetvaltas”, hiszen egy atmeneti, ,,koztes” allapotbol torté-
nik az elmozdulas valamelyik iranyba.) Csoportszinten a homogam és a vegyes
hazassagokban zajlo asszimilacios folyamatok dsszevethetok. Itt mar valoban meg-
fogalmazhatd, hogy egy kozdsségen, lakohelyen beliil ilyen vagy olyan mértékben
alakult a vegyes hazassagbol szarmazok aranya. A nemzetvaltas mértékét
a homogam hazassagokbol szarmazok esetében a nemzetiséget valtok aranya fejezi
ki. Minél inkabb megkdzeliti a szaz szazalékot az etnikailag homogén csaladi hattér-
bl szarmazo, etnikai hovatartozasukat megdrzok aranya, annal nagyobb a vizsgalt
etnikum megtart6 képessége. Egy bizonyos etnikumhoz tartozé6 homogén szarmaza-
stuaknak egy masik etnikumhoz elszarmazo utddainak az aranya ezen etnikum asszi-
milacios képességének (erejének) is felfoghato.

Ha a vegyes hazassagokbol szarmazok egyforma aranyban, 50—50%-ban tar-
toznak az egyik, illetve a masik nemzetiséghez, akkor az atorokités kiegyensulyo-
zott, mivel egyenld aranyban oszlanak meg az utdodok a szarmazas szerinti két nem-
zetiség kozott. A valamelyik nemzetiség iranyaba mutatkozo 50%-nal nagyobb mér-
tékli elmozdulas asszimilacios nyereséget biztosit ennek a nemzetiségnek.

5 Természetesen a vegyes csaladokbol szarmazo leszarmazottak nemzetiségi 9sszetételének alakulasa jelzi a haso-
nulasok iranyat, de az egyik vagy a masik nemzetiséghez tartozas mellett egyfajta alternativ, magyar—szlovak
kettds nemzetiség felvallalasa ,,formalisan” nem volt lehetséges. Azaz a (cseh)szlovak kozigazgatasi gyakorlat-
ban a kiilonb6z6 trlapok-nyomtatvanyok jelentds része tartalmazta a nemzetiség rovatot, amelyben csak egy
nemzetiséget lehetett feltiintetni. Hasonld modon a népszamlalasok nemzetiségi adatfelvételi gyakorlata is csak
egy nemzetiséghez tartozas vallalasat tette lehetové. A kettds etnikai kotodés egyfajta vallalasara csak az utobbi
népszamlalasok alkalmaval van lehetéség azaltal, hogy nemcsak egy valtozoval, a nemzetiséggel, de az anya-
nyelvvel is rogzitik az etnikai k6t6dést. Ily modon, ha a két valtozo esetében eltérék a valaszok, ez a kettds kots-
désre utalhat. Nos, Szlovakiaban a magukat magyar anyanyelviinek vallok (1991-ben) 7,2 szazalékkal vannak
tobben, mint a magukat magyar nemzetiségiinek vallok (a kiilonbség 1970-ben 8,8%-ot tett ki), s dsszevetve
a tobbi szlovakiai nemzetiséggel, ez a kiilonbség igen alacsonynak tekinthetd (Gyonyor, 1989; S¢itanie...
1992). Az 1970-es és 1991-es népszamlalasok soran magukat magyar nemzetiségiinek, illetve magyar anyanyel-
viinek vallok aranya kozti eltérésb6l nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a magyar—szlovak kettés kotodési-
ek aranya két évtized alatt csokkent volna. Minddssze arrdl van sz, hogy eltérd koriilmények kozott keriilt sor
a két népszamlalasra, s 1991-ben nagyobb mértékben vallottdk magukat magyar nemzetiségiinek a kettds koto-
déstiek, mint 1970-ben.
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1. tablazat. A szarmazds homogén, illetve heterogén jellegének hatisa a nemzeti
hovatartozas atérokitésére harom generdciovaltas soran (%)

, A sziil6k nemzetiségi A meg.k?r(tiezettek A gyermekek nemze-
A szarma- , , nemzetiségi megosz- > ,
.. megoszlasa szarma- , . ) tiségi megoszldsa
zas jellege , . lasa szarmazas , , .
zds szerint . szdarmazas szerint
szerint
magya- | szlova- | magya- | szlova- | magya- | szlova-
rok kok rok kok rok kok
Homogen 94,6 5.4 93,5 6,5 95,4 46
magyar
Vegyes 343 65,7 19,8 80,2 23,1 76,1
Homogen 12 98,5 0,0 | 100,0 00 | 100,0
szlovak

A homogam hazassagokbol szarmazdk korében a nemzetvaltas mértékének
ingadozasa viszonylag alacsony. A homogén szlovak szarmazasuaknal az elsé gene-
raciovaltast (nagysziilok—sziilok nemzedékvaltasat) kivéve az etnikai atorokitd
képesség teljes mértékii (100%). A homogén magyar szarmazastiak korében is az
etnikai atorokitd képesség nagyon magas, a nemzetvaltas mértéke hosszabb tavon
5% kortl mozog.

A magyar—szlovak vegyes hazassdgokbdl szarmazok nemzeti hovatartozasa-
nak az alakulasa Iényegesen eltérd. Generacidvaltasonként 2—4-szer tobben tartoz-
nak a tobbségi, mint a kisebbségi nemzetiséghez. A magyar és szlovak nemzetiségli
leszarmazottak szarmazas szerinti dsszetételének alakuldsa vilagitja meg ezeket
a folyamatokat.

2. tablazat. A szarmazas etnikai homogén-heterogen jellegének hatasa a nemzeti
hovatartozas atérokitésére harom generdciovaltas soran (%)

1. GNV 2. GNV 3. GNV
A szarma- . g , iy
zds jellege sziilok nemzetisége | megkérdezett nemz. | gyermek nemzetisége
magyar | szlovak | magyar | szlovak | magyar | szlovak
Homogén 95,1 9,2 93,5 7,5 87,9 3,8
magyar
Vegyes 43 13,6 6,3 29,0 12,1 35,1
Homogen 0,6 77,2 0,0 63,6 0,0 61,2
szlovak
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A tablazatokban a generaciovaltas fogalmat GNV-vel roviditjiik.
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Az adatokbol lathato, hogy szarmazasuk szempontjabdl a magyar és szlovak
nemzetiségliek eltéré modon rekrutalodnak. Mig a magyar nemzetiségiick dontd
tobbsége is homogén magyar szarmazasu volt, s egy igen kis résziik vegyes szarma-
zasu, a szlovak nemzetiséglicknek egyotode-egyharmada volt vegyes, illetve kis
mértékben magyar szarmazasu. (A vegyes szarmazasuak aranya generaciovaltasrol
generaciovaltasra novekszik).’

A homogam ¢és a vegyes hazassagokon beliil mutatkozo etnikai (asszimilacios)

»veszteségek” mértékét a 3. tdbldzat szemlélteti. A tablazat azt adja meg, hogy szaz
csaladbol hanyban kovetkezik be nemzetvaltas. A vegyes hazassagokon beliili val-
tas tobbszordse a homogam hazassagokbol szarmazok valtasainak. (Ebben az dssze-
fiiggésben a negativ eldjel etnikai nyereséget jelent.) Amennyiben a nemzetvaltas
mértékét adott nemzetiségli személyekre és nem csaladokra vonatkozdlag szeret-
nénk megismerni, akik homogam vagy vegyes hazassagban élnek, a csaladokra sza-
mitott homogén értékek felét kellene venniink.

3. tablazat. A nemzetvaltas aranya az egyes generdaciovaltasok soran a hazassa-
gok homogenitasa és a leszarmazottak nemzetisége szerint

1. GNV 2. GNV 3. GNV
A szarmazas | nagysziild/sziilo sziil6/megkérdezett megk. és hazt./gye-
. rek
Jjellege
magya- | szlova- | magya- | szlova- | magya- | szlova-
rok kok rok kok rok kok
Homogén 5,4 1,5 6,5 0,0 4.6 0,0
Vegyes 15,7 -15,7 30,2 -30,2 26,9 -26,9

6 Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria (2000: 130-139) szlovakiai és erdélyi felméréseikben a csala-
don beliili etnikai homogenitas mintazatainak atorokitését tobb generacion keresztiil a nagysziil6k—sziilok—meg-
kérdezett leszarmazasi vonalon vizsgélta Ez a vizsgalat az etnikai hovatartozas igen erds atorokitését mutatta ki
a nagysziilok és a megkérdezett szarmazasa vonalan. A homogén magyar szarmazasuak nemzetisége 95 szaza-
Iékban, a homogén szlovak szarmazastak nemzetisége 100 szazalékban 6rokitédott at. A vegyes szarmazasu
nagyszil6k unokainak 26 szazaléka magyar, 74 szazaléka szlovak nemzetiségiinek vallotta magat. A szarmazas
szerinti nemzetiség a nagysziilok—sziilok vonatkozasaban a homogén magyar csaladokon beliil 89 szazalékban,
a homogén szlovéak csaladokon beliil 99 szazalékban 6rokitddott at. A szerzok vizsgalatukbol azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy mig a csaladon beliili homogén nemzeti identitas nem kedvez a gyermekek nemzetiségvalta-
sanak, ezzel ellentétben a vegyes hazassagokon beliil annak a sziilének a nemzetisége, aki a tobbségi nemzethez
tartozik, a felnovekvo gyermek identitasvalasztasa soran mércévé valik, ezaltal a kisebbségi identitas fenntarta-
sanak az esélye csokken. Ez a vizsgalat az erdélyi és a szlovakiai magyarsag identitasatorokitési stratégiait dssze-
hasonlitva kimutatta, hogy a szlovakiai magyarsagon beliil kisebb a homogenitas 4térokitése, mint az erdélyi
magyarok kozott.
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2. 2. Az etnikai atorokités transzgeneracios trendjei a homogam és a vegyes
hazassagokban

Feltételezziik, hogy a homogam hazassagokbdl szarmazok tobb generaciovalta-
son keresztiil is megkozelitdleg azonos mértékben 6rokitik at nemzeti hovatartozasu-
kat, a vegyes hazassagbol szarmazok kdzott viszont (generaciovaltasrol generacidval-
tasra) csokken a kisebbségi etnikum iranyaba torténd atérokités mértéke. A 2. és a 3.
tablazat harom generdcidvaltasra vonatkozd adatai megerdsitik feltevésiinket.
A homogam hazassagokon beliil a nemzeti hovatartozas atorokitése csak kis mérték-
ben ingadozik, a vegyes hazassagokbol szarmazok kdzott viszont csokken a magukat
magyarnak vallok aranya. Ugyan a harmadik generacidvaltas soran (mindkét hazas-
sagtipuson beliil) az el6z6nél kedvezdbbek az atoérokités trendjei. Ezt azonban (leg-
alabb részben) az érintett nemzedékek kormegoszlasa is befolyasolhatta.

Vizsgalataink eredményei ugyan megerositették feltételezett hipotézisiinket
a két csaladtipuson beliil megnyilvanulé nemzeti 4t6rokités tobbgeneracios stratégi-
ait illetéen, azonban szeretnénk megvizsgalni, hogy a kimutatott tendencidk valds
folyamatokat tiikroznek-e, vagy pedig inkabb a véletlen hatasardl van sz6. Masrészt
az egyes leszarmazasi agakon beliili eltéréseket is szeretnénk Osszevetni. Ennek
elvégzéséhez regresszidszamitast végziink dummy valtozok segitségével.”

4. tablazat. A sziilok szarmazasanak hatasa gyermekiik nemzetiségére hdarom gene-

raciovaltas folyamdn
NV e | KBGO @M Be) | B | o
1. | MPSZ/MP 0,806 | 0,949 | 0,956 | 0,391 | 0,220 | 0,015
1. |MMSZ/MM | 0,738 | 0,916 | 0,903 | 0,255 | 0,138 | 0,012
2. | MSZM 0,756 | 0,933 | 0,932 | 0,201 | 0,151 | 0,000
2. |HSZ/H 0,781 | 0,931 | 0,926 | 0,177 | 0,115 | 0,000

3. | GYSZ/GY 0,748 | 0,955 | 0,947 | 0,236 | 0,202 | 0,000
A szignifikanciaszint jelolései: *** p=0,001; ** p=0,01; * p=0,05.

Roviditések:
MPSZ/MP —  megkérdezett apai nagysziilei / megkérdezett édesapja
MMSZ/MM —  megkérdezett anyai nagysziilei / megkérdezett édesanyja
MSZ/M — megkérdezett sziilei / megkérdezett
HSZ/H — hazastdrsa sziilei / hazastdarsa
GYSZ/GY—  gyermeke sziilei / gyermeke

7 A regresszios egyenlet azt fejezi ki, hogy az egyik valtoz6 milyen mértékben fiigg a masik valtozo értékétol.
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A regresszios egyenlet egylitthatdiban szerepld valtozok jeldlései:

HM - homogén magyar szarmazasu-e?
V- vegyes szarmazasu-e?
HSZ — homogén szlovak szarmazasu-e? (az egyenletbdl kihagyott valt.)

A vizsgalat regresszioés modelljébe fiiggd valtozoként esetiinkben a vizsgalt
személyek nemzetiségét, (pontosabban azt, hogy magyar nemzetiségii-e) fiiggetlen
valtozoként a vizsgalt személyek szarmazasanak etnikai jellegét kifejez6 homogén
és vegyes csaladi hattérét vissziik be. Az eredeti valtozokbdl kialakitott dummy val-
tozokbol — minden valtozo esetében a tokéletes multikollinearitas elkeriilése végett
—egyet kihagyunk (Moksony 1999: 72-75). A fliggetlen dummy valtozok ily modon
kiilonb6z6 kombinacioban keriilhetnek bevonasra, ezaltal latszolag eltérd értékeket
kapunk, de a be nem vont valtozok értékei a linearis regresszios egyenlet alapjan
(y=botbixitb2xz...) kiszamithatok. Regresszios egyenletiinkben egy ,,eredeti” val-
tozobol képeztiik le a magyarazo valtozokat, ezért a magyarazo valtozoknak a fiiggd
valtozora gyakorolt hatasat a standardizalatlan regresszios egyiitthato €s a konstans
Osszege adja meg, a kihagyott valtozo értéke a konstanssal egyenld. (Vizsgalatunk-
ban a homogén szlovak szarmazas valtozdjat hagytuk ki a modellbél.)

Ez a megkdzelités annyiban gazdagabb az el6z0 fejezetben taglaltnal, hogy itt rész-
letesebben vehetjiik szemiigyre az egyes generaciovaltasokon beliil az egyes leszarma-
zasi agakat is, igy a harom generaciovaltas soran 6t atorokitési lancot vizsgalunk.

Els6 pillantasra megfigyelhet, hogy a modell ,,magyarazé ereje” (R*) igen
erds, de generaciovaltasrol generaciovaltasra csokken, azaz fokozatosan novekszik
amodellbe be nem vont (feltehetdleg nem kis mértékben nem etnikai jellegii) ténye-
z6k stlya a nemzetvaltasi folyamatok alakulasaban, csokken a fiiggetlen valtozok
hatésa a fiiggd valtozora. Az R* érték arrdl tajékoztat, hogy a tovabbi bevont valto-
z6k mennyire novelik meg a modell egészének a ,,magyarazoé erejét”. (A modellbe
bevont Gjabb valtozo ,,magyarazé ereje” nem azonos a két modell R*ének a kiilonb-
ségével (Moksony 1999, Kolosi—Rudas 1988)."

Az SPSS programcsomag a regresszioszamitasnal a fiiggetlen valtozok fiiggd
valtozora gyakorolt hatasanak vizsgalatanal két egyiitthatot ad meg, a standardizalat-
lan és a standardizalt regresszios egyiitthatot —a B-t €s a bétat. Mig az elébbi azt feje-
zi ki, milyen mértékben jarul hozza a vizsgalt magyarazo valtozo a fiiggd valtozo
valtozasahoz, a béta az egyes valtozok kozotti sorrendet hatarozza meg az szerint,
hogy milyen erds a kapcsolata a fliggd valtozoval.

A szarmazas szerepének vizsgalatanal megfigyelhetd, hogy a homogén
magyar szarmazas sokkal nagyobb mértékben hat a leszarmazottak magyar nemzeti
hovatartozasanak fenntartasara, mint a vegyes szarmazas. (A B-k és a bétak értékei
ugyan a vegyes szarmazasuak esetében jelentds mértékben eltérnek egymastol, de
a sorrendiségben nincs kiilonbség.)

8 Az R értelmezésével kapcsolatos problémékrol szintén lasd Moksony, 1999.
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Az egyes generaciovaltasok, illetve szarmazasi agak soran a homogén szarma-
zas hatasa lényegesen nem valtozik, csak igen kis mértékben ingadozik. A legmaga-
sabb homogén szarmazast a 3. generaciovaltas soran mutattuk ki (0,954), de ez felté-
telezésiink szerint a 4. generacio (gyermekek) kormegoszlasabol adodik. (Ha kisziir-
jik a 4. generaciobol a 18 éven aluli gyermekeket, a B(SZHM) = 0,939 értékre csok-
ken.) A standardizalatlan regresszids egylitthatok szorasat tekintetbe véve
(B(HM)+2SE) a homogén szarmazas hatasat a nemzeti hovatartozas atorokitésében
harom generaciovaltas soran is valtozatlannak tekinthetjiik.

A vegyes hazassagok hatasaval — a magyar nemzeti hovatartozas fenntartasara
gyakorolt hatasaval — mar mas a helyzet. A vegyes hazassagok igen kis mértékii hoz-
zajarulasat tételezziik fel a magyar nemzeti hovatartozas atorokitésében, masrészt
e hatas generaciorol generaciora csokken. Az 1. és 2. generaciovaltas kdzott jelentds
mértékben csokkent a vegyes hazassagok hatasa a magyar hovatartozas atorokitésé-
ben. A csokkenés sokkal nagyobb az apai, mint az anyai agon. A 3. generaciovaltas
soran (megkérdezett és hazastarsa) a vegyes hazassagok hatasa magasabb a magyar
nemzeti hovatartozas atorokitésében, mint a korabbi generacio esetében. (Feltétele-
z¢slink szerint — mint emlitettiik — ez részben e generacio kormegoszlasabol adodik,
a fiatalabb korosszetételliecknél az intrageneracids nemzetiségvaltasok még csak kor-
latozott mértékben jelentkeznek.) A vegyes hazassagok nemzeti hovatartozast
modosito kozvetlen, a 2. és 3. generacidvaltasra torténd hatasanak a kiilonbségét ily
moddon nem tudjuk egyértelmiien megerdsiteni. Az eredményekbdl kiolvashato az
etnikai atorokités aszimmetrikus jellege a kisebbségi és a tobbségi nemzetiségnél.
A szlovak nemzetiség iranyaba torténd nemzetvaltas mértékeét a fliggd valtozok fel-
cserélésével kapjuk meg (az helyett, hogy a vizsgalati egység magyar-e, azt vizsgal-
juk, hogy szlovak nemzetiségii-e)’.

2. 3. Az etnikai atérokités mértékének csokkenése és a heterogenitas
novekedeése kozti osszefiiggések a homogam és a vegyes hdazassdagokban

A 3. alhipotézis feltételezi, hogy az etnikai heterogenitas novekedése hatassal
van az etnikai atorokités idobeni csokkenésére. Az etnikai heterogenitas novekedése
a kisebbségi etnikai hovatartozas atorokitésének csokkenését vonja maga utan. E hipo-
tézis vizsgalatat tobb metszetben végezziik. Megvizsgaljuk, hogy hogyan alakult:

1) a homogam és a vegyes hazassagok aranya a teljes mintan beliil,
2) a homogam és a vegyes hazassagok aranya telepiiléstipusok szerint,
3) a homogam és heterogam hazassagokbol szarmazok nemzetvaltasa.

9 A regresszioszamitas outputjanak adataibol a szlovak iranyba zajlo nemzetvéltas a fliggd valtozo felcserélése
nélkiil is kiszamithatd, mig a homogén magyar csaladbol szarmazok egy (viszonylag kis) része szlovak nemzeti-
séglivé valik (1-B(Hm)), hasonlo jellegii folyamatok a szlovak népességen beliil csak az 1. generaciovaltas so-
ran figyelhetdk meg, s ez is csak az 1918 el6tt sziiletettek korcsoportjaiban. A Csehszlovak Koztarsasag
idészakaban sziiletett homogén szlovak szarmazastiak generacioinal determinisztikus hatas érvényesiil: vala-
mennyi leszarmazott megtartja sziilei nemzetiségét (1-B(Hsz)=0).
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2. 3. 1. A homogam és vegyes hazassagok aranya alakulasanak sajatossagai

A hazassagok homogenitasanak idébeli alakulasarol orszagos szintii adatokkal
a csehszlovak érabol 1920-t6l a kilencvenes évek elejéig néhany éves megszakitas-
sal rendelkeziink. Hianyoznak a harmincas évek végétdl a negyvenes évek végéig
terjedd id6szakra vonatkozé adatok. A meglévé népmozgalmi adatokbol a vegyes
hazasodas egy folytonosan, de nem linearisan novekvé folyamatként tarul elénk.
A két habort kozotti idészakban a novekedés mértéke viszonylag alacsony volt.
Az 6tvenes évek elejétél dinamikusan novekszik a vegyes hazassagkotések aranya,
mely a kilencvenes évek elejéig — kimutathatoan — folytonosan emelkedik (1d. F1
tablazat). Kérdbives vizsgalatunk adatai megerdsitik az orszagos adatok e diakroni-
kus jellegét az egyes generaciok hazassagi homogenitasa-heterogenitasa szempont-
jabol. Négy generaciora vonatkoztatva a heterogenitas fokozatos emelkedését
tapasztaljuk. (A vizsgalati populacio els6 nemzedékének 7,8 szazaléka €It vegyes
hazassagban, a negyedik generacionak 22,8 szazaléka). Ugyan a harmadik nemze-
dékhez tartozok kozott ez utdobbinal némileg magasabb a vegyes hdzasok aranya
(25,1%), de nem zarhat6 ki, hogy ez a csdkkenés a negyedik generacio adatainak
kisebb megbizhatdsagaval magyarazhat6. Tekintettel arra, hogy 1992-t6l nem tet-
ték kozzé a hazassagkotések nemzetiségi vonatkozasu adatait Szlovakiaban, nincs
modunkban a makroszintii adatok alapjan véleményt formalni. Valoszintinek tart-
juk, hogy a vegyes hazassagok aranyanak alakuldsaban orszagos szinten nem tor-
tént Iényeges valtozas a kilencvenes évek folyaman.

A vegyes hazassagok aranya leglatvanyosabban az els6 és a masodik genera-
ci6 kozott emelkedett. Ez igen jol egybevag az 6tvenes évektdl a népmozgalmi sta-
tisztikdkban kimutatott intenziv novekedéssel. Feltételezziik, hogy ez a valtozas
részben a reszlovakizacié kovetkezménye — mely nagymérvii formalis hovatarto-
zas-valtozast eredményezett (valodi kulturalis, nyelvi kdtédések megdrzésével
vagy anélkiil) —, tovabba a magyar—szlovak interetnikus kapcsolatok béviilésének,
valamint az etnikai térszerkezetnek az 1945—48 kozotti periodusban végbement
nagymérvil valtozasara vezethetd vissza.
ban élnek vegyes hazassagban, mint a szlovakok. Ez a vizsgalt telepiiléseken akkor
még alacsony aranyban €16 szlovak népességgel magyarazhato. (A negyedik genera-
cioban a vegyes hazasodas aranyai 0sszesitve és nemzetiségek szerinti bontasban is
csokkenést jeleznek. Ezt nincs modunkban megerdsiteni, sem megcafolni. Mar szol-
tunk rola, hogy a negyedik generacidra vonatkozo adatok kevésbé megbizhatok
a korabbiaknal, az elemszam is igen alacsony, tehat jelentds a torzitasa ezeknek az
adatoknak. Azonban a kilencvenes években Szlovakiaban egymassal ellentétes tar-
sadalmi folyamatok hatottak az interetnikai kapcsolatok alakulasara, melyek végso
hatasat nem kdnnyi becsiilni. Nincs modunkban megvizsgalni, hogy a makroszin-
ten manifesztalodott szembenallas milyen mértékben képzédott le a mindennapi
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crer

hizassdguk nemzetiségi jellege szerint (%)"

Hazassaguk jellege
Generacio N'eW’zze— homogén homogén Osszesen
tisege vegyes ,
magyar szlovak
Megkérdezett | Magyar | 94,1 5.9 * 100,0
nagysziilei Szlovak * 11,7 88,3 100,0
generacioja Osszesen 62,9 7,5 29,7 100,0
Megkérdezett | Magyar 86,3 13,7 * 100,0
sziilei Szlovak * 22,1 77,9 100,0
generacioja Osszesen 53,4 16,9 29,7 100,0
Megkérdezett | Magyar 78,0 22,0 * 100,0
és hazastarsa Szlovak * 27,3 72,7 100,0
generacioja Osszesen 432 24.4 32,4 100,0
Gyermeke Magyar 76,0 24,0 * 100,0
és hazastarsa Szlovak * 24,5 75,5 100,0
generacioja Osszesen 38,4 24,2 37,4 100,0

¢életben. A nemzetiségi kérdés kezelésének ,,meciari modellje” bizonyosan nemigen
kedvezett az interetnikai kapcsolatok er6sodésének

2. 3. 2. A homogam és vegyes hazassdagok aranyanak alakulasa
telepiiléstipusok szerint

A vegyes hazassagok ardnyanak telepiiléstipusok szerinti megoszlasarol csak
feltételezéseink vannak. Feltételezziik, hogy a heterogdmia a vegyes tipusu helysé-
gekben lesz a legnagyobb, hiszen itt a legkiegyenlitettebb a nemzetiségek aranya,
ily médon az interetnikai kapcsolatok mindkét fél részérdl itt lehetnek a legintenzi-
vebbek, s a magyar, illetve a szlovak tobbségli kozségekben a legkisebbek. Mintank-

crcr

nya 25,1 szdzalék. Legnagyobb mértékii a vegyes telepiiléseken, 27,8 szazalék,

10 A vegyes hazassagok vizsgalatdhoz egy megjegyzést kell fiizniink. Eltérd értékeket kapunk, ha egyének, illetve
ha hézassagok szempontjabol kozelitiink a heterogdmia kérdéséhez. Példaul a nagysziilok nemzedékén beliil
a magyar nemzetiségiick 94,1%-a €It magyar, és 5,9%-a vegyes hazassagban. Az 6sszesen 1842 magyar nemze-
tiségli nagysziilé nem 921 , statisztikai”, hanem 975 tényleges hazassagban élt, mivel a homogén magyar hazas-
sagban élt 1734 nagyszilld6 867 hazassagban élt a 108 vegyes hazassigban élével szemben. Ily modon
a ,tényleges” hazassagok 88,9%-a volt homogén és 11,1%-a vegyes.
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s csaknem azonos magyar kisebbségli és magyar tobbségii telepiiléseken (23,2 sza-
zalék, ill. 23,9 szazalék).

A vegyes hazassagok ardnya nemzetiségenként telepiiléstipusok szerinti bon-
tasban eltérdé tendencidju. A magyar tobbségii helységekben a magyar népesség
kisebb aranyban ,,vegyeshazasodik”, mint a magyar kisebbségili telepiiléseken.
A szlovak népesség esetében ezzel parhuzamos folyamat figyelheté meg.

cy ey

felel meg a telepiiléstipusok szerinti kategorizacionak.

6. tablazat. A homogam és vegyes hazassagok aranyanak alakuldsa a megkérdezet-

crer

ha ook Magyar Vegyes Magyar
A azassago kisebbségii tt. telepiiléstipus tobbségii tt.
jellege ; ; ;
magyar | szlovak | magyar | szlovak | magyar | szlovak
Homogam 69,9 81,7 71,7 72,6 84,4 42,5
Vegyes 30,1 18,3 28,3 27,5 15,7 57,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Azt tapasztaljuk, hogy a magyar kisebbségti telepiiléseken a magyar népessé-
gen beliil kétszer nagyobb a vegyes hdzassagok aranya (30,1%), mint a magyar tobb-
ségli telepiiléseken (15,7%). A szlovak népességen beliill még nagyobbak az eltéré-
sek. A magyar tobbségl telepiiléseken a szlovakok tobbsége (57,5%-a), a magyar
kisebbségii helységekben ennél haromszor kevesebben (18,3%) élnek vegyes hazas-
sdgokban.

Az egyes telepiiléstipusokban négy generacion keresztiil a legkisebb valtozas
amagyar kisebbségli tipust telepiiléseken volt varhatd, hiszen mar néhany generaci-
oval korabban is itt volt a legnagyobb mértékii vegyes hazasodas. A legnagyobb
mértékll valtozasra pedig a magyar tobbségli helységekben lehetett szdmitani.
A magyar kisebbségli helységekben a szlovak hazassagokon beliil a heterogamia
alig emelkedett (14,9%—-19,1%), a magyar hdzassagokon beliil is alacsonyabb az
altalanos trendeknél (11,1%—40,9%).

A heterogamia folyamata legnagyobb dinamikaju a magyar tobbségli helysé-
gekben: a magyar hazassagokon beliil novekedése (1,5%—16,4%) meghaladja a szlo-
vak hdzassagokon beliili emelkedést (7,7%—-50,6%). Ez a mutatd is jelzi, hogy a szlo-
vaksag egy jelentds része éppen hdzassagkotése révén kertilt e helységekbe.

2. 3. 3. A homogdm és heterogam hdzassagokbol szarmazok
nemzetvaltasanak alakuldsa

Eddigi vizsgalddasaink sordn lathattuk, hogy a vegyes hazassagok aranya gene-
raciovaltasrol generacidvaltasra novekszik, tovabba hogy a vegyes hazassagokbol
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szarmazok koziil sokkal tobben valtanak nemzetiséget, mint a homogam hazassa-
gokbdl szarmazok koziil. Ennek alapjan megerdsitettnek vélhetjiik azt a feltétele-
z¢st, hogy az asszimilacié mértékének — diakronikus — nemzedékrél nemzedékre tor-
ténd novekedése a heterogamia ndvekedésével magyarazhatd, mivel a homogam
hazassagokon beliili atorokités megkozelitdleg allandonak tekinthetd. E hipotézis
szamszerlsitését az alabbiakban, a jelen fejezetben elvégzett vizsgalatok részered-
ményeinek 0sszevetése alapjan végezziik.

A 3. tablazatban ahomogam és a vegyes hazassagokon beliili nemzetvaltasbol
szarmaz6 veszteségeket szamszerisitettik hazassagtipusokra vonatkoztatva.
Ha azonban nem csaladokra, de az egyes hazassagtipusokban €16 egyénekre vonat-
koztatva probaljuk a nemzetvaltas mértékét kifejezni, akkor a homogam hazassagok-
ban kimutatott veszteség mértéke egyénekre bontva felére mérséklodik.

A 3. tablazat adatai azonos szamt (100 homogam és 100 vegyes) hazassagra
adtak meg a nemzetvaltas mértékét. Ha azonban e (homogam és vegyes) hazassa-
gokban €16 100-100 magyar vagy szlovak egyénre vonatkozolag akarjuk megallapi-
tani a nemzetvaltas aranyat, akkor (mivel a homogam hazassagokban kétszer annyi
azonos nemzetiségli ¢l, mint a vegyes hazassagokban), a homogam hazassagokban
kimutatott nemzetvaltas értékének a felét kell venniink. Igy azonos szamu egy nem-
zetiséghez tartozo6 — esetiinkben magyar nemzetiségli — homogam ¢és vegyes hazas-
sagban €16 személyre vonatkoztatva kapjuk meg a két hazassagtipusban a nemzet-
valtds mértékét.'" Az altalunk konstrualt mutatd azt fejezi ki, hogy hanyszor gyako-
ribb a vegyes hazassagban ¢l6k intergeneraciés nemzetvaltasa, mint a homogam
hazassagban ¢l6ké. Ezt a mutatot a heterogdm nemzetvaltas mutatdjanak (HNM)
nevezziik. Ezt az értéket adja meg a 7. tabldazat els6 oszlopa. Mint lathatd, a vegyes
hazassagokbol szarmazok asszimilacids vesztesége generacidvaltasrol generacio-
valtasra intenziven novekszik.

Ennek a folyamatnak egy masik vetiiletét az jelenti, hogy a magyar—szlovak
nemzetiségvaltasokhoz milyen a két csaladtipus hozzajarulasa. Ezt tigy kapjuk meg,
hogy a homogam hazassagban él6k értékeit— 5. tabldzat — valtozatlanul hagyjuk, s a
vegyes hazassagban ¢é16 magyar nemzetiségilieck aranyat a 7. tablazat elsé oszlopa-
nak értékeivel sulyozzuk. Végiil az utobbit az eldzdével osztjuk. A masodik oszlop
tehat egy adott mintan beliil a vegyes hazassagokbodl és a homogam hazassagokbdl
szarmazok nemzetvaltasanak aranyat adja meg. Ezt a mutatot a heterogdm nemzet-
valtas relativ mutatéjanak (HNRM) nevezziik.

Ebben a vizsgalatban eltekintiink a magyar és szlovak nemzetiségli népesség
eltérd termékenységébdl adodo hatasoktol.'

I A 3. thblézat adatai a sziilok—megkérdezettek generaciovaltasat tekintve a vegyes hazassdgokban a homogén ha-
zassagokhoz viszonyitva 4,7-szer nagyobb mértékii nemzetvaltast mutattak ki. Ha 100—-100 homogén és vegyes
hazassagban ¢l6 egyénre vonatkozolag szeretnénk megtudni a nemzetvaltas mértékét, a homogén hazassagok-
ban kimutatott érték felét vessziik, igy ez érték az elobbi kétszerese lesz.

12 Tgbb évtizedre visszamendleg a magyar népesség termékenységi mutatdi a népmozgalmi adatok alapjan
5-15%-kal, a népszamlalasi adatok szerint 5-6%-kal alacsonyabbak az orszagos értékeknél. (Gyurgyik, 1994)
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A vegyes hazassagok aranyanak novekedésével a teljes populacion beliili vesz-
teség novekszik. Mig a szililok generacidjaban a vegyes hazassagokbol szarmazok
nemzetiségvaltasa a homogam hazassagbol szarmazok asszimilacidjanak a 40 szaza-
1ékat sem érte el, a megkérdezettek generacidjaban a vegyes hazassagbol szarmazok
nemzetiségvaltasa mar kozel masfélszer, a gyermekek generaciojaban kozel 8-szor
nagyobb a homogdm hazassagokbol szarmazo nemzetiségvaltasoknal.

7. tablazat. A vegyes és a homogdam hdzassagokbol szarmazok asszimilacios vesz-
;. , , P , 13
teségének aranya harom generdciovaltas soran

Generdciovaltas jelolése HNM HNRM
MNSZ/MSZ 5,85 0,37
MSZ/M 9,19 1,45
M-+H/GY 11,70 7,58

Tehat azt tapasztaltuk, hogy a vegyes hazassagokban generaciovaltasonként
novekszik a nemzetvaltas mértéke, a homogam hazassagokon beliil kimutathato
viszonylagos stabilitas mellett. Masrészt a mintan beliil a homogam ¢és a vegyes
hazassagok kozti veszteség aranya a heterogamia novekedésével tovabb ndvekszik.

Mire vezethetd vissza az asszimilacio trendjének ez az alakulasa? Tobbek
kozott feltehetdleg arra, hogy generaciorol generaciora erdsodott a csaladon kiviili
szocializacios tényezok sulya. A modernizacio, iparosodas, varosiasodas felgyorsu-
lasaval a hagyomanyos csaladmodell fokozatosan veszitett erejébdl, a korabbi loka-
lis, rokoni kozosségek kohézids ereje is gyengiilt.'* Ezenkiviil természetesen nem
feledkezhetlink meg a csehszlovak nemzetallami keretek kisebbségpolitikajanak
kiilonb6z6 idépontokban eltérd sullyal jelentkezd kdvetkezményeirdl sem. A kér-
dés tovabbi taglalasa talmutat e tanulmany lehet6ségein.

Feltételezziik, hogy ha a hagyomanyos csaladmodell normativ erejének csok-
kenése (is) hatott a vegyes hazassagokbol szarmazok korében az asszimilacid nove-
kedésére, akkor ezzel parhuzamosan a nemek szerepének a csokkenésével is kell
szamolnunk a generaciovaltasok soran a hazassagokon beliili atorokitési stratégiak-
ban. Ezt vizsgaljuk meg a kovetkezo alfejezetben.

2. 4. A nemek szerepe az etnikai atorokités folyamataban
A nemeknek az etnikai atorokités folyamataban jatszott szerepét vizsgalva két

vetiiletet vehetiink tekintetbe. Vizsgalhatjuk, hogy a megfigyelési egységek nemze-
ti hovatartozasanak alakulasara az apai vagy az anyai ag hatasa az erésebb, ugyanak-

13 A szamitasokat a 3. és a 6. tabla alapjan végeztiik el.

14 Kozvetve ezt erésiti meg Sandor Anna vizsgélata, aki kimutatta, hogy az 1960-as évek végéig hazassagkotés ré-
vén a Kolon kozségbe bekoltozott szlovakok alkalmazkodtak a helyi nyelvhasznalati szokdsokhoz, azdta a hely-
zet valtozott, a helyiek kommunikalnak szlovakul a bekoltozokkel (Sandor, 2000).
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kor azt is megnézhetnénk, hogy a leszarmazottak neme mennyiben hat a nemzeti
hovatartozas atorokitésére. Az elkdvetkezdkben az elso vonatkozast figyeljiik meg.

Elozetes feltételezésiink (4. alhipotézis), hogy az apa nemzeti hovatartozasa
nagyobb mértékben befolyasolja gyermekei nemzetihovatartozas-valasztasat, mint
az anya nemzetisége, ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy az idok folyaman genera-
ciovaltasrol generaciovaltasra, a modernizacios folyamatok elérehaladasaval a két
nem hatasa kozti kiilonbség csokkenni fog. Regresszios modelliinket dummy valto-
zokkal futtattuk le. Fiiggd valtozokként az egyes generaciokhoz tartozo egyének szii-
leinek a nemzetiségét, azt, hogy az apak, anyak magyar nemzetiséglick-e, vontuk be
a modellbe. (A modellbdl kihagyott valtozok az apak, anyak szlovak nemzetiségét
tudakoljak).

8. tablazat. Az apa és az anya nemzetiségének hatdisa gyermekiik nemzeti
;o , , , ey a1, , 15
hovatartozasanak alakulasara harom generaciovaltas folyaman

GNV GNYV jelolése R’ B (Apa) B (Anya) Konstans
1. | MPPXMPM/MP 0,809 0,590 0,36 0,004
1. ﬁMPXMMM/ M 0,726 0,490 0,44 0,013
2. | MPxXMM/M 0,717 0,500 0,460 -0,0617""
2. | HPxHM/H 0,747 0,454 0,498 -0,048"""
3 MxH/GY 0,701 0,533 0,431 -0,070°""

Megjegyzés: A réviditések jelolését lasd a 4. tablazat alatt.
A szignifikanciaszint jelolései: *** p=0,001; ** p=0,01; * p=0,05.

Nos, a harom generaciovaltds ot leszarmazasi agban torténd vizsgalatabol
négy esetben az apai ag hatdsa mutatkozott erdsebbnek, egy esetben az anyai ag
(a hazastars sziilei/hdzastars 4gon) mutatkozott er6sebbnek. Ugyanakkor az apai és
az anyai hatas kozti kiilonbség az 1. és a 2. generaciovaltas kozott csokken. A maso-
dik és a harmadik generaciovaltas kozott a mar korabban is ismertetett okoknal fogva
—a gyermekek kordsszetételébdl adoddan — (1asd 1.2. hipotézis) nem mutathato ki val-
tozas. A megkérdezett leszarmazasi agaban (MPPxMPM/MP) az apa €s az anya hata-
sa kozti kiilonbség B£2SE-t tekintetbe véve is kimutathato, csakiigy, mint leszarmaza-
si 4g apai vonalan az elsé és a masodik generaciovaltas kozott a kiilonbségek.'®

15 A dummy véltozokkal végzett regresszidszamitas ismertetését lasd a 2.2. részben.

16 Egy mésik modszerrel is elvégeztiik a szamitasokat. A szarmazas szerinti csaladok négy tipusat kiilonitettiik el,
a homogén magyar, illetve szlovak csaladok mellett a vegyes csaladokat megkiilonboztettiik aszerint, hogy
a férj vagy a feleség volt magyar nemzetiségil. S ily modon figyelmiinket csak a vegyes csaladokon beliili hata-
sok kiilonbségeire korlatoztuk. Az eredmények hasonloak voltak, mint az elsd két esetben, de a masodik eset-
ben, a hazastars sziilei/hdzastars vonatkozasaban a vegyes csaladok két tipusanak hatésa kozott elhanyagolhato
volt a kiilonbség.
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Tekintetbe véve, hogy a megkérdezettek hazastarsuk felmendivel kapcsolatos
adatai valosziniileg kevésbé pontosak, mint a sajat felmendikre vonatkozoak, hipoté-
zisiinket korlatozott keretek kozott —a megkérdezett leszarmazasi agara vonatkoztat-
va — megerdsitettnek tekintjiik.

3. Osszefoglalds - kitekintés

Tanulményunkban a szarmazas homogén, illetve heterogén jellegének a hata-
sat vizsgaltuk a szlovakiai magyar—szlovak asszimilacios folyamatokban.

Vizsgalatunk soran tobb vonatkozasban is korlatoztuk vizsgalodasunk kerete-
it. Az asszimilacié intergeneracioés folyamatait vizsgaltuk. Igyekeztiink minél
hosszabb idére visszamendleg visszavezetni az asszimilacios trendeket. Vizsgala-
tunk elméleti és modszertani keretei a gordoni—yingeri modellre épiilnek, melyeket
a kézép-eurdpai viszonyokra adaptaltunk.

Kutatasunk hipotéziseit négy alhipotézis keretében fogalmaztuk meg. Vizsga-
lataink eredményeit is ebben a sorrendben 0sszegezziik.

Tanulméanyunkban a nemzetvaltasi folyamatokat a szarmazas szempontjabol
kozelitettiik meg. Megerdsitést nyert, hogy a nemzeti hovatartozas atorokitése szem-
pontjabol meghatarozo szerepe van a szdrmazas etnikai jellegének. A homogam
magyar hazassagokbol szarmazodknak csak egy toredékénél kovetkezik be nemzet-
valtas. A tObbségi nemzethez tartozok leszarmazottainal (a megkérdezettek genera-
cigjaban) nem mutathat6 ki nemzetvaltas. A nemzetiségileg vegyes hazassagokbol
sziiletettek tobbsége a tobbségi nemzethez tartozonak vallja magat.

A szlovak iranyba zajlo asszimilacid generaciovaltasrdl generaciovaltasra tor-
ténd fokozatos gyorsuldsanak szarmazas szerinti bels6 dsszetétele is kibontakozik.
Mig a kisebbségi homogén magyar csaladokbdl leszarmazottaknal tobb generacio-
valtas soran is a nemzetvaltasbol szarmazd veszteség viszonylag allando, generacio-
valtasrol generaciovaltasra novekszik a vegyes hazassagokbol szarmazoknal a tobb-
ségi etnikumhoz tartozok aranya. Ebbdl adodik, hogy a nemzetvaltasi folyamatok
er6sodésében fokozatosan nd a vegyes hdzassagok szerepe. A magyar—szlovak
vegyes hazassagok aranyanak fokozatos novekedését az e hdzassagokbol szarmazot-
tak novekvd mértékli nemzetvaltasa kiséri.

A hézassagokon belill a nemek szerepét vizsgalva ugyan kimutattuk, hogy
a nemzeti hovatartozas atorokitésében kismértékben nagyobb a férfiak szerepe,
mint a n6ké, ugyanakkor feltehetleg a modernizacios folyamatok elérehaladasaval
az egymast kovetd generaciovaltasok soran a két nem kozti kiillonbség fokozatosan
csokken. A nemek nemzetvaltasra gyakorolt hatdsa kozti csekély kiilonbség magya-
razata tovabbi vizsgalatokat igényel.

Vizsgalatunk tehat tobb vonatkozasban megerdsitette korabbi feltételezésein-
ket. Ugyanakkor bizonyos vonatkozasokban ez nem kovetkezett be, melyekre tjabb
feltevéseket, kérdéseket kell megfogalmaznunk. Egyuttal [atnunk kell vizsgalataink
korlatait is. Célkitlizésiink volt, hogy az intergeneracids asszimilaciot vizsgaljuk,
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masrészt, hogy elsdsorban ,.kemény” tarsadalmi mutatokkal kozelitsiink vizsgalati
témankhoz. A minta kialakitasa a kutatasi téma komplex megkozelitését.

Tanulmanyunkban generaciok, nemek, szarmazas szerinti bontasban vizsgal-
tuk az etnikai hasonulasokat. Ki kell emelniink, hogy az asszimilaciovizsgalatunk
soran alkalmazott elméleti és modszertani keretek csak egy valtozatat jelentik
a kiilonféle iranyban zajlo asszimilaciokutatasoknak. Kiilon problémat jelent a vizs-
galat kiterjesztése a szorvany jellegii telepiilésekre. Az ezeken a telepiiléseken zajlo
asszimilacios folyamatok minden bizonnyal mas mintavételi eljarasok segitségével
kozelithetok meg.

Az asszimilacioé elméleti kereteinek tovabbfejlesztése lehetové teszi modellje-
ink komplexebbé tételét, azaz belso strukturajuk differencialtabb megkdzelitését, az
egyes dimenzidikon beliil a tovabbi aldimenziok elkiilonitését. Masrészt a kérdo-
iviink alapjan kialakitott adatbazis lehetdséget biztosit az intrageneracios asszimila-
cios folyamatok korlatozott mértéki feltarasara is.

Hosszabb tavi, nagyobb 1éptékii feladatként fogalmazhatdé meg az
intrageneracios asszimilacios folyamatok vizsgalati kereteinek a kidolgozasa, mely
Uj interdiszciplinaris elemek beépitését igényli a kutatas elméleti és modszertani
kereteibe.
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Fliggelék

F1. tablazat. 4 hazassdagkotések szamanak alakuldsa Szlovakidban
a magyar és a szlovak nemzetiség korében 1950-1990

Szlovadkia 6sszesen Ebbol szlovak Ebbol magyar
Ev | Ossze- 0 Ossze- 0 Ossze- 0
con | Ve8YES % con | Ve8YES % con | Ve8YES %

1950 | 39082 | 3089 | 7,9 |33409 | 14999 4,49 | 4125 | 851 | 20,63
1960 | 32179 | 3464 | 10,76 | 26638 | 1662 | 6,24 | 4117 | 721 | 17,51
1970 | 35961 | 4314 12 30476 | 2080 | 6,82 | 4011 | 949 | 23,66
1980 | 39578 | 4313 | 10,9 | 33801 | 2073 | 6,13 | 4253 | 1077 | 25,32
1990 | 40435 | 4600 | 11,38 | 34872 | 2208 | 6,33 | 3758 | 1043 | 27,74

Forrds: Pohyb... (1955,1962, 1973,1981, 1991)
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F2. tablazat. A homogén és heterogén hazassagok aranydanak alakulasa
telepiilestipusok és nemzetiség szerint (négy generdacioban)

1. Generacid

Hazassdagok Kisebbségi tt. Vegyes tt. Tobbségi tt.
Jellege Magyar | Szlovak | Magyar | Szlovak | Magyar | Szlovaik
Homogén 88,9 85,1 93,7 89,9 98,5 92,3
Vegyes 11,1 14,9 6,3 10,1 1,5 7,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2. Generacio

Hiazassdgok Kisebbségi tt. Vegyes tt. Tobbségi tt.
Jjellege Magyar | Szlovik | Magyar | Szlovik | Magyar | Szlovik
Homogén 77,8 78,3 84,5 78,9 93,9 74,1
Vegyes 22,2 21,7 15,5 21,1 6,1 25,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
3. Generacid

Hiazassdgok Kisebbségi tt. Vegyes tt. Tobbségi tt.
Jellege Magyar | Szlovak | Magyar | Szlovak | Magyar | Szlovik
Homogén 69,9 81,7 71,7 72,6 84,4 57,5
Vegyes 30,1 18,3 28,3 27,5 15,7 42,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
4. Generacio

Hazassdgok Kisebbseégi tt. Vegyes tt. Tobbségi tt.
Jellege Magyar | Szlovak | Magyar | Szlovak | Magyar | Szlovak
Homogén 59,1 80,8 83,1 84,5 83,6 50,0
Vegyes 40,9 19,1 16,9 15,5 16,4 50,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Sebok LaszIlo

Kozép-Eurdopa miiltja térképeken

Eldljaroban szeretném elmondani, hogy a konferenciankon elhangzé eldadasok nagy
részével ellentétben én nem egy kidolgozott kutatasi program eredményeirdl kivanok
beszamolot tartani, hanem csak egy otlet kutatasként torténd megvaldsithatosaganak
lehet6ségeirdl. Néhany honappal ezeldtt egy szakmai beszélgetésen mertilt fel az
otlet: meg kellene vizsgélni, mennyire kdvethetok nyomon a torténelmi térképeken
a nemzeti ideologidk, azok valtozésai, érdemes-e ebben az irdnyban a jovoben egy
kutatasi programot elinditani? A tovabbiakban tulajdonképpen csak erre az egy kér-
désre szeretnék valaszt adni, természetesen némi illusztracidval megtamogatva.

A torténelmi, illetve torténelmi vonatkozast térképek rovid attekintése utan
kidertilt, hogy az anyag csaknem attekinthetetlen, mérete miatt egy ilyen vizsgélat
célteriiletét mindenképpen sziikiteni kell. Mind a nyomtatott, mind pedig az elektro-
nikus sajtoban (foleg az interneten) boségesen jelennek meg ilyen térképek, ezek
jelentds része azonban gyakran csak egyes emberek vagy csoportok nézeteit tiikro-
zik. A széls6séges (irredenta, nacionalista, antiszemita...) nézeteket szintén a nemze-
ti ideologidknak csak egy kis szeleteként értelmezhettem, ezért egy olyan fogddzot
kellett talalnom, amelynek alapjan a nemzeti ideoldgiak egy joval nagyobb korben
elfogadott nézetrendszerét vizsgalhattam. Véleményem szerint e kritériumnak legin-
kabb az iskolai oktatasban alkalmazott térképek, torténelmi atlaszok felelnek meg,
talan ezek reprezentaljak a legpregnansabban a nemzeti ideologidkat. Ezek ugyanis
mindenhol az allami (miniszterialis szintll) szervezetek altal jovahagyott kiadvany-
ok, s az allamok vezetésének altalanos torténelemszemléletét tiikkrozik, valamint
gyakran a tobbségi nemzeti ideologiat. Szomszédaink iskolai atlaszai kdzott szemez-
gettem, végiil azonban sz6 lesz cseh, lengyel, horvat és német atlaszokrol is, mert
egyes esetekben ezek jo referenciaként szolgaltak.

Az atlaszok attanulmanyozasakor kideriilt, hogy az alapvetd problémak elso-
sorban az eredet, az els0ség kérdésében jelentkeztek, s ez kiillondsen két nemzeti ide-
olégiaval kapcsolatban €lezddott ki.

1. Roman atlaszok — ddkoroman és roman kontinuitas probléma

Lucian Boia szerint: ,,A nemzetek nem rendelkeznek kozds emlékekkel.
Miként a nemzet is kitalacio, nem kevésbé az emlékezés is az. Léteznek olyan emlé-
kek is, amelyekkel nem rendelkeziink, de ugy tanuljuk, hogy rendelkeziink veliik.
Végiil is ez maga a torténelem, a nagy torténelem: egy mesterségesen taplalt és
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fenntartott emlékezés.” Boia meghatarozasa tokéletesen illik a roman és magyar tor-
ténetiras kozotti nézetkiilonbség, a dadkoroman kontinuitas-elmélettel kapcsolatos
vita jellegére. A magyar nézet szerint a Dacia provinciat Aurelius 271-ben (a gotok
tamadasai miatt) feladta és a romanizalt dakokat a Dunatol délre telepitette. (Uj-Décia
provincia, majd a Dunatol délre a gepidak Dacia Ripensis tartomanya 490-567 kozott,
a mai romén nyelv a moesiai latin egyik véltozatara vezethetd vissza.”) A mai erdélyi
tertiletre gotok, hunok, gepidak, avarok, majd bolgar-szlavok, végiil pedig magyarok
telepedtek le — a romanok jelenlétére a 12. sz. el6ttrdl nincs bizonyiték.

A roman felfogas szerint 6k a romanizalt dakok egyenesagi leszarmazottai, akik
a mai kelet-eurdpai népek koziil a legrégebbiek, az elsdk, akik mintegy kétezer éve
a mai helyilikdn €lnek, s csak azért nem szerepelnek vagy ezer éven keresztiil az erdé-
lyi részekre vonatkozo forrasokban, mert a roman nép a torténelem viharai el6l
a hegyekbe htizodott vissza, s nem adott életjelt magarol (?!). (Részletesebben targyal-
ja az egész histografiai kérdést Boia egy masik miivében.’) Nem meglepd, hogy mind-
két romaniai atlaszban [ Atlas pentru istoria Romaniei, 1983, Atlas istoric scolar 1999]
ez a nézet tiikrozodik, bar az egy kicsit meglepd, hogy a honfoglalé magyarok szamos
viragzd roman fejedelemséget és kiralysagot igaztak le Erdélyben — legalabb is
a roman atlaszok szerint.

1. téerkép. 10-12. szdzad [Atlas pentru istoria Romaniei]

1 Boia, 2000.
2 Csimar, 1998.
3 Boia, 1997.
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SPATIUL ROMANESC IN SEC. IX-X1ll |

2. térkép. 9-13. szazad [Istoric scolar]

Az igazan megdobbentd azonban az, hogy mindkét atlasz — mindenféle tudo-
manyos és kartografiai elvet egyenesen semmibe véve —az erdélyi részeket az egész
kozép- és ujkor folyaman roman teriiletként szinezve abrazolja, mint amit csak ideig-
lenesen szalltak meg a magyarok.

k: L o o
Pocutia, sibplaiid viemelnic de Alexandry ccl Bun

adiiclocanay  ECaso ABaaly 0 Teawae

bl el
"ara Romdneascll in timpul lul Mircea cel Bitrin [:jMnIJN-

O Oraxc rescdingd domneascd 0 Orage w tirgun

P o ciinicts i Mactisimt (BRI Ruarst Tirmisnacos

3. térkép. 15. szazad [Atlas pentru istoria Romaniei]
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4. terkeép. 19. szazad [Atlas pentru istoria Romaniei]

Az Istoric scolar (1999) alabbi két kis térképének pontossagahoz és korrektsé-
géhez mar kommentart sem kivanok fiizni:

5. térkép Kelet-Eurdopa 1000 koriil 6. terkép Kelet-Eurdpa 1300 kortiil

Ugyancsak nem kivanom hosszasabban részletezni a roman térképeken szerep-
16 nevek megirasanal tapasztalhat6 teljes kdvetkezetlenséget, illetve elfogultsagot.
A nemzetkdzi gyakorlat az, hogy a telepiilésneveket mindig az aktualis névalakok-
kal irjak meg, mas névalakokat csak zardjelben vagy utdlagosan tiintetnek fel (pl.
Danzig (Gdansk) vagy Breslau/Wroclaw). Kivételek az tn. exonimdk, ,,megszo-
kas” alapjan irunk ugyanis példaul Bécs, Velence és Bukarest névalakot Wien,
Venezia és Bucuresti helyett, s ezen elv alapjan irnak a szlavok is Budimpest névala-
kot. A roman térképeken kovetkezetesen minden erdélyi nevet csak romanul tiintet-
nek fel, jelezve a roman folytonossagot, annak ellenére, hogy példaul a 10. szdzad-
ban Erdélyben ezek a roman telepiilésmegnevezések egyaltalan nem 1éteztek.

Kovetkezd 1épésben azt néztem meg, hogy az elébbi torténelmi problémat mas
orszagok iskolai és egyéb torténelmi atlaszai hogyan mutatjak be. Legnagyobb meg-
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lepetésemre egészen eltérd tartalmu és szinvonalu térképekkel talalkoztam, még
a nevesebb kiadok esetében is.

A szlav orszagok atlaszaiban altalaban roman jelenlétet tiintettek fel az erdélyi

részeken a kora kozépkorban: Povijesni Atlas (horvat, 1989) — 6. szazadban

,Vlaski”; Stiedovék (cseh, 1996) — 7. szézadban ,,Dakoromani”; Skolsky atlas
(csehszlovak, 1974) — ,,Valassko”. Kivétel a lengyel atlasz, mert abban a 6. sz-ban
Dacia a mai E-Szerbia teriiletén volt megtalalhatd, Erdélyben pedig vizigotok és
gepidak éltek, majd egy masik térképen 1000 koriil bukkantak fel a viahok a havasal-
foldi tertileteken.

Harom altalam vizsgalt neves német torténelmi atlasz egészen eltéré modon
abrazolta a problémat:

1. Haack (egykori NDK, 1981) — 6-7. szazadban Erdélyben dakoromanok,
9-11. szazadban Havasalf6ldon vlahok éltek.

2. Putzger (1988) — 1369-ig romanokrol vagy elddeikrdl emlités sem torténik
a mai Romania tertiletén.

3. Westermann (1988) — 7-8. szazadban és 9. szazadban is vlahok, de zarojel-
ben (?)-lel — ezt a megoldast még mindig joval korrektebbnek tartom, mint a tobbi
kiadoét.

Ebben a témakorben — magyar honfoglalas — egészen meglepd pontatlansaggal
talalkoztam tobb esetben is — a magyar bevonulasi iranyokat leegyszerisitve, a dél-er-
délyi iranyt joval jelentésebbnek abrazoltak, mint az észak-erdélyi és vereckei iranyt.
Ezt a hibat elkovette a Skolsky atlas (1974), de a Putzger Atlas is! Lehetséges, hogy
egy 1935-0s magyar atlaszt hasznaltak alapanyagnak? Nem valdszinii, az azonban
tény, hogy ez az atlasz [Barthos-Kurucz] a vitathato, nem lezart torténelmi problémak
alternativ abrazolasat mar ekkor mintaszertien meg tudta oldani.
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2. Nagymorva Birodalom - a szlovakok Gseinek keresése

A Nagymorva Birodalom déli hatdra a magyar torténészek szerint a Duna vona-
lanal volt, s ezt az allaspontot tiikrozik a mar emlitett német atlaszok is. (Pontosab-
ban a Westermann ¢és a lengyel atlasz szerint a Fert6-t6 vidéke is Samo Birodalma-
nak része volt, a horvat atlasz szerint pedig a Dunantul északi része tartozott oda.)

A cseh atlaszokban Szvatopluk a Dunanttlt meghdditotta, a szlovakok szerint
azonban nemcsak az egész Felvidéket, de a Duna-Tisza kdzének jo részét is. A szlo-
vakok nemzeti mitoszanak alapveto része a szlovak allamisagért folytatott ezeréves
kiizdelmérdl szol6 hagyomany. Ennek premisszéja, hogy a szlovakok ezen a tertile-
ten a legrégibb etnikum, tehat a szlovak allamisag régi dicso eloképe a Nagymorva
Birodalomban keresendé.*

8. terkep Skolsky atlas (Praha—Bratlslava 1974

i \mur. ¥ l\_v]‘tf-u BE MUKE

J - jadro Velké Moravy za Mojmira
. lzemi za Restislava
Velka Morava za Svatopluka

<€&== misie Konstantina a Metod&je
o velka hradisté

9. térkep Stredovek (Praha 1996)

4 Kucera, 2000.
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10. VELKA MORAVA V¥ DOBE SVATOPLUKOVYCH VYBOJOV

10. térkép Dejepisné Atlasy (Harmanec, 1997)

Meglehetésen érdekes feltételezés az is, hogy az itteni szlav népesség korében
a szlovak etnikum elkiiloniilése, s ezzel a szlovak nemzetiség kialakulas a 10. sz. ele-
jén mar befejez6dott volna.

11. GESKE KNIEZATSTVO A SLOVENSKO V 10. STOROCI
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11. térkép Dejepisné Atlasy (Harmanec, 1997)

A szlovék nemzeti ideoldgiaban ma is alapvetd, hogy torténelmileg igyekszik
elvéalasztani a torténelmi Magyarorszagot (Uhorsko) a magyarok, illetve a szlova-
kok lakohelyétdl (Slovensko). 1918 utan Magyarorszdg neve Mad’arsko lesz, igy
a Slovensko-fogalmat mintegy visszamendlegesen érvényessé teszik. Az 0j szlovak
Dejepisné Atlasy 2. kotete (Novovek — tjkor) mar az 1526—-1541-es iddszaknal
Slovensko feliratot tartalmaz!
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Talan a panszlav szemlélet probalja tiikrdzni, de sajnos inkabb csak egy
komolytalan térképet eredményezett a magyarsag elterjedési teriiletével kapcsolat-
ban a mar tobbszor emlitett lengyel atlasz.

; e i ~
Y 4.5 nan . 0 \

\
—~runi0P

12. térkép Kelet-Kozép-Eurdpa 1000 koriil (Swiata, 1996)

Az eddigiekben bemutatott példak arra nézve feltétleniil elégségesek, hogy
megallapithassuk: a kelet-k6zép-eurdpai térségben az iskolai oktatasban hasznalt
torténelmi atlaszok és térképek alaposabb vizsgalata és elemzése célszeri és egy
kutatasi programot feltétleniil megérne. Valoszintileg szdmos ismert vagy feltétele-
zett jelenség mellett meglepden érdekes és 1j kovetkeztetésekre jutunk.

IRODALOM

Atlasz:

Barthos-Kurucz: Egyetemes torténelmi atlasz (M. Kir. All. Térképészet, Budapest, 1935)

Stfedovek. Dé&jepisné atlas. (Kartografie. Praha, 1996)

Skolsky atlas svetovych dejin (Slovenska kartografia, Bratislava, 1974)

Stredovek. Dejepisné Atlasy pre Zakladné Skoly a osemroc¢né gymnazia (Vojensky Kart.,
Harmanec, 1997)

Atlas pentru istoria Romaniei (Arta Grafica, Bucuresti, 1983)

Istoric scolar (Corint, Bucuresti, 1999)

Povijesni atlas (Kartografija, Zagreb, 1989)

Atlas historyczny Swiata (PPWK, Warszawa, 1996)

Atlas zur Geschichte (VEB Haack, Leipzig, 1981)

Grosser Atlas zur Weltgeschichte (Westermann, Braunschweig, 1988)

Putzger Historischer Weltatlas (Cornelsen Verlag, Berlin, 1988)

Konyv, tanulmany:

Boia, Lucian: Istorie si mit in constiinta romdneascd. Humanitas, Bucuresti, 1997.

Boia, Lucian: History Between Truth And Fiction. In: Explorations Into The Imaginary. The
Romanian Cultural Foundation, Bucharest, 2000.

Csimar Csaba: Eurépa és Kis-Azsia népei. Kézirat [TLI] 1998. 118 p.

Kucera, Matus: Slovensko a jeho historicky priestor. In: Slovenské pohlady. 2000/6.
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Keszei Andras

A megfoghatatlan nyoméaban'
A szellemi orokség meghatdrozdsa és a kultiira
szerepének dtértékelédése

Az UNESCO felkérésére egy nemzetkozi szakértdgarda kidolgozta a szobeli és alta-
laban a nem anyagi természetli 6rokség meghatarozasat. Eszerint a szobeli, illetve
a nem anyagi természetli 5rokség:

,, ... népcsoportokhoz kothetd, tanult eljarasokat, tevékenységeket jelent, mindazon tudés-
sal, készségekkel és kreativitassal egyiitt, melyek az emlitett eljarasokat megalapozzak,
s amelyek egyszersmind ezen eljarasok termékei is.” Természetesen idetartoznak még
a ,, ...Iétrehozott produktumok és a tevékenységek fenntartdsahoz sziikséges forrasok, te-
rek, valamint a tarsadalmi és természeti kornyezet egyéb aspektusai is. Ezek az eljarasok
biztositjak a kozosségek szamara az el6z6 nemzedékekhez valo folyamatos kotddés érzését
¢és kulcsfontossaguak a kulturalis identitas, valamint az emberiség kulturalis sokszinlisége
és kreativitisa szempontjabol is.”

A nem anyagi természetli (a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért ,,szelle-
mi”) 6rokség arra érdemesnek talalt ,,mestermtivei” 2001 tavaszatdl minden maso-
dik évben felkeriilhetnek az UNESCO szellemi 6rokség listajara (Masterpieces of
the Oral and Intangible Heritage of Humanity). Az elsd, 19 tételbdl allo listat 2001
majusaban hoztak nyilvanossagra. A kiiras alapjan a biralobizottsag két kategoria
szerint értékelte a palyazatokat. Az elismerés ezek szerint népi és hagyomanyos kife-
jezésformakhoz (nyelvek, a szajhagyomanyban €16 irodalmi alkotasok, tancok, jaté-
kok, mitologia, ritusok, viseletek, kézmiivestechnika, épitészet), illetve kulturalis
terekhez (azok a helyszinek, ahol a népi, hagyomanyos tevékenységek koncentralt
formaban jelennek meg — a torténetmondas, a ritusok szintere, piacterek, fesztiva-
lok) kapcsolédik.’

A lista f0 feladata az volna, hogy az UNESCO altal biztositott nyilvanossag ere-
jével a kulturalis soksziniiséget fenyegeto veszélyekre iranyitsa a figyelmet. A sok-
szinliség fenntartasaban a szellemi 6rokség kulcsfontossagu szerepet jatszik: bizto-
sitja a kulturalis identitas megOrzésének ¢és a kreativitas kibontakozasanak feltételeit,

1 A cim a nem épitett, nem természeti és altalaban véve a nem anyagi természetli 5rokség angol elnevezésére utal.
Az intangible nem kézzelfoghatot, illetve felfoghatatlant jelent.

2 Az idézet forrdasa az UNESCO honlapjan olvashatd hivatalos proklamacio: www.unesco.org/opi/
intangible_heritage/ background.htm

3 Uo.
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s ezen tilmenden a nemzetek, kulturak kozotti harmonikus viszony, a kolcsonos
tolerancia zalogaként is szolgal.* A globalizaciés folyamat felgyorsulasa miatt most
mindez veszélybe keriilt. A kultura uniformizaldédasa, az iparosodas, a turizmus,
a fegyveres konfliktusok, a falvak elnéptelenedése és a természeti kdrnyezet karoso-
dasa egyre gyorsabb litemben mazoljak sziirkére a vilag egykor oly valtozatos kultu-
ralis térképét. Mit tehetnek a nemzetkozi szervezetek annak érdekében, hogy ezt
megakadalyozzak? Vajon van-e arra esély, hogy a globalizacio jelensége mogott
allo gazdasagi erdket, érdekeket meggy6zziik az emlitett veszélyek nagysagarol és
varhato kdvetkezményeirdl? Mikozben a valaszon toprengiink, felmeriil egy masik
kérdés is, melynek megvalaszolasa alapvetéen befolyasolhatja az el6z6ek megitélé-
sét: Vajon helyesen mérték-e fel az UNESCO szakértdi a szellemi 6rokség és a neki
tulajdonitott szerep jelentoségét?

A meghatarozasbol gy tlinik, mintha ez valamiféle, a ,,vilagbéke” tigyét és
a fejlédést is elémozdité csodaszer lenne, de hogy valdjaban miért és pontosan
hogyan is valhatna azza, nos, ez nem deriil ki. Az UNESCO eziranyt tevékenysége
az utobbi 50 évben nagyjabol négy korszakra oszthatd.” A I1. vilaghabora utani évek-
ben az ENSZ és kiilonbz0 szervezeteinek kiépiilése idején az UNESCO az oktatas
¢és a tudas szerepét emelte ki a megbékélést eldsegitd tényezok kozott. A kultura
ekkor még inkabb csak a milalkotasok szintjén, tobbnyire inkabb magaskultaraként
jelenik meg, mintsem az identitast formalo, a gondolkodast és az értelmezést befo-
lyasolo 6nallo entitasként. A haboru és altalaban az wjkori torténelem tapasztalatai-
nak megfeleléen a nemzetallamok kozotti megbékélés elémozditasa volt a cél,
anemzetallami keretek kozott megjelend kulturalis kiilonbségek azonban mar csak
joval ritkabban keriiltek a figyelem homlokterébe.

A masodik korszak az egykori gyarmatallamok felszabadulasanak iddszaka;
ekkor, az UNESCO allasfoglalasainak és tervezeteinek tantubizonysaga szerint,
a kultiranak mar identitashordozo, illetve -fenntartd szerepet is tulajdonitottak.
Az érvek kozott egyre gyakrabban talalkozunk a technikai fejlédés egységesito hata-
sanak veszélyeivel, s kozben persze azt sem szabad elfelejteni, hogy a hideghabort
idészakaban a szuperhatalmak burkolt vagy éppenséggel nyilt ideologiai befolyasa-
val szemben a kultira szerepének kidomboritasa is fontos szerepet jatszhatott az
onallosag hangsulyozasaban.

A harmadik periddus tulajdonképpen az el6z6 szakaszban megindult folyama-
tok kiszélesedésével és kikristalyosodasaval jellemezhetd: az immar politikai jelen-
tdséggel is felruhazott kultirahoz egyre inkabb hozzakapcsoljak az endogén fejlo-
dés koncepcidjat. A sajat fejlodési tithoz valo jog és az 6nalld fejlédés hatékonysaga-
nak hangoztatasa tobbek kozott a ,,gyengék” egyenjogusagat volt hivatott igazolni
a nemzetkozi politikai forumokon.

4 Uo.
5 Erre vonatkozoan részletesebben: Chimene Keitner: UNESCO and the Issue of Cultural Diversity. Review and
Strategy, 1946-2000. Published by UNESCO, Paris, 2000.
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A negyedik szakaszban, amely ma is tart, kultura és demokracia kapcsolata
kertilt a figyelem kozéppontjaba, azzal az UNESCO altal tobbszor is megfogalma-
zott igénnyel, hogy a kulturalis jogok biztositasanak, illetve kiszélesitésének tamo-
gatasaval javitsak a kiilonboz6 kulturalis kozosségek egyiittélésének esélyeit. A sor-
ra masra aktivalodo nemzetkozi és belsé fesziiltségforrasok szinte mindegyike hor-
dozott, hordoz magaban kulturalis 6sszetevét a konfliktus jellegétdl fiiggetleniil.
A gazdasagi, tarsadalmi vagy etnikai jelz6kkel mesterségesen megkiilonboztetett
jelenségek a felszint érint6 dnigazolasi torekvések mogé tekintve az antropologiai
értelemben vett kultura dimenzidjaban is értelmezhetdek.

A kiilonb6z6 szakaszokon mérhetd tendencia 1ényegében a kdvetkezoképpen
irhat6 le: a kultira fogalma a mialkotasoktol, a normativ értelemben vett
magaskulturatol az idok soran a mindent atfogo, gondolkodasunkat és dontéseinket
is befolyasolo szabalyrendszerig, a Geertz altal leirt ,,jelentéshaloig” terjed ki. A kul-
tura tehat kiemelkedett az erkdlcsi tanulsagokat, esztétikai élményt nyujto szerep-
bol és olyan ¢l6, konstruktiv tényezdveé valt, amelynek vizsgalata segit megérteni az
ésszerltlent, a kiilonost, az idegent.

A szellemi 6rokség-lista tanulsagai

A listara tekintve vélhetéen sokan tigy gondoljak majd, hogy az, legalabb is
eurépai szemmel nézve, zémében egzotikus elemeket tartalmaz.® Tavoli vidékek
ismeretlen szertartdsai, kifejezésformai, melyek jelentdségét az egyediségen és
a veszélyeztetettség miatt érzett aggodalmon tal aligha érthetjiik meg maradéktala-
nul. (A 19 helyszin kézo6tt csak harom europait talalunk: Olaszorszagot, Spanyolor-
szagot €s Litvaniat.) A szellemi 6rokség meghatarozasat szem elott tartva, tekintsiik
4t most részletesen is a listat.”

Europa

A 2001 tavaszan kihirdetett szellemi orokség-lista, a kordbban ismertetett
elvek szerint, az emberiség kulturalis sokszintiségének jelentéségére kivanja felhiv-
ni a figyelmet. Az els6 19 tétel ismeretében elmondhato, hogy féként olyan kultura-
lis kifejezésformak, terek kaptak széleskorti nyilvanossagot az UNESCO jovolta-
bol, amelyeket gyors €s hatékony segitség nélkiil az eltinés veszélye fenyeget. Par
szaz ember altal beszélt nyelvek, megdrzott hiedelemvildg, még ennél is csekélyebb
szamu mester tudasa és gyakorlata révén ideig-6raig fennmaradd, de mar kihal6fél-
ben 1év6 ritka kézmiivestechnikék. Raadasul nemcsak a fejlodo orszdgokban tapasz-
talhaté6 mindez, hanem Eurdpaban is. Az olasz, a spanyol és a litvan példa (az é16

6 Egzotikus és modern, mint a kultirakutatas torténetét végigkiséro kettdsség, illetve a modernizacio hatasanak
kritikai elemzésérol 1d: Clifford Geertz: Modernities. In: After the Fact. Harvard University Press, 1996.
136-168.

7 A listan szerepld szellemi 6rokségekkel kapcsolatos informaciok forrasa: www.unesco.org/opi/ intangible
heritage.htm
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népi kultara értékei alapjan jo néhany kelet- vagy kdzép-eurodpai kulturalis kifejezés-
format, teret, de még népcsoportot is ajanlhatnank a dontéshozok figyelmébe) azt
mutatja, hogy a szellemi 6rokség bizonyos tipusai még Europaban is az €16 hagyo-
many részét képezik, de mar egyre kevésbé fenntarthatdoak. A harom eurdpai példa
alapjan két orokség-tipust azonosithatunk: a szerepjatékot, illetve szinhazi eldadast
¢és a kézmiivestechnikat, noha az egyes esetek vizsgalata nyilvanvalova teszi, hogy
az eldadasok és a mesterségbeli tudas hattereként szolgald kulturalis kontextusok
kozotti kiillonbségek rendkiviil jelentdsek. Litvaniaban, ahonnan Lettorszag tdmoga-
tasaval a keresztkészités, -faragas technikaja keriilt fel a listara, a kereszténységet
hirdetd szerep mellett a keresztek szimbolikus jelentésége a szovjet fennhatdsag ide-
jén politikai dimenzidt is nyert: a fliggetlenség jelképévé valt. A hagyomanyos tech-
nikaval készitett kereszt az 1920-as évektdl a nemzeti iinnepek, megemlékezések
visszatéré motivuma. A kivételes szimbolikus jelentdség, mely a vallashoz fliz6d6
viszony mellett az tinnepek alkalmaval felidézett torténelmet és ezen keresztiil
anemzeti 0sszetartozas tudatat is tiikrozi, lassan elhalvanyul, hiszen ha nem igy len-
ne, akkor a keresztfaragast és a keresztkultuszt fenyeget6 veszélyek kozott nem azt
emlitené az els helyen a listahoz fizott értékelés, hogy ., ... ezt a kozdsségben gyo-
kerez8 hagyomanyt veszélyezteti a modernizacio és a fiatalok elvandorlasa.”® Kér-
dés, hogy a hagyomany tovabbélését veszélyeztetd folyamatok befolyasolhatoak-e
a kivant iranyban. A szimbolikus jelentdség csokkenése és a kézmiivestechnika bir-
tokaban 1évék megfogyatkozasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a fiatalabb generaci-
ok szamara a litvan keresztekhez kapcsolodd hagyomany mar nem olyan fontos, ezt
azonban a hivatalos értékelés gondolatmenetét kdvetve némi kultarkritikai éllel ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy ezek a nemzedékek mar a modernizaci6é aldozatai.
Ez a kijelentés, a részletek ismerete nélkiil, ha nem is értelmezhetetlen, de minden-
képpen egyoldala. Miutan a tarsadalmi hatteret, a litvan modernizaci6 kdvetkezmé-
nyeit nem ismerjik, s a litvan tagot kivéve nyilvan a biralobizottsag sem tudott errél
tulsagosan sokat, felmeriil a kérdés, hogy vajon a palyazatokban bemutatott veszé-
lyeztetett értékek jelentGségét esetenként nem becsiilték-e tal. A kereszthez kapcso-
16d6 hagyomanyrol azt olvashatjuk, hogy az nemcsak a vallas, de a torténelem, az
6nallo litvan allamisag szempontjabdl is fontos. Ha ez tényleg igy van, akkor tovab-
bi informéaciok hijan nehezen érthetd a veszélyeztetettség, hiszen mashol egy hason-
l6an fontos hagyomany fenntartasat, apolasat altalaban allami intézmények vallal-
jék. A litvan példa ismertetése kozben tobb kérdés is megfogalmazodott az 6rokség
tarsadalmi és kulturalis kontextusaval kapcsolatban. A szellemi 6rokség-mozgalom
célkitliizéseinek megfeleld értékelést azonban erdsen hatraltatja, hogy a szélamoktol
eltéréen az egyes esetek ismertetése utan rogzitett cselekvési tervekbol altalaban az
dertl ki: hidnyzik a mar épphogy csak ¢l6 hagyomany jovojére, tarsadalmi

«y ey

8 Az idézet forrdsa: www. unesco.org/opi/intangible heritage/lithuania.htm
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A listan szerepl6 spanyol és olasz szellemi 6rokség mas tanulsagokkal szolgal.
Az elchei misztériumjaték egy kdzépkori eredetil vallasos tartalmu miifaj tovabbélé-
sének eurdpai szinten viszonylag ritka példaja. A teljes egészében énckelt darab az
értékelés szerint Valencia népének kulturalis és nyelvi identitasat tiikrozi. A dalok
szovegei —, melyek azodta, hogy 1625-ben irott formaban is 0sszegyljtotték dket,
nem valtoztak — valenciai nyelven és részben latinul irodtak. Habar az idék soran
a mar csak , kulturalis rezervatumokban”, téredezett formaban fennmaradé valenci-
ai nyelvet a mindennapi hasznalat szintjén egyre inkabb felvaltja a kasztiliai, ugy
tlinik a regionalis nyelv és kultara iigyének felkarolasara, ha csak a misztériumjaték-
hoz kapcsol6do, latszolag artatlan forméban is, de igény mutatkozik.” A misztérium-
jaték jovojére vonatkozo cselekvési terv egyeldre szinészek és énekesek képzését,
a misztériumjatékok muzeumanak megnyitasat, az eldadas szintereként szolgalo
bazilika és a darab kellékeinek feltjitasat tartalmazza. Az 6rokség sorsat veszélyez-
tetd kedvezobtlen tendencia, a valenciai nyelv hanyatlasanak megallitasaval kapcso-
latban mar nem sikertiilt kiilon stratégiat kialakitani, de talan ez nem csoda, hiszen ha
tallépiink a misztériumjaték, mint turistacsalogato latvanyossag kontextusan, akkor
nem nehéz belatni, hogy ez politikai kérdés is.

A fentiekhez képest az olasz példa, egy 19. szazadi eredetli sziciliai babszinhaz
hagyomanyainak meg6rzésérdl 1évén szo, sokkal kevésbé problematikus. Szicilia-
ban a 19. szazad elején kialakult miifaj egészen a huszadik szazad kozepéig toretlen
népszerliségnek drvendett, am a szérakoztatdipar és a televizio hatasara hamarosan
hanyatlasnak indult, s ma mar az eltiinés veszélye fenyegeti. A babosok szervezett
képzését és a babok készitését tamogato javaslatok abban reménykednek, hogy fesz-
tivalok szervezésével Gijra népszertivé tehetd a babszinhaz. A kérdés az elébbiekhez
hasonlodan itt is az, hogy az 0jjaélesztés az egykor népszertiséget biztosito tarsadal-
mi és kulturalis kornyezet nélkiil is tartds fellendiilést hozhat-e?

Afrika

Az afrikai kontinensrdl négy orszag keriilt fel az UNESCO szellemi 6rok-
ség-listajara. Ebbol harom, Benin, Elefantcsontpart és Guinea Fekete-Afrika torzsi,
Marokké pedig Eszak-Afrika arab-berber kultarajaval képviselteti magat a veszé-
lyeztetett orokségek kozott.

Eszakrol dél felé haladva Marokké az els6 helyszin, amelynél mér csak azért is
érdemes egy kicsit hosszabban elidézni, mert a szellemi 6rokség-mozgalom egyik
alapitoja, az orokség-listat 0sszeallitd zsiiri elndke, Juan Goytisolo az 50-es évek
végén Franco Spanyolorszagat elhagyva Parizsban, majd Marokkoban telepedett le,
igy hat nem véletlen, hogy a listan egy marrakesh-i teret is talalunk.'® A tér részletesebb

9 Személyes tapasztalatok tdmasztjak ald, hogy a nyelvjaras egy bizonyos szinten még a mindennapok része,
ahogy ezt a piacok, boltok, éttermek feliratai is mutatjak.

10 A kulturalis tér koncepcidjanak megfogalmazasahoz alapvet6 személyes tapasztalatokkal szolgald marrakesh-i
példara vonatkozéan 1d.: Juan Goytisolo: Defending Threaten Cultures. Forrads: www.unesco.org/opi/
intangible_heritage goytisolo.htm
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bemutatasaval egyben azt is szemléltethetjiik, hogy mit is értenck az UNESCO szak-
értdi a kulturalis tér fogalman.

A Djamaa el-Fna Marrakesh varosanak legfontosabb kulturalis csomopontja,
a helyi lakosok, az atutazok és a turistak megszokott, kdzponti talalkozohelye.
Az eurdpai szemmel nézve szokatlanul zstfolt téren egymast érik a latvanyossagok.
Nem csak a kereskeddk portékainak hallatlan valtozatossagaval talalkozhatunk itt,
hanem a hagyomanyos szérakoztatoipar szinte minden elemét felvonultato egyedi
kulturalis kifejezésformakkal is. Torténetmondok, akrobatak, zenészek, énekesek,
tancosok, allatidomarok, kigyoblivolok, tliznyeldk, jovendémondok, gydgyitok,
prédikatorok hada népesiti be nap mint nap a varos jelképévé valt teret. A kulturalis
tér, mely e valtozatos tevékenységek gyakorlasanak szintere, alapveto feltétele az
emlitett tevékenységek fenntartasanak. A Djamaa el-Fna tér ugyanakkor egyre
kevésbé felel meg a modern varosi terekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek.
Akadalyozza a forgalmat, nehéz rajta eligazodni és a hatdsagi ellenérzés szamara
sem éppen kdnnyi terep. Mar késziiltek az atépitési tervek, amikor Goytisolo — érzé-
kelvén, hogy valami visszafordithatatlan van késziilében — felemelte szavat a hagyo-
manyos kifejezésformaknak otthont ad6 tér védelmében. A teriilet és az ott folyo
tevékenységek az évszazadok soran (a tér valosziniileg egyidés az 1070-es évek ele-
jén alapitott Marrakesh varosaval) olyannyira dsszeforrottak s a kulturalis kifejezés-
egy 6nallo telepiilésként is felfoghatjuk a varoson beliil.'" A Djamaa el-Fna, mint
szamos funkciodt ellato varosi tér valoban éltetd eleme a hagyomanyos kultiranak és
¢életformanak, melynek egyik sajatossaga éppen az, hogy a kiilonb6z6 miifajok, pro-
dukciok az allando zsufoltsag és a konkurencia miatt versengésre kényszeritették
egymast a figyelem, majd a pénzben megnyilvanulo elismerés kivivasaért. A torte-
netmondo6 tehat nem egyszerii meséldje, hanem a figyelem megragadasara gesztu-
sokkal, valtozatos hanghordozassal torekvd eldaddja az egyébként mar mindenki
altal ismert torténeteknek. A sajatos kulturalis kifejezésformaknak koszonhetden
a pusztan szemlélédni kivanot is megérinti a kozvetlenség ebben a figyelemfelkel-
tésre berendezkedett vilagban, s ez elsésorban nem technikai eszkdzok révén torté-
nik, hanem a személyes ,,bevonason — bevonodason” keresztiil. Az ember itt egé-
szen mast tapasztal, mint a forgalmas nyugati nagyvarosokban: miutan a kezdeti kul-
turalis sokkhatason tiltette magat, mindinkabb értékelni kezdi ezt a zsufoltsagbol is
adodo kozvetlenséget.

Ha a tér megszlinik, vagy atalakul —s ez a modern gazdasagi, illetve kozlekedé-
si funkcioknak megfelelden képzelhetd csak el, azaz a hagyomanyos tevékenységek
és ¢életforma karara —, akkor ezzel egyiitt a hagyomanyos tevékenységek jo része
alol is kicstszik a talaj, mert ezek szinte szimbiozisban élnek a fizikai térrel. Ha mar
nincs hol eléadni, a hagyomany hattérbe szorul, s ha majd nem lesz, aki nézze, mert

11 A marokkoi varos sajatossagairdl, fejlodésének egyediségérdl 1d.: Clifford Geertz: Modernities. In: After the
Fact. Harvard University Press, 1996. 151-165.
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a telekommunikacios eszk6zok izgalmasabb és kényelmesebb szorakozast kinal-
ba, mizeumokba keriil. Egyelére azonban még ¢I6 hagyomanyrol beszélhetiink,
melynek fenntartdsahoz elegendd a tér valtozatlan formaban valo fenntartasa és
a bizonytalan jovore valo tekintettel az ott koncentralodo tradicionalis tevékenysé-
gek, ismeretek feltérképezése, inventarizalasa.

Az Orokség-listara felkeriilt tovabbi harom afrikai kulturalis kifejezésformat
tekintve megallapithatjuk, hogy mindegyik térzsi hagyomanyokat képvisel. Beninb6l
Nigéria és Togo tamogatasaval a yoruba-nago kozdsségek szobeli hagyomanyat ajan-
lottak a bizottsag figyelmébe, amely egy hagyomanyos vilagképhez szorosan kotédo
termékenységi, betegségiizé stb. ritusokat, a nép mitoszait tartalmazza.'> A hagyoma-
nyos ¢letforma felbomlasa minden bizonnyal itt is visszafordithatatlan folyamatot
jelent, s ennek megfelelen a revitalizacios torekvések csak a zarvanyszeri mestersé-
ges fenntartast, végsé soron mizeumok kialakitasat vetitik eldre.

Elefantcsontpart és Guinea hagyomanyos hangszerekkel, zenével és az ehhez
kapcsolodo szertartasokkal jelentkezett, melyek a benini kulturalis hagyomanyok-
hoz hasonldan szorosan kapcsolédnak a hagyomanyos életformahoz, éppen ezért
nagy valdszinliséggel sorsuk is hasonl6 lesz majd. Az afrikai példak mindenekel6tt
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az endogén fejlédéshez vald jog hangoztatasa elle-
nére a szavakon til ugyanazt tapasztalhatjuk, mint a vilag barmely mas részén:
a technikai fejlodés egységesitd hatasat, ami nem kegyelmez az 11 eljarasokhoz, esz-
ko6zokhoz alkalmazkodni képtelen régi életformanak, s azzal, hogy gyokeresen atala-
kitja a hagyomanyos élettercket, a hagyomanyos vilagszemléletet, a gondolkodas-
modot is alapjaiban valtoztatja meg. Ezért panaszkodnak a palyazat benyujtoi a fal-
vak gyors elnéptelenedésére, az iparosodasra, egyszoval a modernizaciora annak
minden nemkivanatos kdvetkezményével egyiitt.

Kozép- és Dél-Amerika

Afrikdhoz hasonldéan innen is négy tétel keriilt fel a listara. Némileg 6nkényes
modon a Dominikai Koztarsasagot ide soroltam, bar ez valdjaban a karibi szigetvi-
lag része.

Ebben a csoportban két olyan eset is talalhatd, melyben az ajanld orszag vagy
szervezet egy egész népre, illetve torzsre hivja fel a figyelmet. Belize hondurasi és
nicaraguai tdmogatassal a garifunakat, a keleti partvidéken 10 kiilonallo kdzosség-
ben €16, valamivel tobb, mint 11 000 lelket szamlaloé népet ajanlotta a dontéshozok
figyelmébe. A garifunak azoknak az egykori rabszolgaknak a leszarmazottai, akiket
még a 17. szazadban szamiiztek Saint Vincent-re, mert harcoltak az angol és francia
fennhatdsag ellen, s akik koziil kés6bb aztan sokan visszatértek hazajukba. A k6zos-
ség a sajatos fekete karibi nyelvet beszéli, amit egyre nehezebb meg6rizni, mivel ma

12 A szobeliség eredetiségével kapesolatos ,,mitoszok™ kritikajara és altaldban a szobeliség és irasbeliség viszonya-
ra vonatkozoéan 1d.: Jack Goody: The Power of the Written Tradition. Smithsonian Institute, 2000.
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mar csak egyetlen faluban tanitjak és nincs dokumentalt valtozata. A garifunak még
a ’70-es évek végeén kérték Belize, Honduras, Nicaragua és Guatemala kormanyat,
hogy ismerjék el nyelviiket és kulturajukat. Miutan sajat allamot nem alakithatnak
és nagyrészt szegénységben ¢lnek, nem maradt mas lehetéség, mint a nyilvanossag
erejében bizva megfogalmazni kivansagaikat. Ezek kdzott a nyelv dokumentalasan
¢és apolasan tul megtalalhatjuk a diszkriminativ foldbirtok-politika megvaltoztata-
sat, az oktatas és a szocialis ellatasok fejlesztését, valamint a kozosségi élet és a gaz-
dasagi helyzet elomozditasanak mikéntjére vonatkozo tervezetek kidolgozasat.

Ecuador és Peru kozos ajanlasanak koszonhetden az Amazonas-menti esoer-
dokben €10 zapara torzset is felvették a listara. Becslések szerint a torzs jelenleg
koriilbeliil 300 lelket szamlal, 200-an Ecuador, 100-an pedig Peru teriiletén ¢élnek,
de koziiliik ma mar csak 6ten beszélik folyékonyan a nyelvet. Az értékelés szerint
a zéparak az elmult 400 év viszontagsagai ellenére (spanyol hoditas, erdszakos téri-
tés, kényszermunka, jarvanyok, erdéirtas) toretleniil ragaszkodtak hagyomanyos
életformajukhoz és az 6si tudas valtozatlan tovabbadasahoz. Ugy tiinik, hogy Ecua-
dor és Peru, a kozelmult hatarvillongasaiban felszinre tord konfliktusokat félretéve,
hajland6 kdzosen felkarolni a torzs ligyét, ha ez most még csak a szélesebb korii nyil-
vanossag eléréséhez nytjtott segitségben nyilvanult is meg.

A két nép helyzetét megkiilonboztetd jegyek koziil kiemelhetjiik, hogy
a garifunak mar a ’70-es évek végén nemzetként tekintettek magukra, életkoriilme-
nyeik is joval inkabb tiikrozik a modernizacié hatasat, mint a zaparak esetében.
Kibontakozas azonban egyik helyzetbdl sem képzelhetd el konnyen mindazon érté-
kek, az 6rokség, mint tudas, életforma és a mindennapok gyakorlatat meghatarozo
hattér valtozatlan formaban torténd fenntartasaval. A veszélyeztetettség ténye mind-
két esetben arra utal, hogy ez nem a puszta véletlen folytan allt el6, hanem az el6z6
esetekhez hasonloan itt is a fejlodés kiszamithato tendenciaiban kell az okokat keres-
niink, s ezzel egyiitt szomoruan megallapitanunk, hogy a folyamatok megforditasa-
ra nincs sok remény."”
jellemezhetd kulturalis hagyomanyokkal képviselteti magat a listan. A nyugat-boli-
viai hegyvidéken ¢€l6 népesség altal évente megtartott orurdi karneval tulajdonkép-
pen egy egész napos iinnepélyes felvonulas, melyen tobb tizezer zenész, tancos és
kézmiives vesz részt. Az esemény minden évben kozel félmillio latogatot vonz.
A veszélyek kozott eldszor talalkozunk a kulturalis 5rokség eliizletiesedésével, ami
a banyaszat és a tradicionalis mezgazdasag hanyatlasaval, valamint az urbanizacio
miatt tapasztalhato elvandorlas felgyorsulasaval egyiitt az iinnep eredeti tarsadalmi
ve az utolso helyszinrdl csak annyit jegyeznénk meg, hogy a dominikai Szentlélek
Testvériség zenés szertartasainak jovojét a fentiekhez nagyon hasonlo folyamatok
arnyékoljak be.

13 A moderniz4cié hatdsarél Indonézidban és Marokkoban 1d.: Geertz i.m. 136-168.
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Azsia

Gruaziatol Japanig, illetve a Fiilop-szigetekig nyolc helyszin és a hozzajuk kap-
csolodo kulturalis kifejezésforma gazdagitja az UNESCO szellemi 6rokség-listajat.
Az egykori Szovjetuni6 teriiletérdl harom (Gruzia, Oroszorszag, Uzbegisztan) tétel
is szerepel a listan. Ezenkiviil Kina, Dél-Korea, Japan, India és a Fiilop-szigetek
palyazatat biralta el kedvezé modon a 18 taghi zsiiri.'* Az utolsé nyolc tétel koziil ket-
t6, Uzbegisztan és Oroszorszag esetében kulturalis térrdl és az ezt benépesitd nép-
csoport teljes hagyomanykincsének védelmérdl, tehat egy osszetettebb jelenségrol
beszélhetiink. A fennmaradé hat helyszin koziil harom: Japan, Dél-Korea és Kina
mar a nemzeti, vagy orszagos szintli orokség modernebb viszonyok kozott torténd
fenntartasat tlizte ki célul, Gruziaban, a Fiilop-szigeteken és Indidban pedig népcso-
portokhoz vagy kisebb kozosségekhez kotodo egyedi kulturalis kifejezésformak
megovasarol van szo.

A kulturalis térrdl korabban leirtakat annyival egészithetnénk ki, hogy ebben
a két esetben a marrakesh-i térnél joval nagyobb kiterjedésii teriiletekrdl van szo,
melyeken az elszigeteltségnek koszonheten Orizték meg a hagyomanyos életforma-
kat. A Bajkal-t6 vidékén é10 6hitli orosz kozosség ma mar nincs elég messze a fejlett
kozpontoktol ahhoz, hogy érintetlen maradhasson a modernizacios folyamatoktol,
melyek aldastak a hagyomanyos életmodot. A cselekvési tervben vazolt elképzelé-
sek — dokumentacid, miazeumok, fesztivalok — itt sem kinalnak a szellemi 6rok-
ség-mozgalom célkitiizéseinek megfelel6 megoldast.

Sorolhatnank még a példakat: a filop-szigeteki ifugadk hudhud énekei,
melyek kiilon érdekessége, hogy elvalaszthatatlanok az egyébként vilagorokségi
helyszinként szamon tartott teraszos rizsfoldeken folyd munkatol, lassacskan sajat
természeti és kulturalis kozegiikkel egyiitt szorulnak ki az €16 hagyomanybol.
A hudhud 40 epizddjanak nem ritkan 3 vagy 4 napon keresztiil is tartd eléneklése ma
mar csak elvétve fordul eld: a rizstermesztOk szama csokken, a rendkiviil faraszto és
hosszadalmas kézi aratast mar nagyrészt gépekkel végzik, a virrasztasokon pedig
a televizid és a radio valtotta fel az éneklést, kantalast. Nem marad mas hatra, mint
menteni a menthetét: dokumentalni, majd archivalni, esetleg fesztivalok formaja-
ban évente par napra feleleveniteni a hagyomanyt.

A rendkiviil magas szintii énektudast koveteld tobbszolamu griz csakrulo egy-
re kevésbé érdekli a fiatalokat, akik ha még nem hagytak el az dregedd falvakat,
inkabb nyugati zenét hallgatnak. A japan nogaku szinhdz sem jelenthet tul sokat
ajovoé nemzedékének, hiszen csak elvétve tévednek be az eléadasokra. A szouli kira-
lyi ereklyéhez kotddo ritualék, melyek a hivatalos vélemény szerint ,,a moderniza-
ci6 kovetkeztében egyre kevesebb érdekl6dét vonzanak”, mar régdta a koreai szelle-
mi 6rokség részét képezo kulturalis kifejezésformak, s mint ilyenek, 1982 ota torveé-
nyes védelemben részesiilnek. (Japan ugyancsak élenjart a nem anyagi természetii
kulturalis 6rokség megdvasanak intézményes forméban torténd biztositasaban.')

14 A zsliri 6sszetételét és a zsliritagok rovid életrajzat 1d.: www.unesco.org/opi/intangible_heritage/jury.htm
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Az utdbbi két eset azt mutatja, hogy néha az 6rokség tigyének allami felkarolasa
sem elegendd a hagyomanyok fenntartasahoz, mert ezek a modern keretek kdzott
mar rendszeres fogyasztéi korre igényt tartd kulturjavakként is funkcionalnak,
melyektdl — a példak alapjan Ggy tiinik —, a fejlett keleti tarsadalmak fiatalabb gene-
racioi egyre inkabb eltavolodnak. A kinai kunqu opera és az indiai kuttiyattam szin-
haz mindkét orszagban a nemzeti 6rokség részét képezi, amit — féleg az utdbbi eseté-
ben — leplezetlen biiszkeséggel képviselnek, annal is inkabb, mert mostantoél mar
nem csak az 6vék, hanem az egész emberiségé, noha természetesen elsdsorban
tovabbra is az 6vék marad.

Az Orokség-lista részletes ismertetése utan az aldbbiakban Osszegezhetjiik
a fébb tanulsagokat:

Az emberiség kulturalis soksziniiségét fenyegetd globalizacios folyamat az
utobbi években kiilondsen felgyorsult s nagy valosziniséggel egész kultarak tiinnek
el rovidesen, ha nem sikeriil megfelel6 védekezési modot talalni az egyébként feltar-
toztathatatlannak tind tendenciakkal szemben. A kulturalis valtozatossag az életfor-
makat és az életkoriilményeket is egyre inkabb egységesitd technikai fejlodéssel
szemben nem jelent olyan tényezot, ami ezt alapvetéen modositani tudna, mivel az
emberek alkalmazkodnak hozz4 és nem forditva. Hogy ez az alkalmazkodas milyen
kovetkezményekkel jar, az a szélesebb nyilvanossag szamara csak most dertil ki iga-
zan: a hagyomanyos szociokulturalis kontextus valtozasat, felbomlasat sziintelen
konfliktusok kisérik. A fejlodés kdzpontjaibol importalt kulturalis javak nagyrészt
fogyasztasi cikkek, melyeket a vilag mas részein a még tobbé-kevésbé megdrzott
kultarak, mint a targyak, tevékenységek, szavak és egyeb kulturalis kifejezésformak
jelentését befolyasolo rendszerek néha egészen sajatos modon értelmeznek. Miutan
a megszokott szociokulturalis hattér fokozatos megsziinése Uj helyzetet eredmé-
nyez, a modernizacios kihivasoknak nem mindenki képes megfelelni, mert bar ami
apuszta talélést illeti, az ember alkalmazkodo képessége szinte hatartalan, a kultura-
lis hattér, melyet ott 6rziink gondolatainkban, viselkedésiinkben, mar kevésbé rugal-
mas. Ezj6 esetben csupan annyit jelent, hogy bizonyos helyeken, helyzetekben nem
érezziik jol magunkat, rosszabb esetben azonban komolyabb zavarokkal: dramai sta-
tusvesztéssel és identitasvalsaggal jar. Most mar a tavoli foldrészek elszigetelt vidé-
kein €16 népcsoportokat is érinti mindez, bar jol tudjuk, hogy ez korantsem ujkeleti
jelenség. Az immar sokadszor megkongatott vészharang hangjat talan az teszi
a korabbiakhoz képest még inkabb dramaiva, hogy nemsokara mar valéban nem
lesz mit megovni. Azokban az esetekben, amikor a kultira megdrzéséhez nélkiiloz-
hetetlen fizikai tér megovasa is elétérbe kertil, joval tobb az esély a fennmaradasra.
Noha az es6erdd a kialakitott kategoriak szerint természeti 6rokség, a zapara india-
nok szamara val6jaban sajatos szimbolumrendszerrel bird kulturalis tér, ami az ott

15 A japan orokségértelmezésre vonatkozoan tobbek kozt a bizeni fazekasok kapesan 1d.: Sonkoly Gabor: A kultu-
ralis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei. Regio 2000/4. 58-59.
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¢16 embereken kiviil a zapara kultura kialakulasanak alapvetd feltétele volt. Ha kiirt-
jak az erdoket, akkor a kultarat alkoto tudaskészlet, szabalyrendszer, viselkedések,
tevékenységek természetes kdzegét pusztitjak el, s miutan ezek feleslegessé valtak,
jo esetben még idében muzeumokba, illetve kiilonbdzo technikai eszk6zok segitsé-
gével rogzitésre keriilnek.

Az orokség kontextusat tekintve, lathatjuk, hogy ez a kis 1étszamu kozosségek-
tdl a nemzeti, etnikai tudattal vagy ezek regionalis valtozataival rendelkez6 kisebb-
ségeken keresztiil egészen a nemzetallami keretekig terjed.'® Ezen beliil is véltoza-
tos képet kapunk, ha az elszigeteltség mértéke szerint osztjuk fel a kozdsségek kultu-
ralis hagyomanyait, ami egyben a modernizacio elérehaladottsagaval mért fejlettsé-
get is tiikrozi.

Migracio, eloregedés, a vidék elnéptelenedése, iparosodas, kornyezetszennye-
z¢s, az egzotikus kulturjavakat fogyaszto turistak tomegei, eliizletiesedés, diszkrimi-
nativ politika, az érdekl6dés hianya... Mit tehet az UNESCO azon kiviil, hogy széles-
korti nyilvanossagot biztosit és koordinalja a cselekvési terveket? Hogyan valositha-
td6 meg a népek harmonikus kapcsolatat elésegitd, dntudatosan képviselt szellemi
orokség revitalizacidja? S hogy visszatérjiink a bevezetében megfogalmazott kér-
déshez: vajon jol mérték-e fel a szervezet képvisel6i az 6rokség jelentdségét?

Orokhagyo, orokség, orokos — Mult, kultira, tarsadalom

Nehezen képzelhet6 el, hogy a vilag globalizaciés tendenciaknak koszonhetd
egységesiilése olyan szintre jusson, ahol az emberiség kozos kulturalis 6roksége
atveszi a nemzeti 6rokségek helyét. Ez kiilonosen a szellemi 6rokséggel kapcsolat-
ban megfogalmazhat6 kdvetkeztetések tiikrében valik egyértelmiivé, bar az épitett
Orokség lényegében nagyon hasonlé tanulsagokkal szolgal. Ez utobbi, noha élette-
len targyak egyiittese, ugyantgy értelmezhetetlen az épiiletek torténelmi dimenzio-
jabol és a jelen szociokulturalis 6sszefiiggéseibdl adodo szellemiség nélkiil, ahogy
a kulturalis kifejezésformak (és foleg a terek!) sem nagyon képzelhetdek el kézzel-
foghat6, targyiasult megvaldsulas nélkiil. A szdbeli hagyomany szavakban, a kéz-
miivestechnika rendszeresen ismétlddd, tobbnyire tudatos mozdulatokban és tar-
gyakban, a zene az ugyancsak mozdulatokra visszavezetheté hangokban, dallamok-
ban targyiasul.'” Az épiiletek ugyanakkor a jellegiiket, stilusukat meghatarozé gon-
dolatokban, és a torténelmi, illetve kulturalis bedgyazottsagukat kifejezd, sok
esetben érzelmi reakcidt is kivaltani képes torténetekben valnak szellemivé.
Az emberekhez hasonldan az épiiletek is rendelkeznek narrativ identitassal: az épi-
tett Oorokséghez kapcsolodo jelentések Osszefiiggd, idoszerkezetiiket tekintve tobb-
nyire egyszeri, linearis torténetekbdl bontakoznak ki.'®

16 Az drokség értelmezési szintjeinek problematikajardl 1d.: Sonkoly i.m. 45-66.
17 A nyilvanos reprezentaciok ,,attetszé™ anyagi vonatkozasair6l 1d.: Dan Sperber: Hogyan legytink igaz materialis-
tak az antropologiaban? In: 4 kultira magyardzata. Osiris, 2001. 41-42.
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Az egyetemes 0rokség utopiajahoz visszatérve, bar ez nem elképzelhetetlen
(mondjuk a homo sapiens, mint kozos 6s ,,emlékhelyeinek” drokséggé nyilvanitasa-
val), de a listakon és az ezeket 0sszeallitok gondolatain, elképzelésein, vagyain tal
a szellemi vilagorokséghez még hianyzik a tomegek altal is birtokolt k6zos értelmezé-
si hattér, az egyetemes kulturalis kontextus. Egy-egy kulturalis kifejezésforma, vagy
tér (s ez az épiiletekre és tajakra ugyaniugy vonatkozik) minden bizonnyal mast jelent
az ottéléknek, mint egy masik orszag vagy foldrész lakoi szamara." (Gondoljunk
csak a karpat-medencei emlékhelyekre.) Az egyetemes 6rokség tehat legfeljebb egy
viszonylag semleges, leird jellegli kategoriarendszert érvényesitd gylijtemény lehet,
annal is inkabb, mivel épp a kulturalis soksziniiség megbrzése a cél, ez pedig a nemze-
tek kozott zajlo 6rokség-verseny kontextusaban masok sérelme nélkiil leginkabb csak
a semleges, tehat a beagyazottsag fontos elemeit mell6zo értékelés révén lehetséges.
A nemzetkozi nyilvanossag altal biztositott megdérzésre ezért a torténetiiket €s jelenii-
ket tekintve legkevesebb konfliktust hordozo 6rokségtipusok, azaz a tajak, illetve rész-
ben az épiiletek a legalkalmasabbak. Ennek alatdmasztasara talan nem art egy kicsit
elidézni az 6rokség tarsadalmi szerepeinél, valamint az e szerepeket alapveté modon
befolyasol6 viszonynal: 6rokség és torténelem kapcsolatanal.”’

Korunk egyik legnagyobb 6rokség-szakértéje, David Lowenthal szerint manap-
sag vilagszerte az Orokség-mozgalom megélénkiilésének lehetiink szemtanti.”
Az ,,0rokségesités” valdjaban nem mas, mint a mualtunk részét képezo kultira (vagy
ha ugy tetszik, a kulturank részét képez6 mult) egy darabjanak kiemelése, intézménye-
sitése, s ez alatt most elsdsorban azt értjiik, hogy az 6rokséggé valas szabalyozott, nyil-
vanos formaban teszi hozzaférhetévé az orokséget, s ezzel parhuzamosan az adott tar-
gyak, kulturalis kifejezésformak hivatalos szerepeit is kijeloli. Mondanunk sem kell
talan, hogy ez foként azon nemzetallamok esetében van igy, ahol a miilthoz és az 6nal-
16 kultarahoz valé viszony rogzitésének mér hosszabb torténete van.”> A moderniza-
cio, melynek az élet kiilonbozo teriileteire kifejtett hatasat nem konnyi felmérni
amaga teljességében, mert mig azt nagyjabol el tudjuk képzelni, hogy mit jelent példa-
ul a mezégazdasag modernizaciodja az 0j technologiaknak és gépeknek kdszonhetden,

Reality. In: The Culture of Education. Harvard University Press, 1999. 130-149.

19 A probléma alapos kifejtése a lokalis €let és kultura allami ellendrzésének szempontjabol is: Arjun Appadurai:
A lokalitas teremtése. Regio, 2001/3. 3-31.

20 Orokség, id6 és torténelem sszefiiggéseirdl 1d.: Francois Hartog: Orokség és torténelem: az orokség ideje.
Regio, 2000/4. 3-25.

21 Az orokség-jelenség és -mozgalom kimeritd elemzése az 6rokség tarsadalmi szerepének, valamint 6rokség és
torténelem viszonyanak szempontjabol: David Lowenthal: The Heritage Crusade and the Spoils of History.
Cambridge University Press, 1998.

22 A kulttra hivatalos értelmezésére, kiemelésére, kanonizalasara és hasznalatara vonatkozoan térténelmi dimenzi-
6ban Id.: Hofer Tamas: Construction of the ,,Folk Cultural Heritage” in Hungary and Rival Versions of National
Identity. In: Hofer Tamas (szerk.): Hungarians between ,, East” and ,, West”. Budapest, 1994. — A chicagdi ma-
gyarok kisebbségi kulturajanak teremtésérdl és megdrzésérdl a 19. szazad végétdl az 1940-es évekig: Fejds Zol-
tan: A chicagdi magyarok két nemzedéke 1890—1940. Kozép-Eurdpa Intézet, 1993.; Szegedy-Maszak Mihaly:
Introduction. In: Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): National Heritage — National Canon. Collegium Budapest
Workshop Series No. 11, Budapest, 2001.
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a valtozasok mentalis kdvetkezményeir6l mar csak joval toredékesebb tudassal rendel-
keziink. Lowenthal az 6rokség-kultusz fellendiiléséért elsésorban a multhoz fiiz6d6
viszony gyoOkeres atalakulasat és a nemzetallamok fenntartasahoz sziikséges Osszetar-
tozas-tudatot biztosité technikakat teszi feleléssé.”

A ko6z6s mult akkor valhat igazan a kohézi6 forrasava, ha gyakran felidézziik,
és lehetdleg minél kozérthetobb (egyértelmiibb!) narrativumok segitségével. A torté-
nelemmel vald azonosulas a tomegek szamara nagyrészt hit és hiiség kérdése, ezek
pedig altalaban kivaléan alkalmasak arra, hogy erésen érzelmi toltetii reakciokat
valtsanak ki. Az 6rokség torténelmi hitele itt egészen mas szerepet kap, mint a torté-
nészek lelkiismeretes beszamoloiban. A mult 6rokségkozpontu felidézésének fel-
adata nem az, hogy partatlan tanulmanyozasra sarkalljon, hanem sokkal inkabb az,
hogy azonosulésra késztessen.”* A nemzeti mult, mint kozos 6rokség tehat jelenkoz-
pontu célokat szolgal: meggydz, megerdsit, mozgosit. A felidézés, ahogy ezt a hiva-
talos nemzeti iinnepek alkalmaval rendezett megemlékezések résztvevoiként
magunk is megtapasztalhatjuk, évrél évre ismétlddé kommemorativ ceremoniak for-
majaban teszi a kollektiv emlékezet részévé a torténelmet.” A tarsadalmi emlékezet
fenntartasaban kulcsfontossagi szerepet jatszo ismétlések az adott korszak ideologi-
ai iranyvonalatol fliggetleniil is megdrzik az esemény magjat, ez azonban a narrativ
keretek altal biztositott értelmezés nélkiil nem szolgal tul sok tanulsaggal.*® Az egy-
kor megtortént eseményt jelentéssel kell felruhazni, ahogy ezt mar 1848-ban vagy
1956-ban is megtették a kortarsak, de a jelentés, illetve az ebbdl fakado jelentéség
egyértelmi kijelentéseket, tehat allasfoglalast kivan, hogy funkciojat betdltve azo-
nosulésra késztessen. A torténelemre ugyanis ebben a formaban is sziikségiink van,
hogy az egyéni mult dimenzidjan tilmenden az dsszetartozas hangsilyozasa révén
erdsitse az identitast. Azonossagunkhoz, barmilyen kritikusan kozelitsiink is hozza,
visszavonhatatlanul hozzatartozik a nemzeti multrél sz616 narrativumok egyiittese,
mely a gyermekkorban hallott meséktdl kezdve fokozatosan résziinkké valt. Ezek
jelentéségét pedig kar volna lebecsiilni, hiszen a torténelem szdmos példaval igazol-
ta mar, hogy a kimondott, vagy leirt torténet mindenféle formalis igazsagtartalom
nélkiil, jolformaltsaganak kdszonhetden a jozan ész ellenére is képes arra, hogy moz-
gositson.”” A mult és az 6rokség szerepe elvalaszthatatlan a felidézés kontextusatol,
Oonmagaban egyik sem jelent til sokat, legfeljebb a sziik szakértéi korok szamara.
Mindkettonek sziiksége van az intézményes kozvetitésre, hogy bizonyos célokra

23 Lowenthal i.m.: 1-30.

24 Lowenthal i.m.: 88-172.

25 A tarsadalmi emlékezet mitkodésérol: David Middleton és Derek Edwards (szerk.): Collective Remembering.
Sage, 1990.; Paul Connerton: How societies remember. Cambridge University Press, 1989. — A kommemorativ
ceremoniakrol vo.: 41-71.

26 Az 6rokség fogalmanak hazai recepciojarol, atpolitizalodasarol 1d. Erd6si Péter alapvetd tanulmanyait: A kultu-
ralis 6rokség meghatarozasanak kisérletei Magyarorszagon. Regio, 2000/4, 26—44.; valamint ebben a kotetben:
A kulturalis 6rokségvédelmi torvény vitdja a magyar parlamentben.

27 Erre vonatkozoan 1d.: Jerome Bruner: Teaching the Present, Past, and Possible. In: The Culture of Education.
Harvard University Press, 1999. 90.
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felhasznalhato legyen, s a szélesebb korti nyilvanossag szamara a mar a kdzvetités
puszta tényének kdszonhetden is leegyszeriisitett, ellentmondasoktdl mentes valto-
zatok a leginkabb ,,fogyaszthatok”, mert ezek alkalmasak arra igazan, hogy az azo-
nosulést pozitiv tartalmava (pl. biiszkévé, méltosagteljessé) tegyék.

Nemzeti 6rokség és vilagorokség kettésségének feloldasara a kozeljovoben
aligha keriil sor, miutan ez utobbi még csak listak formajaban létezik, és a hivatalos
elismerés, illetve szandék ellenére sem tolti be azt a szerepet, amelyet a kultarak
jobb megismerésén keresztiil vezeté megbékélés, valamint a kulturalis identitas
megOrzésével 0sszebékithetd fejlodés feltételeinek megteremtésében szantak neki.
A nemzeti, etnikai kisebbségek drokségének hivatalos elismeréséhez nélkiilozhetet-
len tobbségi akarat valoszintileg nem mindenhol hajt majd fejet a veszélyeztetett kul-
tarak elétt, csak azért, mert ezek hozzajarulnak az UNESCO altal pusztan 6nmaga-
ért értékesnek tekintett kulturalis soksziniiséghez. Ez egyeldre csupan abbol a nem-
zetek feletti perspektivabol képzelhet6 el, amelybdl a szellemi 6rokség inkabb iide
szinfoltként jelenik meg, mintsem konfliktusforrasként.
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Erdosi Peter

A Kkulturalis orokségvédelmi torvény vitaja
a magyar parlamentben

Uj reneszansz eljovetelét latjuk-e, amikor a mult kultiraja, a fejedelmi mecénas
helyére 1ép6 allamnak koszonhetéen, tomegkultarava valik? Az ezredfordulon az
allam még nagyvonalubb, mint a reneszansz herceg valaha is lehetett: mar nem egy
minta kotelez6 utanzasara szolit fel, lemondva a lemaradokrol és levalokrol, hanem
a kultirdhoz vald hozzaférés esélyegyenldségét kinalgatja, olyan lehetoségeket,
amelyek az azonossagtudat eltéro valtozatait is inkabb iidvozlik, mint iildozik. A kul-
turalis azonossag tudatanak formalasa soran azt a fogalmat sem veti el, amely a rene-
szanszban sziiletik meg, most pedig, proteuszi alakvaltoztatasi képességérdl tantis-
kodva, hol vézna aggastyannak, hol délceg ifjinak mutatja magat: a nemzet fogal-
mat. Az ,,0rokség” kategoriaja siet az allam segitségére, hogy kdzos nevezdre hozza
az egyedit és az altalanost, a helyit és a nemzetit: a helyi kozosség megtalalhatja
amaga 0rokségét, az allam pedig a nemzeti 1¢thez elidegenithetetlentil hozzatartozo
kulturalis javakat ¢s jelképeket a nemzeti 6rokség szellemében rendezheti el.

Az o6rokség olyan fogalom, amelynek definici6jatol tudoményos szakmak
intézményrendszere, felligyelete, hierarchidja fligg, és amely a hagyomanyos szak-
teriiletek 0sszefoglalasat és atrendezését igéri. Meghatarozasa ezért nehéz és kocka-
zatos. Ardnylag magatol értetddé modon tartozik hozza a miiemlékvédelem és
arégészet, noha e két szakma kozott éppen rokonsaguk miatt adéodhatnak atfedések
és iitkozeések a kompetencia terén. Még tobb fejtorésre ad okot, hogy e kettdn kiviil
mi keriiljon bele a nagy dobozba.

Nem konnyli megtalalnunk azt a poziciot, ahonnan a 2002-ben hozott magyar
torvény ¢s vitaja torténeti tavlatot kaphat. Milyen tavlatot és idotartamot valasszunk
egyaltalan? Csupan az ,,0rokség” magyarorszagi, politikai szinten jelentkez6 recepcio-
jénak koriilbeliil fél évtizedes eltorténetében helyezziik el; az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas egyik feltételét lassuk benne; vagy ellenkezdleg, a csatlakozas eldtti véde-
kezés aktusat? Talan a rendszervaltas utani ,,nemzetépités” és ,,identitaspolitika” allo-
masakeént kezeljiik; vagy tovabb hatralva a 2001-es évtdl, a hosszabb tavia magyar kul-
turpolitikai és mitemlékvédelmi gondolkodas Gjabb fordulataként értékeljiik?

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma 2000. szeptember 29-¢én tette
kozz¢, hogy 11j 6rokségvédelmi torvénytervezet késziilt, de a kovetkez6 év marciusa-
ig nem terjesztette a parlament el¢, amely csak majusban vette azt napirendre.
A beavatottak tabordhoz kellene tartoznunk ahhoz, hogy a magatol adodo felteveé-
sen tul, miszerint a javaslat ujabb atdolgozasa, illetve az orszaggytilési menetrend
odazhatta el a dolgot, valodi eseménytorténetet irhassunk a fél esztend6nél is
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hosszabb varakozasrol; s6t, talan ebben az esetben is tul gyakran kellene hagyatkoz-
nunk nehezen ellendrizhetd vagy szembesithetd értesiilésekre és hallomasokra, for-
rasértékii dokumentumok helyett.'

A torvényalkotok nagy feladatra vallalkoztak. Mit értsenek kulturalis 6roksé-
gen? Az ,,0rokség” magyarorszagi elterjedésének elsé évei egyfajta keresés, sok-
szor bizonytalan, végeredményben pedig hidnyos fogalom-meghatarozas jegyében
teltek el —a millenniumi hangulat aktualissa tette az ,,invenciot”, de a definicio szem-
pontjabol mindaddig nem teljesitette ki —, s az 0j torvény elott allt a lehetéség, hogy
atgondolt terminoldgiaval, a hozza kapcsolodd intézményi szervezéssel nyugvo-
pont felé vigye ezt a folyamatot. Hogy mennyire sikeriilt megragadnia a pillanatot,
tudott-e ¢lni a lehetdséggel, annak a mindennapokban kellett tisztazoédnia. Mégis,
atorvényszoveg és a kiegészitd rendeletek elemzése részben valaszt adhat erre a kér-
désre. A parlamenti vita jegyzokonyveibol megitélhetd, hogy a kultura szakértdiveé
atvaltozo honatyak milyen politikai elvek vagy reflexek szerint értelmezték az 6rok-
ség problémajat, mikdzben az érintett szakmak — ritkdn megnevezett — képviseldi-
nek véleményével probaltak alatamasztani hozzaszolasaikat, s végiil az is felderithe-
td, hogy milyen retorikai eszkdzokkel kivantak hatasossa tenni mondandojukat.

Bar az,,0rokség” keresésének 1997-2000 kozti idészaka elején kormanyvaltas
tortént, a folyamatossagnak is voltak jelei, ami azzal magyarazhato, hogy mindkét
kormany feladatanak tartotta az EU normaihoz valo igazodast az 6rokségvédelmi
integraci6 terén. A Horn-kormany alatt, 1997-ben a parlament olyan kulturalis tor-
vényt fogadott el, amely laza gylijtonévként, de hasznalta a fogalmat, és a védelem
érdekében alakitotta meg a Kulturalis Orokség Igazgatosagat. Az Orban-kormany
az orokség nevével hozott 1étre 6nalléo minisztériumot, és az 6rokség integralt védel-
me felé kivant tovabb 1épni.”

2001 nyaran tehat az 0j torvény ismét kisérletet tett a definiciora, és az Orsza-
gos Miiemlékvédelmi Hivatal, valamint a Kulturalis Orokség Igazgatosaga egyesité-
sével életre hivta a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt. A szoveg igy hatarozza
meg a kérdéses fogalmat: ,,Kulturalis 6rokség: régészeti érdekii teriiletek, régészeti
emlékek, régészeti lel6helyek, ezek véddovezetei, a milemlékek, miemléki értékek,
és a mliemléki teriiletek, valamint a kulturalis javak.” Pontosabb megfogalmazas,
mint amit az 1997-es jogszabalyban talalunk, de tovabbra is additiv modszert alkal-
maz, a részek 0sszegeként ragadja meg az orokséget, ahelyett, hogy beldle, mint
magasabb rendii fogalombol vezetné le az alkotdelemeket.

Az 6rokség fenti meghatarozasabol — a régészeti és miiemléki teriilet mellett —
a harmadik elem, a kulturalis javak mibenlétét érdemes kiemelniink: ,,az élettelen és
€16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet és

1 A vita szovegét 1d. az orszaggyilés jegyz6konyvében, a kovetkezd iilésnapoknal: 206. (méjus 9.), 212. (méjus
31.), 214. (junius 11.), 217. (junius 19.)

2 Ezzel az idészakkal foglalkoztam A , kulturalis 6rokség” recepciojanak kezdetei Magyarorszagon (1997-2000)
cimi tanulmanyomban. In: Politika és nemzeti identitas Kozép-Europaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapit-
vany, 2001. 27-40.
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Magyarorszag népei torténelmének kiemelkedd és jellemz6 targyi, képi, irdsos emlé-
kei és egyéb bizonyitékai, valamint a miivészeti alkotasok.”

Hangsulyoznunk kell azt az 0j érték-fogalmat, mely az 6rokség korét a mar
védett objektumoknal tagabban értelmezi , tehat képlékeny, bovitésnek vagy sziikités-
nek engedelmesked6 allapotot ir le. Az immanens értéknek, a kdzkincsnek ez az értel-
mezése még akkor is szamottevd, ha aztan a tovabbi rész-definiciok egyike circulus
vitiosus-t eredményez, mivel a miiemléki értéket az 6rokség feldl definialja: ,,minden
hazank multjahoz tartozo épitett Grokségi érték (varosépitészeti, kertépitészeti stb.)
olyan elem, amely a kulturalis 6rokség szempontjabol védendo értéket képvisel.”

Az NKOM iltal marcius 20-an benyujtott torvényjavaslathoz részletes indok-
las csatlakozott; a fogalmazasbdl, a szohasznalatbol els6 olvasatra kitlinik, hogy az
az Orokség teriiletén érdekelt szakmak szempontjai, €s nem egyszeriien a kormany-
politika elgondolasai szerint késziilt. A parlament majus 9-én kezdte meg a javaslat
altalanos vitajat. Az eldterjesztot képviseld allamtitkar és a bizottsagok az atfogd
koncepciot méltattak, de a részletes Osszefiiggéseknek olyasfajta magyarazatara,
amely megvolt a torvényhez mellékelt indoklasban, mar nem tettek kisérletet. Bar
egyes bizottsagokban az el6készités soran a javaslatot biral6o kisebbségi vélemény is
kialakult, a tobbség mindegyikben elfogadta azt. Az MDF és az FKGP korrekciok-
kal, de timogatta a tervezetet; a MIEP szintén, bar ezt egy retorikus kérdéjellel atme-
netileg kétségbe vonta: a vezérszonok, Erkel Tibor ugyanis arra figyelmeztetett,
hogy az 6rokség-mozgalom eurodpai elvarasaihoz vald igazodassal egy masodik
neoacqustica-commissio réme kel életre. Az MSZP elfogadta, hogy sziikség van
ilyen jellegli torvényre, de kiérleletlennek tartotta a javaslatot, és azt akarta, hogy az
el6terjeszto atdolgozva hozza vissza az 6szi iilésszakon. Az SZDSZ viszont élesen
elzarkozott téle: az altala létrehozandd struktirat hibasnak, a szoveget vitara alkal-
matlannak tartotta. A tdrvényjavaslat iiriigyén mas természetti konfliktusok korvo-
nalazodtak, tényleges vita nemigen bontakozott ki az els6 két {ilésen; noha az érve-
1és technikaja, a retorikai erOprobak és a politikai taktika kiilon elemzést érdemel, itt
csak azokra az érdemi kérdésekre mutatunk ra, amelyek az allasfoglalasok ellentéte-
it jelezték, és a késobbi részletes vitaban, az ijabb bizottsagi munkalatokban megint
napirendre keriiltek.

Ahol a minisztérium és a bizottsagok az ,,egyablakos”, ligyfélbarat intézés el6-
nyeit ecsetelték — vagyis azt, hogy az allampolgarnak (vagy a gyakori kifejezéssel:
a polgarnak) nem kell kiilonbdz6 hivatalokhoz mennie, és jogositvanyaik kiismerhe-
tetleniil kusza erdejében tévelyegnie —, ott az ellenzékiek a centralizacio veszélyé-
vel alltak eld: az 0j ,,szuperhivatal” lassan reagal majd, az ligymenetet megbénitja
a hosszu atfutasi idé, nem biztosit kiilonb6z6 forumokat a fellebbez6 szamara. Elva-
lik egymastol a szakmai kompetencia s a hivatali apparatus: eddig a mizeumoknal
egyesilt a két, egymast feltételezd tevékenységi kor: jobb lenne tehat ezt az intéz-
ményrendszert érintetleniil hagyni. A térvény indoklasa a hatdsagi jogkorok eddigi
rendszerében ezzel szemben a kdvetkezoket kifogasolta: igaz, hogy az elsé foku
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kozigazgatasi hatosag egy allami intézménynél, a Kulturalis Ordkség Igazgatosaga-
nal van, de a régészeti leldhelyek szakhatosagi védelme a muzeumokra harul, ez tal-
terheli 6ket, és elvonja erejiiket a tudomanyos feladatoktol, raadasul a muzeum fenn-
tartdja onmaganak adathat ki engedélyt régészeti feltarasra, igy példaul egy épitke-
z¢s alkalmaval konnyen kicsuszik a feliigyelet alol.

A jegyz6konyvek olvasasa kdzben feltiinik, hogy a ,,szakma” kifejezést szinte
varazsszoként hasznaljak a képviseldk: a kormanyparti verzioé ugy hangzik, hogy
a szakmai el6készités, egyeztetés széles alapot biztositott a jogalkotas szamara, mig
az ellenzék azt fejtegeti, hogy elmaradt vagy hianyos volt a szakmai munka, nélkiile
pedig a politikai dontésnek nincs meg a hattere. Nem jarhatunk messze a valosagtol,
ha azt feltételezziik, hogy mindkét oldalon voltak szakmai tanacsadok, €s talan termé-
szetes, hogy e szakemberek kilétét a hozzaszolok nem fedték fel a plenaris iiléseken —
itt a bizottsagi jegyzOkonyvekben lehetne tovabb kutatni —, de a képviseldk jobbara
még azt is rejtélyes kodbe boritottak, hogy a térvényben érintett szakmak koziil éppen
melyikre gondolnak.’ A szakmai megalapozottsag és az intézményi atalakitas kérdésé-
ben egyébként sok félreértésre adott okot, hogy mig a tdrvényhez kapcsolt magyara-
zat kimondta: az OMVH és a KOI hatésdgi része olvad 6ssze, azt mar nem mutatta be
részletesen, hogyan torténik a hivatal és a tudomany kapcsolattartasa.

Hasonldan érzékeny pont volt az 1997-es kulturalis torvény megitélése is, ami
a FIDESZ részér6l a retorikara, az SZDSZ részérdl pedig a vitdban vald szerepvalla-
lasra nyomta ra a bélyegét. A FIDESZ ujitd és feltalalo biiszkeségére, mely az
1997-es kulturalis térvényt tokéletlennek, elhibazottnak, meghaladottnak mondta,
az SZDSZ gy valaszolt, hogy 1ényegében kivonult az uj térvény vitajabol: aki ele-
ve téves koncepciot hiv életre, toldozva-foldozva ugyse javithat rajta. Van mar kultu-
ralis torvény, ez pedig az 1997-es. A torvény szovegében és ajanlasaban egyébként
benne volt, hogy az 1997-es térvény formailag nem vesziti érvényét, és atigazitva
érvényben maradt a levéltari torvény is. Az 0j térvény nem érintette a kulturalis 6rok-
ség javainak a korabbi jogszabalyok alapjan elrendelt védettségét. A jogalkotasban
tehat nemcsak a valtoztatas, hanem a folytonossag jeleit is megfigyelhetok voltak,
de ezt atényt a FIDESZ és az SZDSZ nem targyalasi alapként értékelte, hanem feliil-
irasként, illetve beavatkozasként, és a torvényjavaslatot a maga szempontjabol
mindkét oldal Gjnak és az el6zményekhez képest gyokeresen masnak talalta.

Az ellenzéki kritika ugyanakkor ezt az ujitast is elhamarkodottnak tartotta,
a torvény szovegét kiérleletlennek vélte, mire a jogalkoto azt felelhette, hogy volta-

cres

3 A szakmai felkésziilés kiilonos példajat adta a majus 9-i altalanos vitaban Szentgyorgyvolgyi Péter az FKGP
képviseldcsoportja részérdl, aki hosszan, helyenként szorol szora idézett Sonkoly Gabor A4 kulturalis 6rokség ér-
telmezési és alkalmazdsi szintjei cimii tanulmanyabol (Regio, 2000. 4. sz. 45-66.), anélkiil, hogy hivatkozott vol-
na forrasara, az eredeti szovegkornyezetbdl kiollozott részleteket pedig Gigy igazitotta sajat mondanivaldjahoz,
hogy eredeti jelentésiik meglehetésen atszinez6dott. Junius 11-én Lezsak Sandor idézte Bona Istvan akadémi-
kus véleményét, megemlékezve ,,a régésztarsadalom nagy halottjarol”; Callmeyer Ferenc épitész levelébol pe-
dig a Velencei Chartatol elmozduld szemléletvaltozast siirgetve olvasott fel.
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rendelkezik az operativ aspektusokrdl. A tobbségben 1€v6 partok pozitivnak lattak,
hogy olyan kerettorvény sziiletett, mely késébbi intézkedések kiinduldpontja lehet,
mig a masik oldal nehezményezte, hogy fontos ligyekben egyszeriien csak rendele-
tek alkotasara hatalmazza fel a minisztert.

A FIDESZ-MPP és az MSZP mérkozése egyébirant abbol is jol 1athato, hogy
a két part soraibodl keriilt ki a vita legtobb felszolaloja: a kormanypart 11, az ellenzéki
pedig 9 képvisel6t szolitott csatasorba. Az SZDSZ és az MDF részérdl két-két, az
FKGP-bdl és a MIEP-bG1 csupan egy-egy képviseld szolalt fel a plenaris iiléseken.’
A vita kiilonos hianya, az SZDSZ kivonulasa mellett, Rockenbauer Zoltan miniszter
tartdzkodasa, aki mindvégig a hattérben maradt, s bar a zarészavazason jelen volt, ez
alkalommal sem szoélalt fel. Inkabb Varhegyi Attila allamtitkar és Sasvari Szilard,
a kulturalis és sajtobizottsag elndke exponalta magat ezeken a parlamenti iiléseken.

Az MSZP az SZDSZ-t6l eltéré modon, igen aktiv volt a részletes vitaban, és
a tobbi part, beleértve a FIDESZ-t is, szintén nyUjtott be modositd inditvanyokat.
Junius 11-én kezdodott a részletes vita, amelynek elején a hazszabalytol valo elté-
rést szavazott meg az orszaggyilés. Elfogadtak, hogy a modosito javaslat szavazasa-
ra és a zaroszavazasra ugyanaznap, vagyis harom iilésnappal késobb, junius 19-én
keriil sor, még akkor is, ha akkor elfogadjak majd valamelyik modosito javaslatot.
A felszolalasokbol rekonstrualhato, hogy a négyotodos szavazast az MSZP és az el6-
terjesztd megallapodasa tette itt lehetévé. A minisztérium siirgette, az MSZP fékez-
te a folyamatot, s végiil abban egyeztek meg, hogy tobb id6 marad a modosito indit-
vanyok bizottsagi targyalasara, cserében viszont az ellenzék hozzajarulasaval még
anyari iilésszakon lezajlik a zaroszavazas. Igy tortént. Junius 19-én, miutan a modo-
sit6 inditvanyok egy része nem kapta meg a bizottsagi timogatast, a Haz elfogadta
a tamogatottakat, azokat pedig, amelyekrdl a hazszabaly szerint még lehetett szavaz-
ni, annak alapjan fogadta vagy utasitotta el, hogy a bizottsagok tamogattak ket
vagy sem. A torvényjavaslatra 201 képviseld mondott igent, 104 nemmel szavazott,
4-en tartozkodtak.

A javaslat és a végso szoveg kdzott minimalis lett az eltérés; a vita hozott kisebb
valtoztatasokat, de a koncepcion lényegében semmit nem modositott. Ha nem latnank
helyenként a politikai megallapodas, a koncepcionalis egyeztetés kisérletét, a gydze-
lemittas vagy gyanakvo felszolalasok fordulataibdl, a kettd az egyhez aranya szava-
zasbol azt hihetnénk, hogy minden konszenzust nélkiilozott az a tdrvényjavaslat,
amely a nemzet k6zos kulturalis 6rokségét probalta meghatarozni.

A modosito inditvanyok koziil szimbolikus jelentdsége miatt egyet kell kiemel-
niink. A térvény deklaralta, hogy ,,a nemzetkdzi egyiittmiikddésben a nemzetkozi szer-
z6désekkel Osszhangban érvényesiteni kell a hatarokon tili magyar vonatkozasu

4 FIDESZ-MPP: Varhegyi Attila (a NKOM allamtitkéra, az eldterjesztd képviseldjeként), Sasvari Szilard,
Gyapay Zoltan, Balsay Istvan, Banki Erik, Potapi Arpad, Toth Ferenc, Weszelovszky Istvan, Horvéth Janos,
Nagy Gabor Tamas, Hadhazy Sandor; MSZP: Kiss Gabor, Fodor Sandor, Pal Béla, Jakab Robertné, Csige Jo-
zsef, Szabo Zoltan, Szalay Istvan, Takacs Imre, Wiener Gyorgy; SZDSZ: Petd Ivan, Bauer Tamas; MDF: Ba-
logh Lasz16, Lezsak Sandor; MIEP: Erkel Tibor.
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kulturalis 6rokség, és a mas nemzetek hazankban talalhato kulturalis Srokségének
védelmét.” Ennek tovabbi részleteivel a szoveg nem foglalkozott. A parlamenti vita
egyik legérdekesebb és -kiilondsebb pontja éppen az volt, hogy milyen nemzetfogal-
mat emeljenek be a kulturalis javak definiciojaba. Emlékeztet6iil: az eredeti meghata-
rozas ,,az emberiség, a magyar nemzet ¢s Magyarorszag népei torténelmérdl” beszélt,
ugyanugy, mint az 1997-es torvény. A bizottsagi munka ujabb szakaszaban és a részle-
tes vitaban furcsa konflizi6 tamadt ekdriil. Junius 14-én egy kiegészit6 ajanlas szerint,
mely a bizottsagok altal tamogatott és elutasitott modositokat sorolta fel, harom
MSZP-s képviseld kozos inditvanyban ,,a magyar nemzet, a magyar allam tertiletén
€16 nemzeti és etnikai kisebbségek torténelme” mellett Iépett fel. A kulturalis bizott-
sag nem ezt, hanem egy harmadik verziot fogadott el: ,,a magyar nemzet, Magyaror-
szag” torténelmét részesitette elényben. Az el6z6 iilésnap felszdlalasaibdl kideriil,
hogy ezt a valtozatot is az MSZP szorgalmazta — de milyen kiilonds indoklassal!
Az eredeti megfogalmazas, amely Magyarorszagot ,,a magyar nemzet és Magyaror-
szag népei” formulaval hatarozza meg, az ellenzéki part szovivoje szerint az és koto-
sz6 miatt a nemzettesten kiviilre rekeszti a ,,népeket”. A végso valtozat tehat e furcsa
logika miatt sem a nemzet részeként, sem azon kiviil nem emliti 6ket. Ugy latszik, az
MSZP ezutan észbe kapott, és a zardvita eldtt, az alkotmanyra és Ellenzéki
Kerekasztalra hivatkozva Gjra elévette a masik verziot, amellyel sajat képviseldi egy-
szer mar megbuktak a kulturalis bizottsagban: ,,a Magyarorszag teriiletén €16 nemzeti
és etnikai kisebbségek” lenne a pontos kifejezés. Sasvari Szilard azzal haritotta el az
uj oOtletet, hogy az MSZP a sajat mddositojat akarta modosittatni: ,,jo lenne, ha az
MSZP a sajat korein belill megbeszéIlné, hogy milyen iranyban érvel.” A nemzet-
test-ligy még az eddig hallgatasba burkoléz6 SZDSZ egyik képviseldjét, Bauer
Tamast is jelentkezésre késztette, de a hataron beliil és tl fekvo testrészek egyesitésé-
nek vadjaval el6alld hozzaszolasa nem volt tobb rosszkedvii utovédharcnal, az akcio-
nak mar nem volt tétje, jott a zarészavazas.’

Oktoberre késziiltek el azok a jogszabalyok, amelyek rendeleti szinten intéz-
kedtek a torvény altal megoldatlanul hagyott kérdésekben. A Hivatal elndke helyet-
tes allamtitkari jogallast kapott. Formailag sem érdektelen, hogy a két intézmény
kéziil az OMVH-t papiron nem szamoltdk fel, csak a nevét valtoztattak KOH-re,
mig a KOI-t megsziintették, és jogutdédjaként a Hivatalt jelolték ki. Elndke
Cselovszki Zoltan lett, aki addig az OMVH-t vezette. Meghataroztak a regionalis
irodakhoz tartozo teriileteket: nyolchoz két-harom megyét rendeltek hozza, Buda-
pest szamara pedig kiilon irodat nyitottak.’

5 ,,Szeretném felhivni a figyelmiiket arra, hogy az az érvelés, amit az imént Sasvari Szilard képviseld urtol hallot-
tunk, amelynek az a Iényege, hogy a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségeket is besorolja a magyar nemzet-
be, gyokeresen ellentétes azzal az allasponttal, amellyel [kapcsolatban] harom éve arr6l hallunk, hogy a magyar
nemzetnek hataron talmutatd egyesitése ennek a kormanykoaliciénak a célja. (Folyamatos zaj, kozbekiabala-
sok. — Rockenbauer Zoltan: Azt csak hiszed!)”

6 A Hivatal létrehozasarol, az 6rokségvédelmi birsagrol szo16 kormany-, valamint az eljarasi rendre és a kultura-
lis javak kivitelére vonatkozdo NKOM-rendelet: Kulturalis Kozlony, 2001. 23. sz. (november 16.)
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A komoly szandéknyilatkozatok a térvényszovegben helyenként nem &ltottek
alakot a jog nyelvén, tehat a jogalkotd szandéka sokszor csak a magyarazatbol deriil
ki, nem magabdl a szovegbdl, vagy legalabbis nem a beavatatlanok szamara. Valo-
ban a befejezetlenség hatasat kelti, hogy hianyzik a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal apparatusanak, miikodésének pontos leirasa. Pedig ez eligazithatott volna
abban a talanyos kérdésben, hogy milyen gyakorlati eredmények oldjak majd fel azt
a fesziiltséget, mely a védelem teriileteinek egyetlen hivatalban valo 0sszefogasa,
illetve a hangoztatott kdzigazgatasi decentralizacio kozott all fenn. Bizonyos jogko-
roket a minisztertdl a Hivatalnak ad le a torvény, viszont egy sor szamottevo kérdés-
ben megengedi neki, hogy rendeleti Giton potolja a térvényben ki nem dolgozott ele-
meket. Nehéz eldonteni, hogy id6t nem hagytak ennek kimunkalasara, vagy eleve
tagitani akartak a miniszter hataskorét.

A 1étrejovo hivatal hatosagi jogkore nem vonatkozott olyan targyakra, ame-
lyek nem tartoznak szorosan az 6rokség gondolatkoréhez: példaul a konyvtarak allo-
manyabol azok a kotetek nem keriiltek ide, amelyek nem hordoznak potolhatatlan,
egyedi értéket. A definicid ugyanakkor tullépett a biirokratikus szemléleten, hisz
elviekben az 6rokség részeként tartott szamon olyan targyakat is, amelyeket hivatali
aktus még nem nyilvanitott védetté. Itt is az volt a kérdés, hogyan lehet ezt a szemlé-
letet a gyakorlatban érvényesiteni.

Mindezt mérlegelve elmondhato, hogy egyrészt az 6rokségvédelem hazai és
nemzetkdzi tapasztalatait 0sszegz0, atfogo és jszerli koncepcio sziiletett — ezt jog-
gal lidvozolték a kormany szonokai —, masrészt a részletes kidolgozas tovabbi mun-
kat kdvetelt volna — ezt pedig az ellenzékiek nem kevesebb joggal tették biralatuk
targyava.

A kulturalis 6rokség nyugat-eurépai mozgalmanak bizonyos komponenseire a tor-
vény nem reflektal. Kap e timogatast az 6rokség helyi ,,invencioja”? Arrol rendelkezik
atorvény, hogy milyen elismerés illeti meg a régészeti lelet megtalalojat, de a helyi 6rok-
ség ,,feltalaloi” mar nem kapnak helyet a szabalyozas térvényi szintjén. Hogyan érintke-
zik a kozponti hivatal a helyi tarsadalommal, k6zosségekkel? A millennium idején ez
a problematika benne volt a kultarpolitika tinnepi deklaracioiban.

Az 6rokség-mozgalom egyik mozgatoereje az idegenforgalom. Az NKOM
megalakuldsakor hangsilyos szempont volt, hogy ennek a bevételi forrasnak az
ellendrzése ne kiiloniiljon el a miiemléki, kozgyiijteményi feliigyelettdl. Ez az 6ssze-
fiiggés nem kap jelentdségéhez mélto szerepet a torvényben. Az eurdpai, a vilag- €s
a nemzeti 0rokség viszonya sem tisztazott ebben a szovegben. A tdrvény valoban
rogziti az EU-jogszabalyokhoz valé alkalmazkodast, de abban nem tekinti kompe-
tensnek onmagat, hogy az 6rokségi helyszinek kivalasztasa vagy promocioja teriile-
tén allast foglaljon. A megyei mizeumok vezetdinek kinevezésével kapcsolatosan
keriil szoba a csatlakozas el6zményeként er6sodo regionalis kozigazgatasi szemlé-
let; itt az indoklas hangsulyozza, hogy nem a tobb megyét magaba foglald régiorol
besz¢l, hanem kisebb foldrajzi egységrol, ,,egy-egy telepiilésrol, varosrol, esetleg
volt jarasrol stb.”
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,»A kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza,
ezért megovasa mindenkinek kotelessége” — mondja a tdrvény negyedik paragrafu-
sa. A szellem mezején ennek ellenére megmaradt a talany: van-e helye az 6rokség
ernydje alatt mindannak, amit azeldtt szellemi hagyomany néven tartottak szamon,
vagy csak részben terelhet6 ala? Ha 6nkorlatozassal élve a politika elzarkozik a defi-
niciotol s az ebbdl adodo védelemtdl, akkor mesterséges hatarvonalat huz a szellemi
és az anyagi k6zé. Az anyagi nem értelmezhetd a szellemi nélkiil, a szellemi pedig
gyakran targyiasithato. Ha viszont az allam hatarozza meg, mi tartozik a szellemi
orokség korébe, €s a matéria megdrzésének elveit kiterjesztve szoros feliigyeletet
rendszeresit ama birodalomban, akkor talan a durva, manipulativ beavatkozasra is
jogot formal.
z0 magyarazatot adta: ,,E teriiletet a tervezetben szabalyozni — az egységes szemléle-
tl szabalyozas elvének fenntartasa érdekében — célszertitlen lett volna. A (targyi)
kulturalis 6rokség szabalyozasi rendszerébe a szellemi 6rokségre (hagyomanyokra,
szokasokra stb.) vonatkozo6 rendelkezések nehezen illeszthetdk be, 1évén ezek fenn-
tartasa és védelme inkabb szocioldgiai, etnografiai-etnologiai vagy éppen gazdasagi
fejlodéssel Osszefiiggd kérdés.” Innen nézve persze érthetd, hogy a szellemi 6roksé-
get nem foglaltak bele a torvénybe. Az SZDSZ allaspontjat tolmacsold Petd Ivan
kifogasolta ezt a hianyt. Am felvetédik a kérdés: vajon a liberalis ellenzék, ha torté-
netesen kormanyon lett volna, csakugyan a regulacié mellett 1épett volna-e fel? Két-
ségtelen, a torvény nem tudta kezelni azt a problémat, hogy miként targyiasul a szel-
lemi, és a targy hogyan sajatithato el a szellem altal. Nemsokara az 6rokség egy
masik értelmezési szintjén hatarozott jele mutatkozott a szellemiek felértékelodésé-
nek: az UNESCO 2001. novemberi iilése foglalkozott a szobeli és fizikailag nem
lent.” Akér elére lattak ezt a valtozast a magyar torvény megalkotoi, akar nem, a leg-
ujabb fejleményhez viszonyitva késtek egy kicsit.

A vitabol jol kivehetd a kormany sietsége, hogy a parlament még a nyari iilés-
szakon targyalja meg a javaslatot. Kdzrejatszott-e ebben az a szempont, hogy az
Euroépai Unio révidesen elkészitendd ,,orszagjelentése” nyugtazza az orokségvédel-
mi hasonulast? A briisszeli szoveg nem foglalkozott kiilon a torvénnyel, de a Hiva-
talt emlitette mint az allam tertiletérdl torvényteleniil kivitt kulturalis javak vissza-
szolgaltatasanak elémozditojat. A térvényhozasi munka nagyrészt lezajlott — irta
a jelentés —, de tovabbi intézmény-épitésre van sziikség, kiilondsen a kulturalis
javak adatbazisanak létrehozasara. A dokumentum tdbbet nem foglalkozott az
iiggyel, de az ugyanabban az idoben targyalt ,,statustorvény” kapcsan, altalanos érte-
lemben még egyszer hasznalta a fogalmat — a térvény a hataron tili magyarok tamo-
gatasat és kulturalis 6rokségiik megdrzését szolgalja —, tovabba a Széchenyi-terv
egyik teriilleteként emlitette a nemzeti 6rokségrél szo16 kutatast.®

7 Proclamation of masterpieces of the oral and intangible heritage of humanity.
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A torvény sziiletésének évében —, illetve 2002 elején, a valasztasi kampany eld-
készitéseként — latvanyos Iépések torténtek a publicitds, a propaganda terén.
Az NKOM és az OMVH az 0j szabalyozasra reflektilva jelenttette meg a Mitemlék-
védelem torvényi keretek kozott. Torvenytol — torvényig. Torténetek az intézményes
miiemlékvédelem 120 évébdl cimii konyvet.” Az elegins megjelenésii, igényesen
szerkesztett kiadvany Osszetett cime kettGsséget mutatott: egyrészt jelezte a politi-
kai alkalmat, mely életre hivta — a boritora a parlamenti alsohdz régi abrazolasa
keriilt —, masrészt a szakma torténetérol adott egyfajta keresztmetszetet. Mivel az
els6 magyar miilemlékvédelmi torvény 6ta szerencsés modon épp szazhlisz esztendd
telt el, most erre az egybeesésre is fel lehetett hivni a figyelmet.'” Az osszeallitas
a 120 év mindegyikébdl bemutatott egy-egy milemléki restauraciot.

Bevezet6jében Rockenbauer Zoltan miniszter, Ipolyi Arnold gondolatat foly-
tatva (,,Minden ilyen nemzeti miiemlék [ti. a magas miiveltséget bizonyité emlékek]
elenyésztével nyilvan torténetkdnyviink egy-egy lapja szakad ki”), olyan ,,torténet-
konyvként” mutatta be ezt a vallalkozast, amelybe ,,visszaragasztani igyekeztiink
ezeket a lapokat.” A kotet mifajat, melyet a masodik alcim mar bejelentett,
Cselovszki Zoltan (még az OMVH elndkeként) a kdvetkezoképpen ragadta meg eld-
szavaban: ,,Bizonyara meglepetésként hat az Olvasora, ha bevezetésként arra bizta-
tom: képzelje el, hogy most egy kifestokdnyvet tart a kezében. Ez a kifestokonyv
a magyar miiemlékvédelem torténetének azt a 120 évét kisérli meg az érdeklédok
elé tarni, amelyben az allami miemlékvédelmi intézményrendszer mar térvény altal
szabalyozottan miikddott.” A kifestokdnyv mint hasonlat azért is talald, mert azt ,,soha
nem fogjuk tudni teljesen kiszinezni”, nem ismeriink ,,minden mellékalakot és szin-
arnyalatot”, de a konturok mar megrajzolhatok. ,,A most kdvetkez0 jogszabalyalko-
tas- és intézménytorténeti bevezetével szeretnék Ondknek egy olyan vazrendszert
kinalni, amelyre utobb felfiizhetdk a torténetek.” Mivel a megemlékezések termé-
szetliknél fogva gyakran zsakutcaba csaljak a torténeti gondolkodast, aligha lep6d-
het meg barki, hogy az akkor és most 6sszehasonlitasa nem tortént meg. Elvileg lett
volna ra lehetdség, hogy az 6rokség felfogasmodjat egybevessék a milemlékvéde-
lem korabbi alapallasaival. A bevezetd szavaitdl eltekintve azonban a kdnyv nem
foglalkozott részletesen sem a régi, sem a modern tdrvénnyel: ezek tag keretet adtak
a visszaemlékezésnek, ahogy a cim igérte.

8 “The acquis on the return of unlawfully exported cultural goods will be implemented by the Cultural Heritage
Protection Office. While much of the legislation is in place, further institution building is necessary, in particular
the creation of a database of cultural goods.” 2001 Regular Report on Hungary’s Progress towards Accession.
Brussels, 13.11.2001 SEC(2001) 1748. 41. p.; a statustorvénnyel kapcsolatban: uo. 22.,91.; a Széchenyi-terv vo-
natkozasaban: 68. p.

9  Szerk.: Tamasi Judit. Budapest, NKOM — OMVH, 2001.

10 A 120 év lezarasa” mint hivatkozas szerepelt méar Varhegyi Attilanak a szavazas el6tt, janius 19-én elmondott
beszédében is. A kotet a hazai miiemlékvédelemnek az 1881-es torvényt megeldzo idészakaval nem foglalko-
zott. Ezt egy korabbi, tudomanyos igény(i konyv tette meg, amely A magyar miiemlékvédelem els6 évszazada
18461949 cimi kiallitas alkalmaval sziiletett. 4 magyar miiemlékvédelem korszakai. Tanulmanyok. Szerk.:
Bardoly Istvan — Haris Andrea. Budapest, OMVH, 1996. Az 1881-es torvény eldkésziileteirdl és hianyossagai-
rol 1d. Horler Mikl6s: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872—1922). Uo. 102—-105.
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2001 szilvesztere koriil oriasplakatok tiintek fel az utcak mentén. A budai
varat abrazoltak, diszkivilagitasara a felirat mint millenniumi beruhazasra hivta fel
a figyelmet. ,,Megujult a Magyar Millennium évében”, sz6lt a magyarazat, a ,,Kultu-
ralis 6rokségilink — mindannyiunk 6roksége” felirat pedig a lehetd legtagabb kozos-
ség kivanatosnak tartott érdeklodésére célzott. A kulturalis minisztérium és a metro
emblémajaval ellatott plakat kisebb valtozatain — az aluljarokban és a szerelvénye-
ken — tovabbi restauraciokat szemléltek az utasok, amelyek most mar az egész
orszag, sot, a torténeti Magyarorszag teriiletére is elkalauzoltak 6ket, a gyulafehérva-
11 székesegyhaznak, illetve a karpataljai Csetfalva reformatus templomanak a felvé-
telével.'' A minisztérium lényegében azokat az eredményeket mutatta be ebben a lat-
vanyos formaban, amelyeket az Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a multakat
(A millenniumi miiemlék-helyredllitisok lexikona) cimii kotet 2000-ben kozolt,'” és
egy vandorkiallitas terjesztett szélesebb korben.

A valasztasok eldtt még egy kiadvany napvilagot latott, a Kromika
1998-2002. A Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumdanak elsé négy éve,
amely az Orékségiink emlékei cim alatt tobbek kdzt a torvénnyel, a helyreallitasok-
kal, védetté nyilvanitdsokkal, a Kulturalis Orokség Napjaival foglalkozott, a maze-
umi, levéltari, konyvtari fejlesztéseket pedig — a térvény felfogasahoz illé6 moédon
— az EI6 6rokségiink cim alatt hozta."” Tul a kulturalis kormanyzat materilis ered-
ményein, a négy esztendé megalapozta az 6rokség fogalmanak a kdzbeszédben
valo elterjedését. A torvény vitdja soran mar nem az volt a kérdés, hogy hasznos és
értelmes-e a fogalom, hanem az, hogy mit ért rajta a torvényhozas. Addigi, szorva-
nyos és esetleges hasznalata utan terjedésében és konjunkturajaban tehat elérke-
zett az a pont, ahol mar nem a fogalom 1étjogosultsaga volt a kérdés, hanem inkabb
az, hogy mit neveziink meg 4ltala. A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma-
nak megalakuldsakor a parlamenti vitaban a névvalasztassal szemben még az az
ellenérv hangzott el, hogy a fogalom nem fedi le egy kulturalis minisztérium teljes
tevékenységi korét. A torvény most pontosabb definicidt adott ra a harom teriilet
Osszefogasaval.

A valasztasoknak, melyek soran a kormany kiilongs, ritkan latott, bar nem
varatlan intenzitassal allithatott és allitott kulturalis témakat a propaganda szolgala-
taba, ebbdl a szempontbdl is megvolt a tétje: ha ez a kormany marad hatalmon,
milyen iranyban fejleszti tovabb sajat orokség-politikajat, ha pedig az ellenzék

I Az aluljarokban elhelyezett képeken a budapesti Szent Istvan Bazilika, a péceli Raday-kastély, a nyiregyhazai
Moricz Zsigmond Muzeum, valamint a csetfalvai reformatus templom szerepelt, a kocsik poszterein pedig a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, a ceglédi reformatus templom, a visegradi Herkules-kut és a gyulafehérvari székesegy-
haz. Februar kozepét6l a metr6 aluljardiban szines, izgalmas, mi tobb, pikans hangulat alakult ki az 6rokség
képeinek és mas plakatok keveredésének kdszonhetéen: a Soros Alapitvany plakatjan két dlelkezd lany és mas
arcok csabitottak valasztasi részvételre az allampolgarokat, mig a mozgolépesd mentén a Millennaris Almok dl-
modoi —Vilagraszolo magyarok cimi kiallitasanak poszterei sorakoztak. Az 6rokség-poszterek jo két honapig
voltak lathatok. Februar végén lekeriiltek, de ugyanakkor ijabb hirdetések jelentek meg A magyar keresztény-
ség ezer éve cim kiallitasrol, amely marciusban nyilt meg a Nemzeti Muzeumban.

12 Szerk.: Tamasi Judit. Budapest, NKOM-OMVH, 2000.

13 Szerk.: Kéhalmi Andrea — Cs. Biro Attila. Felels kiado: Ferencz 1. Szabolcs. Budapest, NKOM, 2002.
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kertil a helyére, mennyiben 6rzi meg a millenniumi években kidolgozott fogalmat,
annak jelentéseit, a hozza kapcsolodo intézményes gyakorlatot, és mennyiben valtoz-
tat rajtuk. Mar csak azért is éget6 volt a kérdés, mert az UNESCO Vilagorokség Bizott-
saganak iilése nem sokkal a valasztasok utan, juniusban kovetkezett Budapesten.

Magyarorszagon a politikai szandék hamarabb vezette be az 6rokség fogalmat,
mint hogy gydkeret vert volna a tudomanyban és elterjedt volna a kdzgondolkodas-
ban. Az értelmiségi szakmak igy 1épéshatranyba és idShianyba keriiltek.'* Bar
a fogalom egész intézményeket és szakmakat fogott immar 6ssze, a nemzeti kultira
targyi része még mindig csak olyan minimum volt, amelynek eszmei értéke feldl
nagyobb konfliktusok nélkiil sziilethetett tarsadalmi és politikai konszenzus. Koz-
ben folyamatosan zajlott, illetve hatra volt az 6rokség képzésének a szimbolumokra,
hagyomanyokra vonatkozé része, amely még nagyobb vitat kavarhatott, mint az
elkésziilt jogszabaly. A torvényt egy jatszma els6 forduldjaként is lehetett értelmezni,
ajogalkotas feladta a labdat, de nyitva maradt a kérdés: mit Iépnek a szaktudomanyok
a masodik korben, és milyen szerepet vallalnak majd az értelmiség tagabb korei?

14 Bizonyos esetekben a kritika gyorsan reagalt a millenniumi eseményekre. Lévei Pal: Kidllitasok 2000-ben Ma-
gyarorszagon. 1. rész: BUKSZ, 2001. nyar, 137-155, 2. rész: 2001 6sz, 245-257.; Marosi Emé: Forrdsfogla-
las. Restauralasok Székesfehérvaron, Esztergomban és Visegradon a 2000. évben. BUKSZ, 2001 tél, 348-362.;
Buzas Gergely: Forrdskutatas. Vitdk a visegradi palotarekonstrukcié kériil. Uo. 2002 tavasz, 11-14.; Marosi
Emd: Buzas Gergelynek forrds-iigyben enyhe érzelmi reakcioval. Uo. 14. A Kozép-Eurdpa Egyetem Nyilt Tar-
sadalom Archivuma kiallitast rendezett a Centralis Galériaban a millenniumi eseményekrol, nagyrészt a szerve-
z6ktdl kapott anyagbol. A kiallitast konferencia zarta. Az 0sszegyijtott anyag megmaradt az Archivumban.
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